Skatteprocess och mutual
agreement

Genmiile av direktéren Peter Sundgren

Harry Margulies har i SN 1987 s 330—332 tagit upp artikel 23 i det svensk-
franska avtalet. Artikeln har foljande lydelse:

De avtalsslutande staterna anfortro at sina hdgsta finansmyndigheter att inga avtal eller triffa
sdrskilda anordningar f6r att hiva mot detta avtals syfte stridande dubbelbeskattning savitt angar
direkta skatter 4 inkomst eller férmogenhet i fall som icke uttryckligen férutsetts i avdelning I, s&
ock att 16sa uppkommande svarigheter vid avtalets tillimpning eller tolkning.

Denna artikel har sin motsvarighet i modellavtalets artikel 25 p 3 som ger de
behoriga myndigheterna en generell fullmakt eller mo6jlighet att sjalvstandigt,
som det sdgs i det avtalet, *’soka avgora svarigheter eller tvivelsmél som upp-
kommer i friga om tolkningen eller tillimpningen av avtalet’’. Hdarmed avses
enligt kommentarerna till avtalet’’ svarigheter av allmént slag som beror eller
kan berora en grupp skattskyldiga 4ven om de har uppkommit i samband med
ett enskilt fall som vanligen omfattas av det forfarande som anges i punkterna
1och2.

Omsesidiga 6verenskommelser som triffas betriffande sidana allmdnna
tolknings- eller tillimpningsproblem &r att anse som en del av sjdlva avtalet
och dr bindande for skatteforvaltningarna. Denna typ av dverenskommelse
ligger dock helt vid sidan av det problemkomplex jag behandlat i min tidigare
artikel. (Se ndrmare K G A Sandstréms behandling av art 23 till det svensk-
franska avtalet pa s 448—449 i ’Svenska dubbelbeskattningsavtal i vad de av-
se skatt 4 inkomst eller féormdgenhet’’ och p 29 ff av kommentarerna till art 25
av modellavtalet.)

Den ’’vanliga” 6msesidiga 6¢verenskommelsen som kan initieras av den
skattskyldige dr den som i modellavtalet aterges i p 1 och 2 av art 25. Det &r i
detta sammanhang endast denna typ av mutual agreement som 4r aktuell. I
det svensk-franska avtalet har denna sin motsvarighet i art 15, som lyder sa-
lunda:

370

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:36:46



Varje skattskyldig, som visar att av beskattningsmyndigheterna i de avtalsslutande staterna vid-
tagna atgidrder for honom medfort dubbelbeskattning savitt angar de direkta skatter varom i det-
ta avtal 4r fraga, kan hidremot gora erinran hos den stat, som han tillhdr. Anses erinran grundad,
kan denna stats hogsta finansmyndighet triffa dverenskommelse med den andra statens hogsta fi-
nansmyndighet fr att pa skiligt sitt undvika dubbelbeskattning.

Sasom framgar av lydelsen krdvs enligt denna artikel att tvad processuella
forutsittningar dr uppfyllda. Dels att en verklig eller konstaterad dubbelbe-,
skattning foreligger, dels att den skattskyldige kan visa detta. Detta torde inte’
vara fallet med mindre 4n att lagakraftvunna skattedomar féreligger i bade
Sverige och Frankrike. (Se K G A Sandstrém anfort arbete s 433 ff.)

For fysisk person har det vid sidan av denna ’’vanliga’’ mojlighet att vinda
sig till de behoriga myndigheterna ocksa befunnits angelidget att betrdffande
hemvistfragan tillskapa den speciella mojlighet som erbjuds enligt p 12 i pro-
tokollet till avtalet.l) Denna liksom ett par andra fragor (se exempelvis p 6 i
protokollet) har uppenbarligen ansetts vara av siddan karaktir eller betydelse
att en sdrskild méjlighet till mutual agreement 6ppnats. Hér finns inga tidsbe-
gransningar eller krav pa att dubbelbeskattning 4gt rum. Den skattskyldige
bestimmer sjilv niar och om han skall vinda sig till den behoériga myndighe-
ten.

Sasom dven Margulies framhallit och tydligt exemplifierat 4r férfarandet
hos de behdriga myndigheterna en helt ppen affiar. En mutual agreement kan
men behover ingalunda vara resultatet av en judiciell prévning. Den skattskyl-
dige 4r, om uttrycket tillats, i princip rittslés och helt utlimnad at de avtals-
slutande staternas forhandlingsresultat. De avtalsslutande staterna dr helt su-
verdna. Den skattskyldige dr i sjdlva verket inte ens garanterad att hans sak
upptas till prévning av den behériga myndigheten Gverhuvudtaget. Hiri lig-
ger sjdlva poidngen i mitt resonemang. Det kan alltsa tdnkas att den behoriga
myndigheten inte anser att >’tvivelsmal foreligger’” enligt p 12 i protokollet
och avvisar den skattskyldige. Denne skulle di, om exempelvis taxerings-
nimnden hinvisat honom till ett sidant férfarande, hamna mellan tva stolar
och inte fa sin hemvistfraga avgjord vare sig i ordinarie process eller av den
behoriga myndigheten. Hirmed illustreras i princip de *’vattentita skott’’ jag
menar finns mellan skatteprocessen och mutual agreement. Utgangen i von
Platen- malet pekar ocksa i den riktningen. Den omstindigheten att protokol-
lets punkt 12 anvinder uttrycket *’skall avgorande triaffas av de behdriga myn-
digheterna’’ utgér pa intet sitt en garanti for att sa sker. Ett exempel hdrpa ir
ocksa den (alltfor) vilkidnda situationen att en s k corresponding adjustment
vid ekonomisk dubbelbeskattning enligt artikeln om foéretag med intressege-
menskap ingalunda 4r garanterad trots att dven hir avtalet anger att en sddan
justering skall goras.

D] tilldggsavtal den 19 september 1983 har hemvistreglerna numera fétt en utformning som Sver-
ensstimmer med OECDs modellavtal.
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Mutual agreement dr en mycket speciell och svargripbar foreteelse, vilket
inte heller underlittas av att den hanteras pa olika sitt i olika linder och att
den sker under sekretess. Syftet med min ursprungliga artikel har varit, for-
utom att generellt upplysa om mutual agreement som sadan, att peka pa vissa
problem som uppkommit i férhallande till den ordinarie skatteprocessen. Jag
vidhaller respektfullt min uppfattning i den fraga som hir nirmare utvecklats,
samtidigt som jag erkidnner att det i manga fall 4r svart att veta var man star
pa fast grund i dessa fragor. Det 4r viktigt och stimulerande att — gérna i po-
lemik — férsoka finna den.
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De drygt 700 ledamoterna i Sveriges Ett timligen unikt krav i en yrkesorgani-
Redovisningskonsulters Forbund ger ser- sation som borgar for hog kvalitet pa
vice 4t narmare 100.000 f6éretag Gver hela Redovisningskonsulten SRF.
landet. Allt fran vanlig sifferhantering till Redovisningskonsulten SRE finns pa de
kvalificerad ekonomisk radgivning och flesta orter. Du finner
medverkan i kundernas féretagsutveck- oss pa Gula Sidorna
ling. En service med ansvar och kvalitet. under Revisorer
SRF ir en varudeklaration av kompe- och Redovisnings-

tens. Forutom en avancerad teoretisk och konsulter, beteck-
praktisk grundutbildning kravs — for fort- nade med A.
satt ledamotskap i forbundet — en konti-

nuerlig aktualitetsutbildning pa be-

skattnings- och redovisningsomradena.

— foretagarens nédra radgivare och samtalspartner sedan 1936.

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND
Forbundsadress: Magasinsgatan 7 A, Box 143, 791 23 Falun. Tfn 023/181 30.

Goda Rad gratis!

O Jatack, skicka mig broschyren
Goda Rad och information om
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund.

Namn
Foretag
Adress

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND m y

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:36:46





