SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

NR 12 1987

Den skatterittsliga synen pa
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Av Goran Landerdahl och Nils Marcks v Wiirtemberg, skattejurister vid
Bohlins Revisionsbyrd

Ekonomiskt st6d till idrotts-, kultur-, och forskningsverksamhet har vuxit
under senare ar. De flesta foretag dr utsatta for patryckningar fran lokala
idrotts- och hembygdsféreningar att limna ekonomiska bidrag fér skilda
dndamal. Aven pa riksplanet férekommer sponsring, t ex limnar samtliga
storre forsdkringsbolag bidrag till olika idrottsférbund eller sédrskilda evene-
mang. Kultursponsring har ¢kat. Exempel pa denna form 4r de bidrag Ameri-
can Express och Volvo limnat till Moderna Museet (Matisseutstdllningen)
respektive Goteborgs symfoniorkester. Foretagens syfte har otvivelaktigt varit
att fa publicitet, vilket ocksa blivit fallet i dessa bada exempel.

I denna artikel skall vi behandla de férutsidttningar som bor vara uppfyllda
for att ekonomiska bidrag i form av sponsring skall vara avdragsgilla vid
givarens inkomsttaxering.

Allménna forutsittningar for avdrag

Svensk skattelagstiftning saknar direkta bestimmelser om avdrag for
sponsring. I flera motioner som behandlats av skatteutskottet (se bl a SkU
1982/83:35 s 14 och SkU 1984/85:2 s 13) har framforts férslag om att reglera
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fragan. Utskottet, vars stillningstagande blivit riksdagens beslut, har avvisat
motionsyrkandena med hénvisning bl a till de gransdragningsproblem en av-
dragsritt for bidrag till kulturella och andra allminnyttiga 4ndamal skulle
medfora samt till det stod ideella organisationer redan atnjuter i form av savil
direkta bidrag som lidttnader i beskattningen. I sammanhanget har dock ut-
skottet erinrat om att kostnader foér sponsorverksamhet torde vara av den
arten att de med hinsyn till det goodwill- och reklamvérde sddan verksamhet
kan ha for ett féretag inte sdllan borde kunna hidnféras till vid taxeringen
avdragsgilla driftkostnader. '

Mojligheterna till att fi avdrag fér sponsring maste siledes sokas i de
allminna forutsidttningarna fér avdrag fér driftkostnader. For att avdrag
skall kunna erhallas fér en driftkostnad méste i princip forutsittningarna i
20 § kommunalskattelagen (KL) vara uppfyllda.

Lagrummet anger som allmént krav att avdrag erhalls for kostnader for
intdkternas férviarvande och bibehallande i den bedrivna forvirvskillan. Det
betyder att ett samband skall foreligga mellan ett bidrag och den verksamhet
foretaget bedriver. Avgérande &r att syftet med bidraget skall vara att under
beskattningsaret eller senare fa >’utdelning’’ i form av bibehéllna eller 6kade
intdkter i den verksamhet bidragsgivaren utévar. Producerar och siljer bi-
dragsgivaren varor och tjanster skall avsidttningen antas kunna bli frimjad av
det utgivna bidraget. Man kan ocksa tdnka sig att produktionskostnaderna,
t ex genom att personalen haller sig friskare efter deltagande i en sponsrad
idrottsverksamhet, kan minskas eller hallas nere genom bidraget.

En viktig griansdragning i KL som har betydelse for rétten till avdrag for
utgiven sponsring &r att avdrag aldrig medges for gavor enligt 20 § KL. Vid en
analys av mdjligheterna till att f4 avdrag vid inkomsttaxeringen maste darfor
alltid férst undersdkas om bidraget utgér gava. Med gava avses att mottaga-
ren far en vederlagsfri forman pa givarens bekostnad. Givaren skall saledes
inte ens ha som syfte att ersitta en tidigare utférd eller kommande prestation.
I de allra flesta fall av sponsring foreligger dock ett syfte fran bidragsgivarens
sida att som vederlag fa t ex PR, reklam eller en effektivare personalstab.

Skattesystemets uppbyggnad ger till foljd att den som far ett avdragsgillt
bidrag i princip skall beskattas for det som inkomst. Fér ideella féreningar
géller dock en rad inskrdnkningar i skatteplikten, vilket gor att bidragen ofta
inte blir effektivt beskattade hos mottagaren. Denna fraga, liksom skyldighet
att betala socialavgifter, gavo- eller reklamskatt, behandlas inte i artikeln.

Sérskild reglering

For vissa typer av bidrag finns sérskild reglering i KL. Det géller medlems-
avgifter till sammanslutningar dir bidragsgivaren dr medlem, se anvisnings-
punkt 1 till 20 § KL. Ett bidrag som i realiteten utgér en medlemsavgift 4r
normalt inte avdragsgillt om inte organisationen bedriver rérelse och tillhan-
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dahéller medlemmarna direkta tjédnster och service m m. Lamnar féreningen
direkta tjdnster 4t medlemmen i dennes verksamhet anses avgiften vara en
driftkostnad i verksamheten.

I anvisningspunkt 18 till 29 § KL regleras bidrag till enskilda och samman-
slutningar nér syftet med bidraget &r att bestrida forsknings- och utvecklings-
kostnader. Enligt lagtexten och férarbetena (prop 1970:135 s 28 ff) 4r det for
att fa avdrag tillrackligt att den forskning m m som mottagaren av bidrag
bedriver kan ha betydelse for den skattskyldiges verksamhet. Kravet pa sam-
band mellan bidragsgivarens verksamhet och det syfte utgivande av bidraget
haft &r saledes uttunnat i detta fall i jaimférelse med huvudregeln i 20 § forsta
stycket KL. Att ett visst samband dnd4 maste foreligga mellan den forskning
som finansieras med bidraget och bidragsgivarens verksamhet framgar av
RSV/FB Dt 1984:22 samt 1984:27. I dessa fall var forskningen inriktad pa
allminna fragor (internationellt industriellt féretagande resp nyféretagande)
som kunde vara till nytta for alla féretag och inte sérskilt berérde bidragsgiva-
rens verksamhet. Avdrag vigrades darfor. Det finns ytterligare exempel i
praxis ddr denna gransdragning har provats. I RA 1976 ref 105 ansags Stora
Kopparberg AB:s bidrag till Védrldsnaturfondens projekt *’Levande skog’’,
som en avdragsgill forsknings- och utvecklingskostnad med hinsyn till den
verksamhet bolaget bedrev. Diremot vigrades bolaget avdrag for bidrag till
ett projekt som omfattade en inventering av utrotningshotade svenska vixter.
ICA medgavs av regeringsritten 1987 avdrag som forsknings- och utveck-
lingskostnader for bidrag till Cancerfonden. Bidraget skulle anvidndas for
forskning inom omradet cancer — kost — hilsa.

Avgoérandena utvisar att avdrag kan medges nir bidraget enbart avser
grundforskning inom den niringsgren dir bidragsgivarna har sin verksamhet.
S4 snart bidraget avser att bekosta forskning som berér annan verksamhet 4n
den foretaget bedriver eller annat dn forskning, prévas avdragsmdjligheten
efter huvudregeln i 20 § KL. En sérskild férordning finns kopplad till anvis-
ningspunkt 18 till 29 § KL. Ges bidrag till de i férordningen och anvisnings-
punkt 18 a angivna mottagarna, medges avdrag fér utgivet bidrag.

Praxisgenomging

Sammanfattningsvis 4r enligt lagtexten forutsittningarna fér avdrag vid
inkomsttaxeringen f6r utgivna bidrag, nidr gavoavsikt inte foreligger och da
sarskild reglering saknas, att en motprestation av nigot slag har erhallits eller
forvantas frAn mottagaren och att motprestationen pa nagot sitt paverkar
resultatet av den verksamhet varur bidraget utgitt. Férekomsten av en mot-
prestation som sddan &r inte tillfyllest. Motprestationen méaste ha ett samband
med bidragsgivarens verksamhet. Det 4r p4 denna punkt som frigan om
avdragsritt fér sponsring kan vara tveksam.

Den fé6ljande genomgangen av praxis skall ske mot bakgrund av vilket
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samband vederlaget for bidraget har med den verksamhet bidragsgivaren
bedriver.

Allmén produktionskostnad

I vissa fall kan griansdragningsproblem férekomma nir ett féretag betalar
nagon for en viss produktions- eller marknadsforingsinsats. Det kan gilla
konsulttjinster av olika slag ddr sambandet mellan givarens verksamhet och
motprestationen ir svagt. Exempel pa hur praxis har 16st dessa fragor ar R 76
1:95 I och II. I bada fallen hade de skattskyldiga, PLM och Kooperativa
férbundet (KF), ldimnat bidrag till en kampanj mot nedskripning. Avgérande
for att PLM medgavs avdrag var att bolaget tillverkade och marknadsférde
forpackningar, huvudsakligen av engangstyp, och att en livlig debatt hade
forts i massmedia om engingsférpackningarnas inverkan pa miljén. Rege-
ringsritten (RR) ansdg att utfallet av opinionsbildningen kunde antas fa pa-
tagliga aterverkningar p4 avsittningen av bolagets produkter, varfor bolagets
medverkan i kampanjen med ett ekonomiskt bidrag var att anse som ett led i
dess verksamhet. KF, som inte hade egen tillverkning av férpackningar, vég-
rades avdraget med motiveringen att ett sidant samband mellan férbundets
verksamhet och mottagarens verksamhet (d v s kampanjen) inte forelag att
bidraget kunde anses utgora en driftkostnad fér forbundet.

Domstolens gransdragning utgjordes av de allmdnna kriterierna for av-
dragsritt i 20 § KL. Det innebar att kostnaden for kampanjen likstilldes med
ovriga kostnader, hiar nirmast for marknadsforing. Bedémning gjordes déar-
efter om motprestationen kom att inverka pa de skattskyldigas framtida in-
takter. Med den utgdngspunkten ar det naturligt att PLM, vars mojligheter till
avsittning av sina produkter kunde antas bli paverkad av hur framgangsrik
kampanjen blev, ocksa fick avdrag. Det forhallandet att KF salde livsmedel
forpackade i engangsférpackningar ansags diremot innebidra ett for svagt
samband mellan verksamheten och kampanjen. Den paverkan kampanjen
fick pa KFs forsédljning var s a s indirekt. Lask och 61 kan t ex séljas i andra
typer av férpackningar. Det innebér att t ex en tillverkare av 6l och ldsk inte
heller skulle ha fatt avdrag f6ér bidrag till en kampanj mot nedskridpning. Ett
yrkande om avdrag f6r bidrag till en liknande kampanj fran ett bolag som i
likhet med KF endast silde produkter inneslutna i engangsforpackningar
provades i RSV 1972 6:4. Rittsnamnden och RR fann att sidant samband
som kriavdes for avdrag inte fanns mellan bidragsgivarens verksamhet och
nedskriapningskampanjen. Motprestationen maste saledes ha direkt inverkan
pa produktionen eller avsittningen av de i bidragsgivarens verksamhet salu-
férda produkterna eller tjinsterna, for att avdrag skall medges som en allmin
driftkostnad.
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Reklam och PR

Ett exempel pa ett avdragsgillt bidrag dar motprestationen kan vara savil
reklam och PR som allmin produktionskostnad dr RN 1962 6:8. Ett bolag
medgavs i forhandsbeskedet avdrag for bidrag till ett organ med stark anknyt-
ning till svenska staten. Motprestationen bestod i att organisationen i USA
skulle genomfdra en upplysningskampanj i syfte att beskriva Sverige som ett
modernt industriland med hog standard pa det kulturella omradet. Kampan-
jen avsags att bedrivas genom distribution av trycksaker, bearbetning av
massmedia samt genom utstdllningsverksamhet. Utbytet fér bidragsgivaren
skulle vara att dess exportsatsningar pd USA kom att underlidttas. Kampanjen
hade dock inte nagon direkt koppling till det bidragsgivande bolaget. Nar
motprestationen ges i form av reklam och PR som saknar direkt anknytning
till férsaljningsframjande atgarder for en viss produkt, maste bidragsgivaren
for att vara sidker pa att f4 avdrag underséka om motprestationen enligt KL
verkligen innebér reklam och PR.

KL saknar en definition av reklam och andra forsédljningspaverkande insat-
ser. En jamforelse dr darfor pa sin plats med lagen (1972:266) om skatt pa
annonser och reklam. Enligt lagen, 1 §, avses med reklam ett meddelande som
har till syfte att 4stadkomma eller frimja avsittning i kommersiell verksamhet
av vara, fastighet, nyttighet, rittighet eller tjanst. Av férarbetena och praxis
(prop 1972:58 s 35 samt RA 1974 A 64, 1976 Aa 34 resp 1978 Aa 73) framgar
att dven ndr det avsittningsfrimjande syftet framstar som mindre klart, t ex
da ett foretag later meddela endast sitt namn, kan ett avsittningsframjande
syfte anses foreligga. Detsamma giller da fraga 4r om information med syfte
att ge undervisning eller konsumentupplysning. I praxis har dock viss in-
skriankning gjorts beroende pa mottagarkretsen, t ex ansags i RA 1973 Aa 339
en folder utgiven till skolbarn i samband med studiebes6k m m inte ha till
syfte att framja avsittningen. Ett likartat synsdtt forekom nir en allmén
beskrivning om hur resor och resmél kunde planeras och viljas, lamnades i en
bok utgiven av ett rederi, och dir foretagets tjdnster inte alls presenterades,
RA 1980 Aa 166. Inte heller ansags ett avsattningsfrimjande syfte finnas i RA
1977 Aa 136 dir ett bolag gett ut tva tidskrifter utan att bolagets namn
framkommit.

Med utgangspunkt i reklamskattelagens regler kan reklam rent allmént
anses utgora en atgard dar syftet 4r att frimja avsittningen av ett foretags
saluférda produkter eller tjdnster e t c. Avgérande fér beddmningen enligt
reklamskattelagen ér sdledes inte priméart pa vilket sitt reklamen kommer till
uttryck. Det viktiga torde vara att foretaget och dess produkter eller tjinster
exponeras sd att det kan antagas gagna avsittningen. Reklamskattelagen har
visserligen ett annat syfte 4n inkomstskattereglerna, men det hindrar inte
enligt var mening att samma griansdragning gors vid provning av om reklam
och PR foreligger. Vi tar inledningsvis upp rittsfall dir avdrag provats betraf-
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fande bidrag till kulturella 4ndamal och déarefter ddr idrottsféreningar varit
mottagare.

RR har i RA 1965 Fi 826 medgivit avdrag for utbetalning till Lakerolpriset.
Bolaget anférde att utdelande av priset gav sddan publicitet i massmedia att
den avsatta prissumman klart understeg *’védrdet’’ av den erhalina reklamen.
Att betala for annonser och radioinslag som motsvarade den reklam man fick
i anledning av prisutdelningen skulle enligt bolaget ha stillt sig betydligt
kostsammare. Svenska Dagbladet erholl i RA 1956 Fi 1135 avdrag for ett
litteraturpris. Ett exempel pa att reklamsyfte inte ansetts foéreligga och avdrag
diarfér nekats 4r KRNS dom 1982-12-30 mal nr 3929/80. Ett bolag med
tillverkning av margarin hade utbetalat 400 kronor till Svenska Kemisamfun-
det avsett att anvéndas till ett s k Berzeliusstipendium. Bidraget ansags inte ha
sddant samband med den bedrivna verksamheten att avdrag medgavs.

Grinsdragningen mellan det fall reklam och PR erhdlls och om denna
motprestation har samband med den av bidragsgivaren utévade verksamheten
kan illustreras med skattedomstolarnas avgéranden av ritten till avdrag for
bidrag till Sveriges olympiska kommitté (SOK). Bidragsgivarna fick som mot-
prestation anvidnda de olympiska ringarna i sin reklam. Tva foretag, ASEA
AB och AB Klippans Finpappersbruk, anvinde inte i praktiken den olympis-
ka symbolen i reklamen. Ett tredje foretag, Sv Philips, utnyttjade dock till
viss del symbolen. KRNS och KRNG (domar 1979-02-03 mal nr 1405/78 resp
1982-06-23 mél nr 1123/81) fann att enbart dispositionsritten att anvidnda
symbolen inte medférde ratt till avdrag betraffande ASEA och Klippan.
KRNS (dom 1981-07-03 mal nr 3669/79) faststillde, betraffande Sv Philips,
Mellankommunala skatteridttens (MKSR) domskil av foljande lydelse:

”For att en utgift skall kunna utgéra en avdragsgill reklamkostnad i rorelsen far darvid
forutsittas att en motprestation av nigorlunda motsvarande reklamvirde erhalls. — — — Det
viarde som ritten att utnyttja de olympiska ringarna i reklamen far, med hénsyn till bolagets
produktion av radio- och TV-apparater, anses motivera avdragsritt for bidraget till SOK.”’

I samma mal prévades avdrag for kostnader avseende ett ljud- och ljusspel
bolaget skénkt till Stockholms stad i samband med bolagets 50-arsjubileum.
KRNS bedémde saken s att bolaget inte visat att nagot reklamvirde erhallits
genom bekostandet av ljud- och ljusspelet. En ledamot reserverade sig dock.

Reklamvirdet av en viss atgidrd kan vara svar att uppskatta. Samtidigt
maste hénsyn tas till om utgiften som sddan har direkt samband med verksam-
heten. KR i Sundsvall (dom 1987-10-15, mal nr 4813/84) fann att den kostnad
Avesta Jernverks AB haft for hallande av en visentpark inte var avdragsgill.
Av underinstansens domskéil framgar att bolaget anvénde bilden av en visent i
sitt registrerade varumirke och att den reklam visentparken gav innebar att
bolaget hade mindre behov av kdpt reklam. Domstolarna bedémde att hallan-
det av parken i och for sig kunde antas ha ett visst good-will- och reklamvirde
for bolaget. Trots att en bild av en visent anvdndes som symbol fér bolaget,
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ansdgs att sddant direkt samband mellan bolagets rérelse och kostnaden for
héllande av parken saknades f6r att avdrag skulle medges.

Ett antal kammarrittsavgoranden finns ocksa betrdffande bidrag till golf-
klubbar och sponsring av golftavlingar. Det nyss behandlade reklamvirdet
for bidragsgivaren fillde avgorandet for att Margarinbolaget skulle fa avdrag
for sponsring av golftivlingen Flora-alliansen. Domstolarna motiverade ut-
gangen med att tdvlingen uppkallats efter bolagets huvudprodukt Flora, vars
namn hade férekommit s&dvil pa inbjudningar till tdvlingen som nér resultaten
publicerades. Margarinbolaget vdgrades dock avdrag for kostnader for ge-
nomforandet av golftdvlingen Floracupen. Domstolarna fann att tdvlingen i
detta fall var att hinféra till icke avdragsgill representation. Av domarna
framgar att skillnaden mellan de bada tdvlingarna var att Flora-alliansen var
en Oppen tavling dit inbjudan skickats till ett antal golfklubbar medan Flora-
cupen endast védnde sig mot anstillda och affiarskontakter till bolaget. (KRNS
dom 1982-12-30 mal nr 5008—09 samt 5233/79).

AB Bahco vigrades av KRNS (dom 1980-01-08 mal nr 312/77) avdrag for
ett bidrag till Enk6pings golfklubb. Bolaget hdvdade att bidraget var betal-
ning for reklamskyltar pa soffor och reklamskyltar pa golfbanan, vilka fanns
uppsatta vid tdvlingar. Domstolarna konstaterade att bidraget fick anses ut-
gora ett icke avdragsgillt bidrag till golfklubben.

Uppenbarligen har i domarna varit avgérande det reklamvirde som kunnat
erhallas i utbyte for bidraget. Om allménheten genom reklam fick upplysning
om bolagets engagemang, bedémdes sadant sdljfrimjande syfte foéreligga att
tillrackligt samband med den bedrivna verksamheten fanns. Skillnaden mel-
lan Margarinbolagets bada golftdvlingar var ocksa att resultatet av tdvlingen
Flora-alliansen offentliggjordes i massmedia. Denna aspekt tillmittes betydel-
se i regeringsrittsavgorandet angdende Likerolpriset samt i domen om rek-
lamskyltarna pa golfbanan i Enkoping. Det 4r dock osidkert om det 4r ett krav
att motprestation skall ha den spridningen att allminheten nas. Ett mer libe-
ralt synsitt bor RR ha haft i RA 1937 Fi 1135 dir AB Bastads Badhotell fick
avdrag for ett bidrag till Bastads golfklubb. De nirmare omstédndigheterna
kring bidraget anges inte i notisen, men sannolikt dr att hotellbolaget for sin
rorelse delvis var beroende av golfspelarnas dvernattningar m m.

Ett senare rattsfall frin KRNS (dom 1984-11-09 mal nr 758/82) bekriftar
detta synsitt. Ett bolag som dgde en squashhall medgavs avdrag till en idrotts-
forening i hogsta serien med samma namn som bolaget. Med hinsyn till den
verksamhet bolaget bedrev, ansdgs bidraget vara en reklamkostnad. Det finns
saledes exempel pa att en selektiv malgrupp har accepterats.

Sammanfattningsvis har i reklam och PR-fallen kréivts att den motpresta-
tion bidragsgivaren erhéller uppfyller kraven pa att vdanda sig mot allmidnhe-
ten. Mer tveksamt dr det om endast en utvald grupp av presumtiva kunder till
givaren far del av reklamen. Mot bakgrund av att reklamskattelagen i vissa
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fall undantar trycksaker fran skatt dar mottagarkretsen 4r begrinsad till vissa
speciellt utvalda, synes det foljdriktigt att 4ven i inkomstskattehinseende anse
att bidrag, diar motprestationen ir reklam mot sérskilt utvalda grupper av
kunder och leverantérer, inte 4r avdragsgillt. For detta synsitt talar de ovan
angivna rittsfallen om sponsring av golftivlingar. Ett intressant fall 4r f6ljan-
de. Antag att bidrag lamnas till en idrottsférening och att motprestationen 4r
reklam pa tdvlingsdrakter. Om foreningen spelar i en ligre serie eller reklamen
finns p4 ungdomslagens drikter kan reklamvirdet objektivt sett anses vara
ldgre 4n om reklamplats kops pa t ex ett allsvenskt lags trojor. Sarskilt i de
stora publiksporterna borde reklamvirdet av text pa trojor, 6verdragskldder
m m vara stort. I forsta hand far publiken givetvis del av reklamen men
malgruppen 4r ofta stérre. De som laser tidningarnas sportsidor far sig till livs
t ex bilder pd spelare dar reklam férekommer. Det dr darfér troligen inte
avgorande for ritten till avdrag hur stor publik pd arenan som faktiskt kan
forvantas se tdvlingsdrakterna. I golftidvlingsmalen synes mdéjligheterna for
kunder och leverantorer, i form av medlemmar i andra klubbar eller tidnings-
ldsare, att ta del av Floranamnet ha varit avgérande for bedomningen av
reklamvirdet. Massmedias bevakning har saledes en stor betydelse. Att upp-
kalla tavlingar (Stockholm Open i tennis t ex heter >’Skandia Cup’’ i vissa
sammanhang och svenska cupen i fotboll >’Skandia Cupen’’) eller ett lag efter
bolagets namn (t ex MoDo i ishockey och Plannja i basket), ger fér det fall
massmedia bevakat sporten det sponsrande foretaget ett gott reklamutbyte.
Avdrag har i praxis ocksd medgetts for bidrag till en idrottsférening som
uppkallats efter det sponsrande foretaget nir massmedia p g a att laget spela-
de i en hogre division kunde férvintas bevaka sporten, se malet om squash-
hallsbolaget. Liget kan vara mer tveksamt nir massmedia inte bevakar tiv-
lingen, t ex ungdomstédvlingar eller udda sporter. Nagot Overrittsavgérande
finns dock inte som klargér denna grinsdragning.

Att bidragsgivaren far sitt namn angivet pa en lista eller en minnesplatta
kan ocksa ha ett tveksamt reklamvirde. Vid diskussionerna om byggandet av
ett nytt Wasamuseum erbjéds de presumtiva givarna denna form av motpres-
tation. Fragan om ritt till avdrag f6r sidant bidrag har ej provats. Mot
bakgrund av praxis instédllning, t ex golfklubben i Enképing, synes ett krav ha
stdllts pa att reklamen viander sig mot allmidnheten. I golfklubbsfallet kan
anledningen till att reklamvirdet ansigs vara lagt bero pa att endast golfspela-
re besoker en golfbana. Ett museum 4r dppet for allménheten, men besoks i
likhet med en golfklubb endast av de intresserade. Att bedéma reklamvirdet
av en skylt 4r darfoér svart. En annan sak 4r om massmedia uppmérksammar
att ett bolag stddjer ett kulturevenemang. Man kan da resonera pa samma
satt som i Likerolprismalet, nimligen att reklam och PR betalas via stéd av
kulturen och att detta stdd genom publiciteten ar att jamstilla med annonse-
ring.
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Det ir troligen inte helt fritt att fa avdrag fér hur stora belopp som helst.
Skattemyndigheterna bedémer sdkerligen férhallandet mellan reklamvirdet
och det utgivna bidraget. En omstindighet som kan motivera stora avdrag 4r
att malgruppen blir stor genom sittet att fa ut reklam eller PR. Om massme-
dia kan forvintas eller har tagit upp att ett visst foretag sponsrar en begiven-
het, blir reklam- eller PR-virdet stort. I s fall kan bidrag med stora belopp
accepteras som avdragsgill kostnad. En tumregel kan da vara hur mycket
motsvarande annonsutrymme i ndgra tidningar hade kostat.

Fragor av detta slag kommer upp nir sponsring sker med motprestationen
reklam och PR. For att avdrag skall medges bér sammanfattningsvis kridvas
att motprestation klart framgar, att motprestationen vinder sig mot allmén-
heten samt att reklamvirde objektivt sett kan anses féreligga. Som framgéatt
av rittsfallsgenomgangen dr det ofta avgdrande att massmedia vid rapporte-
ring om evenemanget nimner bidragsgivarens namn eller att detta klart fram-
gar for var och en som kan komma i kontakt med tillstidllningen. Massmedia-
bevakning dr troligen ett viktigt moment i bedomningen, fo6r dirigenom kan
bidragsgivaren exponeras med namn och produkter. Det senare dr sdkerligen
mindre viktigt fér bidragsgivare vars namn fér allmdnheten associeras till
foretagets produkter, t ex Volvo, Skandia e t ¢, diar var och en vet vilka
produkter som salufors. Storre krav pa reklamvérde kan stédllas som motpres-
tation nér bidragsgivarens produktprogram dr mindre kédnt. Motprestationen
far da karaktidren av marknadsforing, varfor en jaimforelse mellan bidragets
storlek och kostnader for motsvarande annonsering m m kan ske nér storle-
ken av avdraget provas.

Representation

Representation kan avse savil kostnad for kund- och leverantdrskontakter
som personalkostnad. For det fall motprestationen inte vénder sig mot all-
manheten kan i stéllet avdrag motiveras med att bidraget avser representation.

Avdrag pa den grunden har provats i rattsfallet RA 1982 1:9. Malet gillde
AB Bahco (f 6 samma taxering som maélet angiende bidraget till Enkdpings
golfklubb) dér bolaget yrkade avdrag for bidrag till den polska sjukvardsfor-
valtningen i form av en ambulans, malad med bolagets firger och férsedd
med bolagets namn. RR fann att bolaget vare sig hade tillverkning eller
forséljning av ambulanser pa sitt produktprogram (ventilationstillverkning).
Gavan skulle darfor ses som en ren representationsgava. Nir RR kommit sa
langt bedomdes avdraget utifran reglerna i anvisningspunkt 1 andra stycket
till 20 § KL. Dér stadgas att utgiften skall ha ett omedelbart samband med
verksamheten i forvarvskéllan for att avdrag skall komma i fraga. RR ansag
saledes att ambulansgavan saknade omedelbart samband med bolagets verk-
sambhet.
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Av RSVs anvisningar (RSV Dt 1986:23) framgar att avdrag foér representa-
tion inte medges med storre belopp 4n vad som kan anses skiligt. RSV har
dessutom faststéllt skiligt belopp for viss typ av representation genom prisra-
mar, vilka ytterst siallan frangas av skattedomstolarna. Anvisningarna inne-
haller en rad detaljerade regler om férutsittningar f6r avdrag for bade intern
och extern representation. De bestimmelser RSV limnat om t ex lyxbetonad
representation fungerar ocksa som rikslikare och tillimpas av skattedomsto-
larna med stdd av principen att taxeringarna skall vara rittvisa och likformi-
ga, 1 § taxeringslagen. (Se t ex angaende personalgavor RA 1982 1:78). Det
skulle i detta sammanhang féra for langt att nirmare analysera dessa regler.

RRs avgérande av Bahcomalet bor enligt var uppfattning inte anses ha
annan betydelse fér bedémningen av mdéjligheterna till avdrag fér sponsring
dn att RR foljt sin praxis att bedéma ett férfarande efter vad som egentligen
forevarit. Bolaget fick ingen direkt motprestation i form av reklam eller PR,
varfor utgiften var att hanfora till representation. Att bedomningen sker efter
vad bidraget ger for typ av motprestation, leder till att bidrag kan ges i form
av att bidragsgivaren t ex anstiller en kulturperson eller idrottsman. Bidraget
bedéms da efter de regler som giller f6r personalkostnader. Det innebir att
den anstillde i princip maste tillféra givaren en kompetens som anvinds i
verksamheten. Om s& inte sker dr kostnaderna for den anstillde ofta att
bedébma som en inte avdragsgill kostnad.

Personalkostnad

En tredje grund foér att medge avdrag fér sponsring ar att kostnaden &4r en
personalkostnad. Att indirekta 16ne- och lonebikostnader dr avdragsgilla f6l-
jer av att personalen gor en motprestation till féorman for foretaget. Ersétt-
ningen hérfoér dr da avdragsgill. En annan situation 4r nir bidrag ges i form av
stod till personalorganisationer eller foreningar dér anstéllda 4r medlemmar.
Genom att t ex bidra till motionsverksamhet eller ungdomsféreningar kan det
hiavdas att bidragsgivaren indirekt 6kar sina anstilldas vilbefinnande och
diarmed deras arbetsinsatser t ex genom minskad sjukfranvaro. Det dr dock en
grundldggande skillnad mellan det fall dar foretaget sjalvt bedriver personal-
vard i form av t ex en motionshall och det fall di t ex en personalférening
driver samma motionshall. I det forstndmnda fallet &r motionshallen en integ-
rerad del av foretagets verksamhet. Kostnaden f6ér personalvarden far da
regelméssigt anses vara en driftkostnad genom att enbart foretagets anstidllda
far disponera lokalen. Om utomstdende far hyra lokalen mot vederlag ingar
motionsverksamheten i foretagets rorelse. Far utomstaende vederlagsfritt an-
vianda en lokal kan avdragsritten for lokalens kostnader bedémas pa samma
sédtt som ett utgivet bidrag. Med olika typer av bolagskonstruktioner kan dock
astadkommas att t ex en motionslokal kan anses inga i foretagets verksamhet.

Det finns en rad rittsfall som behandlar bidrag till féreningar av olika slag.
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Gemensamt for de fall dar avdrag medgetts &4r att bidragsgivaren 4r domine-
rande arbetsgivare pd en ort och/eller att bidragsgivarens anstidllda utgér
minst 75 procent av medlemmarna i den mottagande féreningen. Det viktiga
for avdragsritten dr att féreningen kan bedémas vara en sammanslutning av
personal vid bidragsgivarens anldggningar. De fall dar avdrag vigrats har
motiverats med att andra dn bidragsgivarens anstillda i védsentlig man har
tillgodoforts det som bolaget bekostat. Samma synsétt foreligger i praxis
angiende bidrag till uppfoérande eller drift av olika anldggningar (RA 1949 Fi
574, 1952 Fi 241). Bidrag till idrottsanliggningar har medgivits i RA 1949 Fi
575, 1952 Fi 241, RN 1952 nr 5:7 och 1955 nr 4:4, RA 1957 Fi 90. I samtliga
fall var de boende pa orten till minst 75 procent anstéllda eller familjemedlem-
mar till anstdllda vid bidragsgivarens anldggningar. Avdrag har végrats nir
lagre procenttal forelegat, RA 1968 ref 46 och 1975 Aa 541. Bidrag till andra
anldggningar, t ex Folkets hus och kyrka, har bedémts efter samma kriterier,
se RA 1959 ref 28 samt RA 1974 ref 116. I ett senare fall vigrade RR
provningstillstand av en dom fran kammarritten i Stockholm (1982/623, mal
nr 2002/81) dar underritterna funnit att ASEA inte skulle medges avdrag f6r
ett bidrag till ASEA Idrottsférening, vilket anvédnts fér tickande av un-
derskott av en idrottsanldggning dir idrottsféreningen var deldgare. Motive-
ringen var att bidraget i visentlig man fick anses ha kommit andra 4n anstill-
da vid ASEA tillgodo. Domstolarna betraktade bidraget som en personalkost-
nad och forutsittningar for avdrag sdsom foér personalkostnad foreldg inte pa
grund av att mindre dn 75 procent av invdnarna i Vésteras var bereonde av
ASEA for sin férsérjning.

Slutsatser

Avdrag f6r sponsring bedéms i praxis efter samma kriterier som &vriga
kostnader ett foretag haft for intdkternas férviarvande. En grundférutsittning
for avdrag 4r att ett samband foreligger med den av bidragsgivaren utdvade
verksamheten. I praktiken innebér det att bidraget skall ge ndgon form av
motprestation. Den vanligaste motprestationen 4r att bidragsgivaren far rek-
lam eller PR i ndgon form. Det 4dr dock inte tillrackligt att reklamen véander sig
mot sarskilt utvalda kategorier av kunder. Sddana bidrag bedéms ofta som
representation och avdrag for detta andamal dr starkt begransat i praxis till
vad som foreskrivs i RSVs anvisningar pd omradet. Férutom reklamsyfte kan
avdrag for bidrag erhallas om motprestationen dr forskning som kan ha
betydelse for bidragsgivarens verksamhet eller att bidraget kan anses utgora
personalkostnad. I det sistnimnda fallet foreligger dock starka begrins-
ningar, dels kan bidraget anses till i icke ovésentlig del komma andra dn
anstillda tillgodo, dels kan bidraget bedémas utgéra representation mot an-
stillda, t ex personalfester eller informationsméte med dartill horande prisra-
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mar. Den omstindigheten att anvisningar oftast f6ljs av skattedomstolarna
innebir att ordentliga begrinsningar av avdragsutrymmet finns.

Bidrag till kulturella indamal maste med hir redovisad praxis i avdragshédn-
seende behandlas pa samma sitt. Sponsring av t ex en konstutstéllning méste
siledes f6ljas av att bidragsgivaren far reklam och PR som utbyte. Avgdran-
dena angaende Likerolpriset och Svenska Dagbladets litteraturpris bygger pa
att de sponsrande foretagen fatt publicitet. Atminstone vid en eftersyn kunde
det konstateras att bidragsgivarna fatt reklam just beroende pa att de sponsrat
ett evenemang. Om eftersyn accepteras 4r kravet pA motprestation uppfyllt i
och med att motprestationen vant sig mot allmédnheten. Med den gransdrag-
ningen uppstar svarigheter for féretag som funderar pa att sponsra ett evene-
mang. Det kan t ex vara svart att veta om massmedia kommer att uppmaérk-
samma att sponsring skett. Férutsebarheten 4r viktig i skattesammanhang. En
sadan omojliggdérs om eftersyn accepteras i alltfor stor utstrickning. For den
som avser att sponsra ett evenemang ar det darfor tryggast att redan i sam-
band med dverenskommelse om sponsring, att som motprestation kriava visst
annonsutrymme it ex ett programblad, pa en scen eller i en informationsskrift
och att dessa alster via arrangdren i mojligaste man presenteras for allménhe-
ten. Sarskilt viktiga torde sddana atgirder vara for famansbolag som stoder
nirstaende eller lokala evenemang. Tas dessa steg kan bidragsgivaren férmod-
ligen kinna sig trygg att hans bidrag skall betraktas som reklam- och PR-kost-
nad. Avdragets storlek beror dock pd om motprestationen stér i rimlig pro-
portion till bidraget. Frdgan om en uppdelning kan géras mellan en motpres-
tationsbunden del och en ren gavodel har inte provats i praxis. Enligt var
uppfattning torde inget hinder foreligga mot att s& sker.

Forkortningar

KL Kommunalskattelagen

KR Kammarritten

KRNG Kammarritten i Géteborg

KRNS Kammarritten i Stockholm

RN Riksskattenimnden

RR Regeringsritten

RSV Riksskatteverket

RSV Dt Riksskatteverkets anvisningar och foreskrifter i fragor rérande inkomst-
och férmégenhetstaxering

RSV/FB Dt Riksskatteverkets serie for férhandsbesked i fragor rérande inkomst- och
férmogenhetstaxering

RA Regeringsrittens Arsbok

SkU Skatteutskottet
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20—22
januari

9—-10
maj

30—31
maj

Snogeholms Utbildnings AB anordnar adven foretagsanpassad utbildning inom
skatte- och bolagsrétt, t ex kurser infor bokslutsarbetet, utbildning av koncern-
controllers m m.

Fér vidare information ring eller skriv till Snogeholms Utbildnings AB, Angdala-
vagen 36, 217 47 Malmé, telefon 040-722 85.

Seminarieprogram varen 1988

Familjeforetagens generationsskifte

Inkomst- och foérmdgenhetsskattefraigor, den nya
familjerdtten, arvs- och gédvoskattefrdgor. Olika modeller
for generationsskifte, bl a skalbolagsaffarer.

Lérare: Professor Goran Grosskopf, jur kand Erik Waller

Fastighetsbeskattning

Fastighetsbegreppet, gransdragning reparation/for-
battring, avskrivningsregler, beskattning vid avyttring
m m

Lérare: Professor Géran Grosskopf, universitetslektor
Christina Gyland

Beskattning vid foretagsoverlatelser
Realisationsvinstbeskattning, realisationsforluster,
aktiebyten, skalbolagsaffarer, koparens skattesituation
m m

Lérare: Professor Goran Grosskopf
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