Regeringsratten
Rattsfall

Famansforetags forsiiljning av en personbil till foretagets dgare for underpris.
RA 851:84

Besvir av S:s Akeri AB angéende inkomsttaxering 1980.

S var foretagsledare och dgde samtliga aktier i S:s Akeri AB. Han forvirva-
de en bil fran bolaget for 24 000 kr. TN och, efter besvir av S, LR berdiknade
marknadspriset till 32 000 kr och beskattade S med 8 000 kr i forvarvskillan
tillfallig forviarvsverksamhet.

TN péforde vidare, med avvikelse fran bolagets deklaration, bolaget in-
komst av rérelse for skillnaden mellan bilens marknadsviarde och det pris for
vilket S forvirvade bilen frdn bolaget.

I besvir hos LR yrkade bolaget att bli taxerat i enlighet med deklarationen.

TI avstyrkte bifall till besvidren och anférde bl a foljande. Da forsiljningen
skett till bolagets dgare, som hirigenom tillgodogjort sig skillnaden mellan
den forsalda tillgdngens verkliga varde och forsédljningspriset, far det betrif-
fande skillnadsbeloppet anses som om utskiftning av en bolagets tillgang agt
rum. Bolaget bor ddrfor, med tillimpning av forsta punkten fjarde stycket av
anv till 28 § KL, anses ha atnjutit skattepliktig inkomst som om tillgdngen
salts till verkliga vardet.

LR bifoll besvidren och anforde: LR har i dom denna dag rérande S:s taxeringar funnit att TN
haft fog for att beridkna bilens marknadspris till 32 000 kr och dirvid beskatta S for inkomst av
tillfallig forviarvsverksamhet med 8 000 kr. Vad giller beskattningskonsekvenserna for bolaget
gor LR foljande bedomning. Nagra klara lagbestammelser for att i detta fall dven beskatta bola-
get for beloppet 8 000 kr finns inte. Den av T1 aberopade bestimmelsen om utskiftning kan dir-
vid inte anses tillimplig. I och for sig skulle bolaget kunna beskattas for uttag ur rorelse enligt 28
§ KL. Da beloppet redan beskattats hos S kan det emellertid inte anses finnas tillriackligt stéd for
en sddan atgard. I 35 § KL finns fr o m 1977 ars taxering sérskilda bestimmelser rorande transak-
tioner mellan s k famansbolag och dess delidgare. Redan innan dessa bestimmelser inférdes hade i
detta fall S kunnat beskattas sasom for fortackt 16n. Den nya lagstiftningen innebir i denna situa-
tion att beskattningen i stdllet skall ske i forvarvskallan tillfallig forvarvsverksamhet. Av forarbe-
tena till den nya lagstiftningen (prop 1975/76:79) kan inte utldsas att avsikten dven varit att uppna
en dubbel beskattningseffekt liknande den som uppkommer da ett famansforetag anskaffar 16s
egendom uteslutande for foretagsledarens privata bruk. P4 grund av det anférda skall bolaget in-
te beskattas for beloppet 8 000 kr.
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KR i Gbg yttrade: Enligt 35 § 1 a mom tredje stycket KL beskattas forméan
som delidgare i famansforetag atnjuter genom att forviarva egendom fran fore-
taget till lagre pris 4n egendomens marknadspris som inkomst av tillfillig for-
varvsverksamhet. Avyttringen medfor dven skattekonsekvenser for foretaget
genom att transaktionen behandlas som om tillgdngen avyttrats for mark-
nadsviardet. Av det nyssndmnda lagrummet foljer att formanen inte kan ses
som en loneforman, och diarfor inte beréttigar foretaget till ndgon kvittning
mot lénekostnad. Formanens varde utgdr inte ndgon avdragsgill driftkostnad
irorelsen. Foretaget far anses ha haft en skattepliktig intdkt med belopp mot-
svarande féormanens viarde. — I forevarande fall har bolaget till foretagsleda-
ren S salt en personbil for 24 000 kr. TN har berdknat marknadspriset for bi-
len till 32 000 kr. Skil att franga denna berdkning har ej visats foreligga. Bo-
laget har som intdkt av bilforsidljningen endast upptagit det faktiska forsilj-
ningspriset, 24 000 kr. Bolaget skall salunda, i enlighet med vad ovan sagts,
beskattas fér mellanskillnaden mellan bilens marknadspris och dess forsalj-
ningspris, d v s fér 8 000 kr. Besviren skall darfor bifallas.

I besvir hos RR yrkade bolaget att bli taxerat enligt deklarationen.

RR bif6ll dock inte besviren och yttrade: Till intdkt av rorelse hanfors en-
ligt 28 § 1 mom KL bl a vad som i rorelsen influtit i penningar eller varor och
viardet av forman som i rérelsen kommit rorelseidkaren tillgodo. Som férman
anses t ex ett varuuttag fran rorelsen som gors av rorelseidkaren. Detsamma
giller enligt vedertagen praxis ndr en aktiedgare i ett aktiebolag tillgodofors
motsvarande forman. Virdet av en féorméan skall enligt 42 § andra stycket
samma lag beridknas efter ortens pris, d v s marknadsvérdet skall tillimpas.
Bolaget gor gillande att en beskattning av bolaget enligt nimnda bestimmel-
ser skulle medféra en dubbelbeskattning som inte var avsedd med de beskatt-
ningsregler for famansforetag som inférdes 1976.

Beskattningsreglerna for famansforetag syftar till att forhindra att den for
aktiebolag gillande dubbelbeskattningsprincipen frangas. Reglerna har utfor-
mats sa att de skall forhindra att obehoriga skatteférmaner uppkommer ge-
nom att foretaget tillgodofér sig avdrag da en aktiedgare erhdller annat dn 16n
i vedertagen mening. Beskattningsreglerna tar sikte pa transaktioner som kan
genomforas endast av den anledningen att nagot reellt tvapartsforhallande in-
te foreligger mellan foretaget och dess dgare och vilkas egentliga syfte 4r att
astadkomma lindring i beskattningen. Som exempel pa sddana transaktioner
har namnts felaktig prissittning vid 6verlatelse av egendom. For att tillgodose
detta syfte inférdes genom 1976 ars lagstiftning nya regler i bl a 35 § 1 a mom
KL (se prop 1975/76:79 och SkU nr 28).

Enligt sistnimnda lagrum hanfors till intdkt av tillfallig forvdrvsverksamhet
dven forman som deldgare i famansféretag eller honom nérstdende person at-
njuter genom att avyttra egendom till foretaget till hogre pris eller genom att
forvirva egendom fran foretaget till lagre pris 4n egendomens marknadspris.
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I forarbetena har uttalats att nir foretaget till dverpris forvarvar egendom
fran foretagsledaren beskattningen av denne i inkomstslaget tillfallig for-
viarvsverksamhet medfor att foretaget inte skall fa avdrag fér anskaffnings-
kostnaden sasom lonekostnad (prop s 87). Dubbelbeskattningseffekten skall
saledes uppratthallas vid en sddan transaktion. Med hénsyn till det ovan redo-
visade syftet med beskattningsreglerna for famansféretag maste det antagas
att lagstiftaren avsett att dubbelbeskattning skall intrdda ocksa nér foretaget
till underpris séljer egendom till foretagsledaren. Skillnaden mellan mark-
nadspris och forsiljningspris for egendomen skall darfor beskattas dels hos
foretagsledaren som intékt av tillféllig férvarvsverksamhet, dels enligt 28 § 1
mom och 42 § andra stycket KL hos foretaget som inkomst av rorelse.

I malet far anses utrett att skillnaden mellan marknadspris och forsilj-
ningspris for den bil som S forvirvade fran bolaget dr 8 000 kr. P4 grund av
vad ovan anférts utgér detta belopp skattepliktig intdkt for bolaget. (Dom
28.11.1985)

Anm: Se RA 1975 Aa 801 och RA82 1:45. Se dven SOU 1975:54, s 113—
117; prop 1975/76:79, s 68—69, 72—73, 87; SkU 28 samt Grosskopf,
Inkomst- och formogenhetsbeskattning, s 147.

Samtidig forsaljning av tva bostadsritter till samma kopare — fordelning av
kopeskillingen. RA85 1:77

Besvir av L angdende inkomsttaxering 1982.

L salde den 10 april 1981 tva bostadsritter till samma kopare (tva 6verlatel-
seavtal). Den ena Overlatelsen avsag en ligenhet om 31,5 kvm (ett rum och
k6k) och den andra overlatelsen en lagenhet om 43,5 kvm (tvd rum och kok-
vra). Kopeskillingen uppgick till 250 000 kr resp 20 000 kr. Den dyrare bos-
tadsriatten hade L innehaft i mer 4n fem ar medan den billigare ink6épts den 9
april 1979 for 20 000 kr.

TN paforde L realisationsvinst om 102 450 kr enligt féljande. Med hjilp av
det genomsnittliga kvadratmeterpriset vid forsdljningen (270 000/75 kr) an-
gavs forsdljningspriset for den storre bostadsréttslagenheten till 156 000 kr.
Efter avrdkning av inkdpspriset, 20 000 kr, aterstod en realisationsvinst om
136 000 kr. Eftersom bostadsratten innehafts i mer dn tva ar skulle 75 procent
av vinsten, eller 102 450 kr, upptas till beskattning. Férsidljningen av den
mindre bostadsritten féranledde ej nagon beskattning eftersom den innehafts
mer dn fem ar.

I besvir hos LR yrkade L att inte bli beskattad fér ndgon realisationsvinst
och anforde som stdd harfor bl a foljande. Den 10 april 1981 silde han tva
bostadsrittsligenheter, en pa ett rum och kok och en pa tva rum och kokvra.
Enrumsldgenheten koptes den 1 okt 1969. Lagenheten saldes 1981 for 250 000
kr. Priset berodde pa det attraktiva laget i innerstaden samt pa den allménna
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prisutvecklingen for bostadsrittsldgenheter. Den férsalda bostadsrittsligen-
heten hade varit i hans 4go i mer 4n fem ar och den uppkomna realisations-
vinsten var darfor skattefri. Tvarumsldgenheten kopte han den 9 april 1979 av
sin fader for 20 000 kr. Fadern fortfor att ensam disponera denna ldgenhet
fram till dess den séldes ar 1981. Forsiljningspriset var 20 000 kr. Prissittnin-
gen berodde pa att L aldrig betraktat denna ligenhet som sin. Han hade aldrig
sjalv bott i den utan den hade hela tiden disponerats av hans far.

TI avstyrkte bifall till besviren och anférde. Av uppgifter som inhdmtats
fran dels HSB-foreningen Jirnviagsmannen, dels fran kOparen, fick det anses
klart framga att L den 10 april 1981 overlatit en ldgenhet om 75 kvm. Prissatt-
ningen vid overlatelsen foref6ll mot bakgrund av att det rent faktiskt var fra-
gan om en lagenhet, mirklig. L aberopade *’fri prissittning’’ i det han enligt
sin mening 6verlatit en enrumsldgenhet fér 250 000 kr och en tvarumslidgen-
het f6r 20 000 kr. Prissdttningen synes ha dikterats av missuppfattningen att
det varit fraga om tva lagenheter. Lagenheten var sammanslagen av tvd mind-
re lagenheter. Realisationsvinsten borde da berdknas pa sdtt TN funnit.

LR ogillade besviren och fann, med hénsyn till vad som framkommit i ma-
let, inte skél frangd TN:s berakning.

Hos KR vidholl L sitt yrkande att han inte skulle beskattas for realisations-
vinst vid foérsdljning av bostadsritterna. Han anférde bl a féljande. Var och
en av lagenheterna medférde viss andel i bostadsrittsforeningen och varje 1i-
genhet asattes visst virde for inkomst- och formégenhetstaxering. De bada 14-
genheterna hade var sitt bostadsrittsbevis och arsavgift faststilldes separat
for varje lagenhet. Den O6ppning som av praktiska skil tagits upp mellan la-
genheterna var enkel att sidtta igen. Koparen kunde létt skilja ldgenheterna at
och avyttra en av dem sasom en fristiende enhet om han sa skulle 6nska. En-
rumsldgenheten hade ett viarde betydligt 6ver taxeringsviardet eftersom den
rustats upp, till stor del genom L:s eget arbete. Tvarumsldgenheten hade dére-
mot inte rustats upp pa lang tid och att den saldes under taxeringsvirdet var.
darfor motiverat av ligenhetens standard. Det var fraga om tva bostadsritter
och tva lagenheter och dessa skulle behandlas som tva olika objekt.

TI avstyrkte bifall till besvdren. Hon anforde bl a f6ljande. Under L:s inne-
havstid hade ligenheterna sammanslagits till en. Ligenheterna hade dock inte
aterstéllts till sitt ursprungliga skick foére forsiljningen och de hade salts sam-
ma dag till samma kopare fast i skilda Overlatelseavtal. Vare sig man ansag,
att det var en eller tva ldgenheter som hade avyttrats, borde berdikningen av
realisationsvinsten bli densamma. Ett kraftigt 6verpris for den mindre ldgen-
heten kombinerat med ett kraftigt underpris for den storre ldgenheten,
250 000 kr for 31,5 kvm och 20 000 kr for 43,2 kvm, var en osannolik prissatt-
ning, speciellt som den sistnimnda ldgenheten inte hade avyttrats till en nira
slakting utan till koparen av den mindre ldgenheten. Forsiljningarna fick an-
ses ha skett i ett sammanhang.
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KR i Sthlm yttrade: Av handlingarna framgar att de i malet aktuella ldgen-
heterna under L:s innehavstid statt i férbindelse med varandra och att forslj-
ningarna av bostadsritterna skett samtidigt till en och samma person. Den i
Overlatelseavtalet for tvarumslidgenheten uppgivna kdpesumman, 20 000 kr,
ar orealistisk. Med hansyn till vad salunda och i 6vrigt i malet forekommit i
denna fraga finner KR att dverlatelserna maste ses sasom av varandra helt be-
roende uppgorelser. De skall darfér med avseende pa de skattemissiga kon-
sekvenserna bedoémas i ett sammanhang. Skél att franga i malet verkstilld be-
rdkning av realisationsvinsten har inte visats foreligga.

L gick vidare till RR, som dock inte &andrade KR:s dom. (Dom 11.10.1985)

Realisationsvinst genom fastighetsforsiljning. Friga om den skattemissiga
betydelsen for siiljarnas del av att en av koparna utfirdad revers éverlatits till
tredje man till Liigre pris éin dess nominella belopp. RA 85 1:89

Besvir av TI angdende makarna E:s inkomsttaxering 1980.

Enligt k6pekontrakt den 15 okt 1979 sadlde makarna E sin fastighet Soderby
2:204 for 450 000 kr med tilltradde den 1 jan 1980 eller den tidigare dag som
parterna kunde enas om. Som likvid ldmnade koparna bl a en revers om
190 000 kr med sédkerhet i inteckningar i fastigheten. Lanet skulle vara amor-
teringsfritt till den 1 jan 1985 och déirefter amorteras under en tio-arsperiod
samt 16pa med en rdnta om sex procentenheter dver det av riksbanken vid var-
je tidpunkt tillimpade diskontot. Som villkor for képet gillde enligt kontrak-
tet bl a att denna s k siljarrevers senast pa tilltridesdagen hade kunnat
omplaceras hos ett namngivet aktiebolag till gdllande villkor. Den 15 dec 1979
Overlit sdljarna sin fordran enligt reversen till detta bolag for 145 000 kr.

TN frangick makarna E:s deklarationer genom att vid berdkningen av reali-
sationsvinst avseende fastigheten S6derby 2:204 ej medge avdrag for forlust
vid 6verlatelse av reversen med totalt 45 000 kr.

Makarna E yrkade hos LR i férsta hand att avdrag for férlusten skulle med-
ges vid berdkningen av realisationsvinsten. — I andra hand ansokte makarna
att uppskov med beskattning av realisationsvinsten skulle medges.

TI hemstillde om avslag pa férstahandsyrkandet och anférde att forlust vid
forsdljning av sidljarrevers fick anses utgora en kapitalforlust for vilken av-
drag ej kan medges. Han tillstyrkte bifall till ansokningen om uppskov.

LR yttrade: Med hiansyn till att kopet for sitt bestaende varit beroende av
omplacering av reversen bor den verkligt erhallna kopeskillingen, 405 000 kr,
ligga till grund vid berdkningen av realisationsvinsten. Realisationsvinsten vid
avyttringen av fastigheten Soderby 2:204 skall darfor i enlighet med makarna
E:s deklarationer bestimmas till 6 544 kr for vardera maken. Da realisations-
vinsten for vardera maken inte uppgar till 15 000 kr foreligger ej forutsittnin-
gar for uppskov med beskattningen av realisationsvinsten.
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1 besvidr hos KR yrkade TI att makarna E:s inkomst av tillfédllig férvarvs-
verksamhet skulle bestimmas i enlighet med TN:s berakningar. Han anférde
harvid att den i kopekontraktet 6verenskomna képeskillingen om 450 000 kr
skulle liggas till grund for realisationsvinstberdkningen. Overlatelsen av re-
versen har varit en fran fastighetsforsédljningen skild transaktion som inte bor-
de paverka vinstberdkningen vid denna forsidljning. Reversen har utgjort ett
betalningsmedel i fastighetsaffiaren. Sidljarna kan dirigenom inte anses ha for-
viarvat densamma genom kop, byte eller darmed jamforligt fang. Den upp-
komna forlusten kan pa grund hirav inte anses utgéra sadan realisationsfor-
lust som avsesip 3 avanvtill 36 § KL.

Makarna E motsatte sig bifall till besvaren.

KR i Sthim yttrade: Vid berdkning av realisationsvinst vid forséljning av
fastigheten i fraga skall den i k6pekontraktet angivna kopeskillingen, 450 000
kr, med avdrag for forsiljningsprovision och liknande kostnader, 13 500 kr,
tas upp sdsom intdkt. Realisationsvinsten uppgar harvid till 58 088 kr eller
29 044 kr for vardera maken. — Makarna E har yrkat avdrag fér den vid av-
yttring av reversen uppkomna forlusten med 45 000 kr varav 22 500 kr bel6p-
te pd vardera maken. TI hdvdar att denna forlust ar att hanfora till kapitalfor-
lust och att den dédrfor inte d4r avdragsgill vid taxeringen. Eftersom reversen
har utgjort dellikvid vid fastighetsforsidljningen har den enligt KR:s mening
erhallits genom ett onerdst fang. Den vid forsiljningen av reversen uppkomna
forlusten utgor under sddana férhallanden en i férvarvskillan avdragsgill rea-
lisationsforlust. — Skal att franga makarnas sjdlvdeklarationer har inte visats
foreligga. — Det anforda foranleder ingen dndring av de genom LR:s dom be-
stimda taxeringarna. — KR lamnar besviren utan bifall.

I besvar hos RR yrkade TI att makarna E skulle forvigras det av KR med-
givna avdraget for realisationsforlust.

RR yttrade efter redovisning av de inledningsvis atergivna omstdndigheter-
na: TI har till stod for sin talan i huvudsak gjort gédllande, att makarna E inte
kan anses ha férvirvat reversen genom kop, byte eller dirmed jamforligt fang
och att forlusten siledes inte skulle vara avdragsgill vid taxeringen. En silja-
revers ar enligt TI att anse som en forstrackning fran siljaren till kdparen och
i séljarens hand ndrmast att jimstdlla med en lanerevers. Om den f6rste inne-
havaren av en sddan revers avyttrar den till underpris anses darigenom upp-
kommen foérlust vara en ej avdragsgill kapitalforlust.

Makarna E har férvarvat reversen vid férsdljning av dem tillhorig fastighet,
vilket far anses innebéra att de erhallit reversen genom ett med kop eller byte
jamforligt fang och att forlusten i och for sig dr avdragsgill.

Emellertid foreligger i malet den sarskilda fragan om férlusten skall anses
vara férlust uppkommen vid forsidljning av reversen (realisationsforlust) eller
om forlusten haft sidant samband med képet att den skall paverka berdkning-
en av realisationsvinsten.
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Av handlingarna framgar att som villkor for kopets giltighet gallt att siljar-
reversen skulle vara 6verlaten senast p4 tilltradesdagen. S& har ocksa skett in-
om beskattningsaret for realisationsvinsten. Det far d4rfor anses att reversen
redan vid forsaljningstillfallet i realiteten hade ett annat virde 4n det nomi-
nellt angivna, 190 000 kr. Anledning saknas att bestimma detta virde till an-
nat belopp 4n det som makarna E erhallit vid 6verlatelsen av reversen eller
145 000 kr. Med hansyn till det anférda finner RR i likhet med LR att reali-
sationsvinsten bor bestimmas med utgangspunkt i en kopeskilling om 405 000
kr. Denna bedomning foranleder inte 4ndring av de Overklagade taxeringar-
na.

RR bifaller inte besviren. (Dom 20.12 1985; en ledamot av RR ville inte
dndra KR:s dom.)

Anm: Se RA 1955 not 1180; 1970 ref 67 (Skattenytt 1971 s 329); 1975:54;
RA78 1:25; RA8I Aa 15; Ra83 Aa 62. Se vidare Englund, Ritt beskattnings-
dr vid kontantmdssig inkomstberikning, s 110, 223 f: Geijer-Rosenqvist-
Sterner, Skattehandbok, del I, 8 uppl, s 85 ff, 488, 494; Welinder, Beskattning
av inkomst och férmaogenhet 2, 2 uppl, s 160; Ds Fi 1984:24, s 104 ff; prop
1984/85:97, s 3 ff; prop 1984/85:193, s 119; SkU 1984/85:48, s 16.

Medhjilpande makas skattskyldighet for 16n fran famansbolag. RA 1986
ref3

Besvdr av makarna K angdende inkomsttaxering 1978. Makarna K dgde
tillsammans med sina badda barn aktierna i faimansféretaget Brunnby Roér
Aktiebolag i Upplands Visby. Mannen var féretagsledare medan hustruns
huvudsakliga arbetsuppgifter i bolaget bestod av kontorsarbete. I sin deklara-
tion upptog hon 10 000 kr som inkomst av tjdnst fran bolaget.

TN avvek fran deklarationen och upptog av hustrun redovisade 10 000 kr
till beskattning hos maken i hans egenskap av féretagsledare, da hon gottskri-
vits ersdttningen med ett engdngsbelopp den 31 dec 1977 samt d& det inte
framstod som troligt att hennes arbetsinsats i bolaget 6verstigit 400 timmar.

Makarna K yrkade i besvir att bli taxerade i enlighet med deklarationerna
och anférde bl a att ersittningen fran Brunnby Ror Aktiebolag skulle tagas
upp till beskattning hos hustrun, da hon hade arbetat ca 400 timmar i bolaget
under beskattningsaret med ordermottagning, fakturering m fl kontorsgéro-
mal.

T1 avstyrkte bifall och anférde bl a: Av i malet tillgédngliga uppgifter fram-
gar inte annat 4n att hustru K 4r att anse som medhjdlpande maka och att
hennes inkomst berdknats schablonmaissigt i efterhand vid inkomstarets ut-
gang.
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LR yttrade savitt hir 4r i fraga: Brunnby Ror Aktiebolag driver rérinstallationsfirma med site i
Upplands Visby. Omsittningen uppgick 1976 till 295 730 kr. Bolaget #gs till 52 procent av
mannen K — hustru K, och makarnas barn Dan och Rickard K &ger 24 procent vardera. Bolaget
ar alltsa ett s k famansforetag. Med hénsyn till utbildning och arbetsuppgifter fa&r mannen K
anses som foretagsledare. Ndr verksamheten bedrivits av den ena av makarna men den andra
maken (medhjilpande make) arbetat i verksamheten minst 400 timmar under beskattningsaret,
far makarna fordela inkomsten mellan sig, si att en del av hela inkomsten av férvirvskillan
hiéinféres till medhjilpande make. Denna del far icke upptags till hégre belopp 4n som kan anses
motsvara marknadsmiissigt vederlag for medhjdlpande makes arbete. — Arbetsinsats som utfores
i det gemensamma bostadsutrymmet bor i saddana fall medriknas endast om den avser klart
angivna arbetsuppgifter som har omedelbar anknytning till verksamheten. Att svara for telefon-
passning eller medverka vid representation skall som regel inte beaktas. — For att arbete i
bostaden 6ver huvudtaget ska f4 medriknas i kvalifikationstiden giller som en allm#n regel att
arbetsuppgifterna bor vara av viss betydelse fér verksamheten och att det framstar som naturligt
att arbetet utfors i bostaden. — Av vad som framgéar av handlingarna i malet har hustru K:s
arbetsuppgifter huvudsakligen bestatt i kontorsgéromal sdsom bokf6ring, fakturering, ordermot-
tagning, bevakning av leveranser av material, telefonbevakning samt ingivande av uppgifter till
olika myndigheter. For detta arbete har hon den 31 dec 1977 erhéllit ett engdngsbelopp om 10 000
kr fran Brunnby Ror Aktiebolag. LR finner att hustru K r att anse som medhjilpande maka i
foretaget. Det dr ej klart visat att hon har arbetat minst 400 timmar under beskattningséret.
Ersittning for utfért arbete har ej utbetalats 16pande under aret utan i form av ett engangsbelopp
vid arets slut. LR finner dirfor ej skil frAngd TN:s bedémning i denna del.

I besviar hos KR yrkade makarna K bl a att hustrun skulle beskattas for av
bolaget erhallen 16n.

KR i Sthim faststillde LR:s dom i aktuellt hinseende.

Makarna vidholl sitt yrkande hos RR.

RR yttrade sdvitt hir 4r i fraga: Av handlingarna i malet framgar féljande.
Mannen K &ger 28 och hustru K 24 av Brunnby Rér Aktiebolags 100 aktier.
Makarnas tva barn &dger aterstoden av aktierna. Bolaget, vars omséttning for
rdkenskapsaret den 1 juli 1976 — den 30 juni 1977 uppgick till 295 730 kr, ar
verksamt inom VVS-branschen. Verksamheten omfattar installationer, repa-
rationer, underhall och avloppsrensningar. Mannen K utfér ensam VVS-arbe-
tet. Hustru K — som har kontorsutbildning och tidigare var anstilld vid
postverkets revisionskontor — skoter kontorsarbetet. Hon svarar darvid for
bokforing, fakturering, telefonpassning, ordermottagning, bevakning av leve-
ranser av material samt uppgiftslimnande till myndigheter. Hon ombesérjer
vidare skatteinbetalning, inbetalning av arbetsgivaravgifter och redovisning
av mervirdeskatt. Bolaget forfogar inte 6ver ndgon sirskild arbetslokal, var-
for hustru K:s arbete utférs i makarnas bostad. Fran makarnas sida har
uppgivits att hustrun utfér arbete i féretaget varje dag och att hennes sam-
manlagda arbetsinsats omfattar ca 400 timmar.

Enligt punkt 13 andra stycket av anv till 32 § KL beskattas medhjidlpande
make till foretagsledare i famansforetag sjdlv for uppburet vederlag fran
foretaget om hans arbetsinsats under beskattningsaret uppgéar till minst 400
timmar. Som ytterligare forutsittning géller att ersdttningen 4r att anse som
marknadsmaissig. Understiger makens arbetsinsats vad sadlunda foreskrivits
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eller dverstiger ersdttningen vad som kan anses marknadsmissigt, skall fore-
tagsledaren beskattas for makens ersittning eller den del av ersidttningen som
overstiger den marknadsmaissiga. Arbetsinsats i makarnas gemensamma bo-
stadsutrymmen far medridknas, om med hinsyn till rérelsens art och andra
omstandigheter skil dartill foreligger.

Den aktuella lagstiftningen tillkom i samband med avskaffandet av den s k
faktiska sambeskattningen. Av férarbetena framgar att en utgadngspunkt for
lagstiftningen var att den make som utfért arbete ocksd skall beskattas for
virdet av sin arbetsinsats. Foérutsidttningen att medhjidlpande make skall ha
utfort arbete i verksamheten visst antal timmar har uppstillts av hinsyn till
svérigheterna att kontrollera omfattningen och virdet av arbetsinsatser av
ringa omfattning.

I fraga om arbete som utfors i den egna bostaden uttalades i den reservation
2 till skatteutskottets betinkande SkU 1975/76:27 som bif6lls av riksdagen
(rskr 170) att arbetsinsatsens betydelse for verksamheten i foretaget maste
vara avgodrande, nir det giller att beddma ritten till inkomstuppdelning och
att frigan var arbetet dr forlagt maste komma i andra hand. I reservationen
framholls vikten av att kommande anvisningar om hur sddant arbete for
féretaget som ir forlagt i bostaden skall vara ordnat for att grunda ritt till
inkomstuppdelning inte utformas alitfor stelbent (SkU 27 s 51). Aven i prop
1976/77:41 som inneholl férslag om det nu foreskrivna antalet arbetstimmar
betonades att vid tillimpningen av den féreslagna 400-timmarsspéarren med-
hjilpande makes arbetsinsats skall bedodmas med utgangspunkt i dess betydel-
se for verksamheten utan hansyn till var arbetet ar forlagt (s 35). Slutligen har
RSV i anvisningar RSV Dt 1976:42, avsnitt 3.1.3, uttalat att det vanligtvis
foreligger skil att inrdkna arbete i makarnas gemensamma bostadsutrymmen
i medhjilpande makes arbetsinsats, om det saknas sirskild arbetslokal fér de
arbetsuppgifter som utfors for foretaget.

Av vad som férekommit i malet finner RR framga att hustru K:s arbetsin-
sats i foretaget varit en nddviandig forutsdttning for att verksamheten skulle
kunna bedrivas pa ett indamalsenligt sitt. Att arbetet utforts i bostaden utgér
diarfér inte hinder mot att inrdkna arbetet i det antal arbetstimmar som
fordras for att makarna skall fa fordela rorelseinkomsten mellan sig. I malet
far hustru K anses ha gjort sannolikt att hon arbetat i foretaget i sddan
omfattning att hon enligt punkt 13 av anv till 32 § KL sjilv skall beskattas for
det vederlag som hon uppburit fran féretaget. Det har i mélet inte pastatts att
vederlaget inte skulle vara marknadsmaissigt. Makarna K:s yrkande i denna
del skall diarfor bifallas. (Dom 4.3.1986)

Anm: Se RA80 1:80; RA83 1:69; och RA84 1:54. Se vidare prop 1975/76:79, s
74 f; SkU 1975/76:28, s 38 f; rskr 171; Ds Fi 1975:10, s 102 f; prop 1975/
76:77. s 65 f; SKU 1975/76:27, s 42 f; rskr 170; prop 1976/77:41, s 35 f; SKU

534

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-10 04:32:41



1976/77:12, s 25; rskr 97; RSV Dt 1976:35; RSV Dt 1976:42; Grosskopf,
Handledning for beskattning av famansféretag och dess igare, 1976, s 26 f;
Grosskopf, Edvardsson, Inkomst- och formogenhetsbeskattning, Del II,
1984, s 143 f: Svensk Skattetidning 1976, s 225 f (Grosskopf) samt Eklund,
Gustafson, Nya regler for beskattning for famansforetag, 1976, s 29 [

Friaga om hénsyn vid reavinstberikning till forbéittringskostnader avdragna i
rorelse som av mannen bedrivits i den av makarna sdlda fastigheten. RA 1986
ref 16

Besvir av B angaende inkomsttaxering 1980.

B kopte ar 1978 tillsammans med sin hustru en villafastighet f6r 200 000 kr.
Fastigheten anviandes dels som bostad for makarna, dels som lokal for en av B
bedriven rorelse. Fastigheten saldes i nov 1979 f6r 495 000 kr.

I sin sjalvdeklaration 1980 redovisade B skattepliktig realisationsvinst vid
forsialjning av sin andel av fastigheten med 42 923 kr. Vid realisationsvinstbe-
rakningen gjorde han avdrag for forbattringskostnader om sammanlagt
172 364 kr. Han yrkade vidare i inkomstslaget rorelse avdrag med 79 910 kr
for forbattringskostnader, vilka uppgavs avse rorelsedelen av fastigheten.

TN foljde deklarationen.

Hos LR yrkade TI att realisationsvinsten skulle héjas till 97 782 kr och an-
forde. — Vid eftergranskning har framkommit att en del av den forbittrings-
kostnad for vilken avdrag yrkats vid realisationsvinstberdakningen inte kunnat
verifieras. Avdrag bor inte medges for denna overifierade kostnad. Realisa-
tionsvinstberdkningen kan darfor goras enligt féljande.

Forsiljningspris efter avdrag for

forsaljningsprovision . ........c...ciiiiiiiiiiii i 480 265 kr
Avgar:

Forvarvskostnad 200 000 X index 1,07 ............covoinnnn 214 000 kr
Lagfartskostnad 2 030 X index 1,07 ..........ccvnneennenn.. 2 172 kr
Forbattringskostnad 222349 X index 1,00 . .. .......oovvnn 222 349 kr
Fastbelopp2 X 3000 .. ..ot 6 000 kr
RealiSAtiONSVINSE & o v v vt vie e eeeneeseeoonnaneesanesesnnnns 35 744 kr
HAItEN NATAV .« . ottt it eiieeeeceinanaaaanassenonnans 17 872 kr

Denna beridkning maste emellertid korrigeras med héansyn till a.tt B vid 'be-
rakning av nettointidkten av den rorelse han drivit pa fastigheten tillgodogjort
sig avdrag for 79 910 kr av den ovan angivna forbattringskostnaden pa
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222 349 kr. Pa grund hirav skall realisationsvinsten for B:s del upptas till
97 782 kr (17 872 + 79 910).

LR bif6ll TI:s besvir.

I besvir hos KR yrkade B att realisationsvinsten skulle nedsittas till 45 124
kr och anfoérde bl a. Enligt hans uppfattning borde realisationsvinstberik-
ningen ha féljande utseende:

Forséljningspris minus

fOrsaljningsprovision . . ...ttt i it 480 265 kr

Forviarvskostnad 200 000 x 1.07 214 000

Lagfartskostnad 2 030 x 1.07 2172

Forbattringskostnader 247 754 —

79 910=167 844 x 1,00 167 844

Fast belopp 2 x 3 000 6000 390 016 kr
' 90 249 kr

B:sandelavvinsten1/2av90249 ........... ..., 45 124 kr

Av den totala kostnaden & 247 754 avser 79 910 iordningstillande av rorel-
sens lokaler. Denna kostnad har belastat rorelsens resultat for rikenskapsaret
1979.

TI, som godtog att vissa ytterligare forbéttringskostnader medriknades,
tillstyrkte att realisationsvinsten nedsattes till 88 529 kr.

KR i Gbg féljde i princip LR:s vinstberikning men fann dock vinsten kunna
nedsattas till 88 529 kr i enlighet med TI:s tillstyrkan.

B gick vidare till RR, som bif6ll besviren och yttrade: B har i rérelsen till-
godoforts avdrag med 79 910 kr avseende reparationskostnader for fastighe-
ten. Vid berdkning av realisationsvinsten skall darfér omkostnadsbeloppet
minskas med detta belopp. B:s berdkning av realisationsvinsten bor dven i 6v-
rigt godtagas. Pa grund av det anf6rda skall realisationsvinsten vid fastighets-
forsdljningen bestimmas till 90 249 kr enligt foljande (samma uppstillning
som den B gjort i KR-besviren).

Av beloppet (90 249 kr) skall hilften eller 45 124 kr hdnféras till Bernt B.
(Dom 11.2. 1986)

Anm.: Jamfor RA82 1:15

Friga om skatteflykt foreligger nir make séiljer sommarstuga till andra maken
mot revers, som séljaren direfter skinker till barnen. RA 1986 ref 54

Besvir av B angiende férhandsbesked betriaffande inkomsttaxering.

I ans6kan om férhandsbesked anférde makarna A och B i huvudsak féljan-
de: A och B hade tillsammans dottern C, f6dd 1973. B hade dessutom sonen
D, fédd 1968. A dgde en sommarstuga pa arrenderad mark. Han hade kopt
sommarstugan ar 1980 fér 65 000 kr. Makarna 6vervagde foljande férfaran-
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de. A sdljer sommarstugan till B f6r 40 000 kr, vilket belopp makarna ansag
motsvara marknadsvardet. Kopeskillingen erldggs genom en revers stilld till
innehavaren. Reversen forfaller till betalning vid utgangen av ar 2000. Den
l6per med 15 % ranta att betalas arsvis i forskott. Efter forsdljningen skdnker
A reversen till C och D, varvid han sjilv betalar gavoskatten. Sommarstugan
ingick i A:s giftorattsgods och skulle efter B:s forvarv komma att ingd i
hennes giftorattsgods. B:s senaste taxerade inkomst utgjorde 64 000 kr. C och
D gick i skolan och saknade arbetsinkomster. D kunde dock eventuellt tinkas
borja arbeta inom kort. Troligen skulle barnen komma att erhélla viss avkast-
ning pa aktier. B avsag att avyttra sommarstugan sa snart som mojligt efter ett
forvarv. Betraffande motiven for det tilltdnkta féorfarandet uppgavs foljande.
A Onskade ge barnen en gava att anviandas fér deras utbildning och uppfost-
ran. Att direkt skdnka den tillgdng som stod till A:s forfogande for 4ndaméa-
let — sommarstugan — till barnen var inte limpligt. Dels kunde ndmligen ett
gemensamt dgande av denna skapa problem barnen emellan, dels var det inte
mojligt f6r barnen att utnyttja sommarstugan for deras utbildning och upp-
fostran. I fraga om reversen fick barnen diremot rantorna som kontanta till-
gangar. Dessutom kunde kontanta medel erhallas genom beldning eller for-
siljning av reversen. Makarna begirde forhandsbesked i bl a féljande hidnse-
ende. Har B ritt till avdrag for rdntor pa reversen efter det att A skénkt den
till barnen? Fragan innefattade en begdran om proévning enligt lagen
(1980:865) mot skatteflykt.

RSV:s namnd for rattsarenden konstaterade i sitt férhandsbesked att de tre
i lagen mot skatteflykt angivna rekvisiten var uppfyllda. Nimnden yttrade
bl a.

Den rittshandling som hdr ndrmast kommer under bedémning 4r B:s for-
viarv av sommarstugan. En gava fran A till barnen av en benefik revers ut-
stilld av honom sjilv skulle inte medfora att A fick ratt till avdrag for rantor-
na pa denna enligt kommunalskattelagens regler (jfr RA 1956 ref 11). Genom
Overlatelsen av sommarstugan pa B uppnés att A i stillet kan ge barnen en
onerdst betingad revers utstdlld av B, betriffande vilken hon enligt bestdm-
melserna i kommunalskattelagen har ritt till avdrag fér rintorna. Férfaran-
det far med hinsyn bl a till att A och B &r gifta med varandra anses medféra
en skatteforman for B. Denna far anses vara inte ovisentlig. Med hénsyn till
omstdndigheterna kan skatteférmanen antas ha utgjort det huvudsakliga ska-
let for forfarandet. Genom det sagda dr rekvisiten 1 och 2 uppfyllda. — En
taxering pa grundval av forfarandet fir anses strida mot grunderna for be-
stammelserna om behandlingen av periodiska understdd och dirmed jamfor-
liga periodiska utbetalningar i punkt 5 av anvisningarna till 46 § kommunal-
skattelagen. Hiarigenom 4r dven rekvisit 3 uppfyllt. — Av det sagda foljer att
enligt nimndens uppfattning vid taxeringen hinsyn savitt nu dr i fraga inte
skall tas till B:s forvdrv av sommarstugan. Enligt 3 § lagen mot skatteflykt
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géller att om 2 § tillimpas taxeringen i férsta hand skall bestimmas som om
rdttshandlingen inte hade foretagits. En konsekvens av detta far anses vara att
B inte har ritt till avdrag fér rdntorna pa reversen sedan denna skinkts till
barnen.

Niamnden svarade nej pa den stillda fragan.

Hos RR yrkade B att hon skulle forklaras ha ritt till avdrag for rdnta pa
reversen oavsett vem som 4gde reversen. I andra hand yrkade B att RR skulle
uttala sig i fragan om hon dgde ritt till avdrag for rdnta pa reversen om denna
saldes vidare av gdvoforvaltaren enligt sdrskilt angivna alternativ.

Aven RR kom i sin dom till att de tre rekvisiteten for skatteflykt var upp-
fyllda.

RR yttrade bl a i skatteflyktsfragan.

Genom de rittshandlingar som ingdr i det hir avsedda forfarandet tillska-
pas en avdragsritt f6r B, vilken som RSV har funnit innebér en inte ovisentlig
skatteférman. Det forsta villkoret fér att lagen mot skatteflykt skall vara
tillamplig pa férfarandet dr darfor uppfyllt, — — —

Enligt forslaget till kopeavtal skall det av sbkandena uppgivna syftet med
det tilltankta forfarandet — att A skall ge barnen medel fér deras utbildning
och uppfostran — fullf6éljas endast om B medges ritt till avdrag for rdnta. Pa
grund hidrav och di det nimnda syftet kan uppnds t ex genom att A siljer
sommarstugan till en utomstiende och 6verlimnar kdpeskillingen som giva
till barnen framstar det tilltinkta férfarandet som praktiskt taget menings-
16st, bortsett fran den skatteférman som det innebir for B. Aven det i 2 §
punkt 2 lagen mot skatteflykt uppstillda rekvisitet fér att lagen skall vara
tillamplig dr saledes uppfyllt.

I likhet med RSV och pa de skl verket anfort finner RR att ocksa det tredje
rekvisitet for lagens tillimplighet 4r uppfyllt och att férfarandet darfor ar att
bed6ma enligt lagen mot skatteflykt.

RR dndrade f6ljaktligen inte RSV:s férhandsbesked. (Dom 17.2.1986)

Anm: Se RA 1956 ref 11 samt RA83 1:35, RA84 1:46 och RA8S5 1:13. Se
dven SOU 1975:77, s 63, 131, 138 och 149-151; prop 1982/83:84, s 14—21,
43—45; SkU 20, s 11—13; Lindencrona, Fordldrar och barn, s 217.
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