Ar arbetsgivarens gava till en
anstédlld i princip alltid
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Avadvokaten Wilh. Penser
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Remuneratorisk gdva ma definieras som vederlag, vilket ndgon lamnar f6r ar-
bete eller annan prestation utan att direkt vara lagligen forpliktad; vederlaget
rdknas dock endast som remuneratorisk gava i den man det inte till sitt virde
overskrider vad som far anses utgora skilig ersidttning, och remuneratorisk
gava foljer i allménhet inte de vanliga reglerna om géaval.

Denna definition synes av forklarliga skdl vag. Hur avgors exempelvis stor-
leken av det vederlag, som far anses utgéra skélig ersittning till den som er-
haller vederlaget? Ndrmast detta problem 4r avsett att behandlas i denna arti-
kel, och problemstillningen skall ytterligare férenklas till att endast avse gava
av fysisk person till en hos honom anstilld. Det blir ndrmast friga om gava
fran en arbetsgivare till en hos honom anstilld, antingen i en av arbetsgivaren
bedriven rorelse eller i av arbetsgivaren bedrivet jordbruk eller ocksa hos ar-
betsgivaren privat. Vidare avses endast gava i penningar eller i virdepapper
(gavans virde dr da vid gavotillfillet fixerat m h t kurssédttningen).

Avgorande regler synes vara Riksskatteverkets anvisningar, enligt foljande:

3.2.1. ”’Allmant om gadva fran arbetsgivare’.

»’Gava fran arbetsgivare skall i princip jamstdllas med ersidttning for utfért
arbete (remuneratorisk gava). Sddan gava utgor alltid skattepliktig intdkt for
mottagaren’’.2

3.2.2. ’’Sedvanlig gava av minneskaraktdr’’

>’ Anvisningar: Undantagen fran skatteplikt 4r sedvanlig gava fran arbetsgi-
vare med karaktir av personalomkostnad. Sadan gava ir inte i forsta hand
avsedd att utgdra ersittning for utfoért arbete.’’3

Enligt vad hir stadgats skall *’i princip’’ vad en arbetsgivare limnar en an-
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stilld betraktas som remuneratorisk gava och inkomstbeskattas. Det forefal-
ler som om detta ndrmast tolkas s, att arbetsgivaren och givotagaren har be-
visskyldigheten for att gavan ej skall beskattas som inkomst for gavotagaren.

Vilka kan undantagen vara?

Termen remuneratorisk gava synes icke forkomma i lagtext. Forst i RSV:s
ovan citerade anvisningar nimns remueratorisk gava sdsom liktydig med er-
sittning for utfort arbete, och da utfért arbete i givarens tjdnst. Denna defini-
tion kan synas tidcka den inledningsvis citerade definitionen och vél sammanfalla
med Ebersteins klassiska definition4, varav hdr ma aberopas att i friga om
rekvisitet >’frivillig’’ ett vederlag fér arbete och tjdnst kan vara frivilligt men
4dnda maste frankidnnas gadvokaraktir. ’Detta intriaffar om den frivilligt 14m-
nade ersédttningen icke till sitt virde dverstiger vad som enligt parternas me-
ning och dven enligt gdngse uppfatining utgor skiligt vederlag for den utforda
prestationen. Vederlaget beskattas i sa fall saisom inkomst’’5.

I RSV:s anvisningar anges, att gava fran arbetsgivare skall i princip jamstil-
las med ersidttning for utfort arbete. Nagon som helst anvisning till vad som
skall intolkas i termen ”’i princip”’ lamnas icke. Och sedan foljer locutionen
»’Sadan gava utgor alltid skattepliktig intdkt for mottagaren”’. Detta synes i
praxis ha lett fram till, att varje gava fran arbetsgivare till arbetstagare skall
inkomstbeskattas hos gdvotagaren.

Det synes i detta ldge synnerligen angelédget att fastsla vad som ma intolkas i
begreppet ’’i princip’’; alla gavor fran arbetsgivare till arbetstagare ar forvisso
icke remuneratoriska.

Foljande synes bora beaktas.

En enskild rorelseidkare forfogar dels dver kapital som ingar i rérelsen (och
sarskilt bokf6rs dér) dels det kapital han dger didrut6ver, s a s hans personliga
kapital. Om han sdsom arbetsgivare limnar en gava ur rorelsekapitalet till en i
rorelsen anstidlld ma presumeras att det ror sig om en remuneratorisk géava.
Men om géavan ges av arbetsgivarens personliga kapital ma ifragasittas om re-
muneratorisk gava i princip ar fér handen. I RSV:s anvisningar synes den fo-
religgande distinktionen icke ha beaktats.

Arbetsgivarens gava till arbetstagaren skall enligt RSV:s anvisningar jam-
stdllas med ersittning till arbetstagaren for utfort arbete. Detta kan rimligen
¢j alltid vara fallet. Till en b6érjan ma fastslas, att ersittningen ej kan vara hur
stor som helst. Om arbetstagaren har en 16n hos arbetsgivaren om 10 000 kro-
nor i manaden och arbetsgivaren under senaste aret har limnat honom en ga-
va pa 100 000 kronor — utan att ndgon férdndring av arbetstagarens arbets-
uppgifter har 4gt rum under aret — maste det a priori starkt kunna ifragasat-
tas, om hela beloppet skall utgora skattepliktig inkomst. Nagon grans maste
uppenbarligen sittas for vad som kan vara rimlig ersittning for utfort arbete.
Och hur skall denna grins bestimmas. Kan den sittas till skilig 16neforhoj-
ning? Mera dn skilig 16neférh6jning borp synes det nimligen, icke komma i
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fraga for att bora betraktas som remuneratorisk giva. Ar arbetstagaren kol-
lektivansluten, synes fér ¢vrigt kunna ifragasédttas, om remuneratorisk gava
Overhuvudtaget foreligger, nir arbetstagaren far nagot diarutdver.

Det synes angeldget att vad hdar anférts ma féranleda kompletterande anvis-
ningar fran RSV, sarskilt som i praxis det fiskaliska intresset nu synes vara sa
vél tillgodosett, att bevisbordan for att remuneratorisk gava ej foreligger sy-
nes ha lagts pa gavotagaren. Rimligtvis bor skattemyndigheterna ga fram var-
ligt p4 denna punkt. Och detta helst som ytterligare beaktansviarda synpunk-
ter finns att anldgga pa 4mnet.

Vad arbetsgivaren limnar arbetstagaren som en giva skall rimligen ocksa
ha en sddan anknytning till den anstilldes arbete, att remuneratorisk gava ej
foreligger, om siddan anknytning ej finns. _

Antag exempelvis, att den i arbetsgivarens fabriksrorelse anstdllde vid na-
got tillfidlle raddar livet pa sin arbetsgivare, som hallit pa att drunkna, och
darfér far en gava av arbetsgivaren pa 10 000 kronor. Skall verkligen denna
gava beskattas som inkomst? Det 4r ju uppenbarligen inte en gava for vad ga-
votagaren presterat i sitt arbete som anstdlld. Och i den man arbetstagaren
o6verhuvudtaget genom sin papasslighet, artighet, vianlighet eller annan upp-
mirksamhet mot arbetsgivaren eller dennes familj stiller sig i gunst hos ar-
betsgivaren och diarfor erhaller gava i penningar, synes detta icke skola féran-
leda inkomstbeskattning av vad arbetstagaren erhaller som gava? Vad den an-
stéllde utfort utgdr ju inte ndgot som ger arbetsgivaren en kompensation for
det arbete, som arbetstagaren utfért pa grund av sin anstéllning hos arbetsgi-
varen.

I detta sammanhang bor relationerna mellan gavotagaren och givaren ocksa
beaktas. Antag ett en fader ldmnar envar av sina tre séner en gava pa 50 000
kronor. En av sonerna 4r anstélld i en av fadern bedriven rérelse. Varfor skall
denne son ’’i princip’’ ha fatt en remuneratorisk géva till skillnad fran sina
medbroder?

I den man givaren i férendmnda fall har uttagit gdvobeloppet ur sin rorelse
skall han naturligtvis enligt vad forut nimnts inkomstbeskattas for detta, men
det ma vara en sak for sig.

Antag, att en arbetsgivare till en hos honom anstilld trotjdnare ur sitt per-
sonliga kapital (alltsa ej ur rérelsen) limnar en gava: trotjdnaren har en 16n,
som ostridigt 4r hogre 4n nagon annan anst4llds i samma befattning. Det sy-
nes da icke kunna bliva friga om remuneratorisk gava, framforallt icke om
arbetsgivaren samtidigt 1imnar gavor till exempelvis ndgon anhorig eller vin-
ner, som ¢j ir anstdllda hos honom.

Om en arbetsgivare, som ej driver rorelse, lamnar en hos honom anstilld,
exempelvis en privatchauffér, en gdva ma bedédmningen av huruvida gavan-
skall anses vara remuneratorisk eller ej uteslutande ske med beaktande av om
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den till den anstillde utgaende 16nen ar skilig. Dock synes i detta fall in dubio
arbetsgivaren kunna enligt 39 § d) AGL limna den anstillde en géva & kr
2 000:— utan skattekonsekvenser.

Noter

! Sture Bergstrém m fl: Juridikens termer, 6:te uppl., sid 179.

2 RSV Dt 1986:9 3:2,1 >’ Allmént om gava fran arbetsgivare.”

3 RSV Dt 1986:9 3:2,2 "’Sedvanlig gava av minneskaraktir.”’

4 Eberstein — Den svenska arvslotts- och gavobeskattningen 2:dra uppl., sid 167.

5 Jfr i detta sammanhang Brat-Fogelklou-Norrdell-Waller: Skatt pa arv och skatt pa gava 16:3,
16:4, 16:5 och dir citerad litteratur och férarbeten. Sirskilt sA ma nidmnas Bertil Bengtsson: Om
gavobegreppet i civilritten (Sv JT 1962, sid 689 o ff). Foreligger skilig gottgorelse for utfort arbe-
te 4r enligt Bengtsson ordet *’gava’’ féga pa sin plats; viktigare vore enligt Bengtsson att tala om
’remuneratorisk dverlatelse”’. Enligt Bengtsson (sid 700) forutsittes for remuneratorisk gava att
givaren saknar laglig férpliktelse till gdvan.
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