Eftertaxeringsinstitutet i belys-
ning av en dom av regeringsrit-
ten

Av Jan Sundin, lagman vid kammarritten i Sundsvall

Rittsfallet
I maj 1986 meddelade regeringsriatten dom i ett mal som rérde fastighetstaxe-
ring och dven — pa sétt och vis — eftertaxering (RA 1986 ref 102).

I malet forekom i huvudsak féljande.

Britt-Marie dgde en fastighet i Karlstad. Vid den allmidnna fastighetstaxe-
ringen 1981 &sattes fastigheten endast markviarde 30 000 kr. Fraga var om en
obebyggd tomt. Tomten bebyggdes emellertid, och Britt-Marie flyttade in den
1 april 1981 i byggnaden.

1982 forekom sirskild fastighetstaxering. Britt-Marie limnade da inte na-
gon sdrskild fastighetsdeklaration. Nagon skyldighet fér henne att gora det
fanns inte. Enligt 26 kap 1 § fastighetstaxeringslagen (FTL) hade hon méj-
lighet att — frivilligt — ldmna sadan deklaration.

1982, vid den sirskilda fastighetstaxeringen, faststilldes taxeringsvirdet pa
fastigheten till oférandrat 30 000 kr, utgérande markvirde.

I november 1983 meddelade lokala skattemyndigheten taxeringsintendenten
att Britt-Maries fastighet saknade byggnadsviarde och att bebyggelsen pa fas-
tigheten hade slutbesiktigats 1 juni 1981 enligt uppgift frdn kommunen.

Taxeringsintendenten kom darefter, i december 1983, in till ldnsrdtten i
Viarmlands ldn och yrkade att taxeringsvirdet pa fastigheten skulle bestim-
mas till 280 000 kr, varav markviarde 40 000 kr och byggnadsviarde 240 000
kr. Han dberopade extraordinir besvarsritt enligt 31 kap 3 § FTL.

Den bestimmelse som taxeringsintendenten ndrmast torde stodja sig pa ar
denipunkt 7131 kapitlet 3 §:

”’Den som enligt 29 kap 1 § far fora talan mot fastighetstaxeringsndmnds beslut far fére utgan-
gen av femte aret efter taxeringsaret anfora besvar, om fastighet pa grund av att underlaget for
taxering av fastigheten har varit felaktigt eller ofullstdndigt har asatts visentligt annorlunda taxe-
ring 4n som bort ske’’.

Reglerna i 31 kapitlet FTL avser sdrskild fastighetstaxering. Nir det géller
allmén fastighetstaxering finns en regel av samma lydelse i 23 kap 2 § punkt 7.
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Det bor redan nu anmairkas att det foreligger skyldighet for fastighetsagare
att avlamna fastighetsdeklaration utan anmaning vid allman fastighetstaxe-
ring, se 18 kap 1 § FTL.

Kammarritten i Goteborg ansag i motsats till lansrdtten i Varmlands ldn att
taxeringsintendenten inte kunde aberopa sérskild besvarsritt.

Regeringsridtten (Mueller, Voss och Sjoberg) fann att taxeringsintendenten
hade sdrskild besvirsritt, varfor malet visades ater till kammarritten for
provning i sak.

Majoriteten anférde, efter att ha redogjort for vissa faktiska forhallanden i
maélet:

»’ Anledningen till att den sédrskilda fastighetstaxeringsnimnden inte kénde till nybyggnaden var
inte att Britt-Marie N asidosatt nadgon uppgiftsskyldighet eller lamnat nigon felaktig uppgift.
Britt-Marie N hade ndmligen inte anmanats att lamna nagon sarskild fastighetsdeklaration réran-
de fastigheten. Hon hade inte heller utnyttjat mojligheten att sjalvmant avlimna en sadan dekla-
ration.

I malet 4r fraga huruvida taxeringsintendenten vid nu angivna forhallanden har ritt att anféra
besvir i sdrskild ordning 6ver den sirskilda fastighetstaxeringen. Enligt 31 kap 3 § punkt 7 fastig-
hetstaxeringslagen foreligger ratt till besvar i sarskild ordning ’’om fastighet pa grund av att un-
derlaget for taxering av fastigheten har varit felaktigt eller ofullstindigt har asatts vésentligt an-
norlunda taxering 4n som bort ske’’.

Denna bestimmelse om ritt till besvar i sarskild ordning bor, savitt 4r av betydelse i detta mal,
ses mot féljande bakgrund: Enligt 16 kap 1 § fastighetstaxeringslagen skall sirskild fastighetstax-
ering verkstéllas de ar di allmén fastighetstaxering inte dger rum. Vid sirskild fastighetstaxering
skall enligt samma lagrum n#stféregdende ars taxering faststillas oférdndrad, om inte ny taxering
skall ske enligt 2—5 §§ i samma kapitel. I 16 kap 3 § andra stycket foreskrives att ny taxering skall
ske bl a om taxeringsenhet, som foérut varit obebyggd, bebyggts. I underlaget for en sérskild fas-
tighetstaxering forutsitts i allménhet inga en sarskild fastighetsdeklaration av den som &ger fas-
tigheten vid arets ingadng. Det oaktat foreligger emellertid sedan 1973 inte nagon skyldighet for
dgaren att sjilvmant avlimna en sadan deklaration. Den skyldighet att sjalvmant avlimna dekla-
ration, som gillde tidigare, avskaffades under hédnvisning framst till att det var svart for den
skattskyldige att avgdra om deklarationsskyldighet i ett visst fall verkligen foreldg. Det ansags va-
ra tillrdckligt om deklarationsskyldighet uppkom forst efter anmaning. Erforderligt underlag for
att utfirda anmaningen skulle berdrda myndigheter fa bl a genom de rapporter som byggnads-
niamnderna var skyldiga att limna. Den enskilde fastighetsdgarens réttssdkerhet ansags tiligodo-
sedd genom att han tillerkdndes ritt att avge sdrskild fastighetsdeklaration dven utan anmaning
(se prop 1972:49 s 53, 54 och 81 ff). Bestimmelser om sérskild fastighetsdeklaration av denna in-
nebérd finns numera i 26 kap 1 och 2 §§ fastighetstaxeringslagen. Byggnadsnamndernas rappor-
teringsskyldighet regleras numerai 18 kap 11 § samma lag.

Enligt ordalydelsen av 31 kap 3 § punkt 7 fastighetstaxeringslagen foreligger besvérsritt sa
snart som ett visentligt fel i taxeringen orsakats av att underlaget for taxeringen av fastigheten va-
rit felaktigt eller ofullstdndigt. Daremot innehaller lagtexten — i motsats till vad som giller i fraga
om taxeringsintendentens taleritt vid eftertaxering enligt 114 § taxeringslagen — inte nidgot som
kan tolkas sa att taxeringsintendenten skulle ha besvirsritt endast i de fall da felaktigheten eller
ofullstiandigheten i underlaget férorsakats av den skattskyldige. Inte heller framgar det av forar-
betena till 31 kap 3 § punkt 7 fastighetstaxeringslagen att avsikten skulle ha varit att begrénsa tax-
eringsintendentens besviarsritt pa sddant sétt.

Eftersom den sirskilda fastighetstaxeringsnimnden inte kint till bebyggelsen pa fastigheten
Kirne 1:29 och inte haft tillgang till en sirskild fastighetsdeklaration for fastigheten i vilken be-
byggelsen redovisats var underlaget for den sirskilda fastighetstaxeringen av fastigheten sa felak-
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tigt och ofullstindigt att fastigheten pa grund ddrav — sasom angetts i det féregdende — asatts
visentligt annorlunda taxering 4n som bort ske.”’

Regeringsraden Hellner och Wadell var skiljaktiga och anférde: *’I malet 4r ostridigt: Fastighe-
ten Kérne 1:29 asattes vid den allménna fastighetstaxeringen 1981 endast markvirde. Detta upp-
gick till 30 000 kr. I den allminna fastighetsdeklarationen, som avgavs av den tidigare fastighets-
dgaren, hade anmarkts att fastigheten forsalts och var under bebyggande. Byggnaden blev far-
digstalld och Britt-Marie N flyttade in den 1 april 1981. Britt-Marie N var inte skyldig att limna
négon deklaration till 1982 ars sirskilda fastighetstaxering, och hon utnyttjade heller inte den
mojlighet hon hade enligt 26 kap 1 § fastighetstaxeringslagen att avge deklaration. Vid den sir-
skilda fastighetstaxeringen faststilldes taxeringsvirdet till oférdndrat 30 000 kr, utgérande mark-
vérde. Den 10 november 1983 meddelade lokala skattemyndigheten taxeringsintendenten att Kar-
ne 1:29 saknade byggnadsvirde och att bebyggelsen pa fastigheten slutbesiktigats den 17 juni
1981 enligt uppgift fran Karlstads kommun. .

Enligt 16 kap 3 § andra stycket fastighetstaxeringslagen skulle bebyggandet av fastigheten un-
der 1981 ha foranlett ny taxering vid den sirskilda fastighetstaxeringen 1982. Harvid skulle enligt
vad som likaledes synes vara ostridigt i malet ett byggnadsvarde om 240 000 kr ha faststillts och
markvirdet ha hojts till 40 000 kr.

Den fraga som férst maste besvaras i malet 4r om taxeringsintendenten for att avagabringa rat-
telse har rétt att anféra besvir i sarskild ordning enligt 31 kap 3 § fastighetstaxeringslagen. Sadan
besvirsritt féreligger, savitt nu 4r i fraga, enligt punkt 7 i den ndimnda paragrafen om fastighet
asatts védsentligt annorlunda taxering dn som bort ske och detta berott pa att underlaget for taxe-
ringen av fastigheten varit felaktigt eller ofullstindigt. Fér besvarandet av den uppstéllda fragan
maste foljaktligen faststdllas om underlaget for den sdrskilda fastighetstaxeringen varit felaktigt
eller ofullstandigt.

Enligt 18 kap 11 § férenamnda lag skall byggnadsnimnden i den omfattning som narmare an-
ges i verkstéllighetsforeskrifter av regeringen eller myndighet som regeringen bestammer lamna
den lokala skattemyndigheten uppgift om arten och omfattningen av den byggnadsverksamhet
som avses med beviljade byggnadslov. Vidare skall omedelbart pa grund av bestimmelserna i pa-
ragrafens andra stycke byggnadsndmnden kvartalsvis ldmna uppgift om de byggnadslov som be-
viljats under kvartalet. Enligt 25 kap 6 § samma lag aligger det den lokala skattemyndigheten att
bereda drenden at sirskild fastighetstaxeringsnamnd.

De atergivna bestimmelserna visar en rapporterings- och beredningsordning som bor sikerstal-
la att fastighetstaxeringsnamnden far ett tiliforlitligt beslutsunderlag eller i vart fall far tillfille att
vid behov skaffa ett sidant genom att utlosa den enskildes deklarationsskyldighet medelst anma-
ning att deklarera. Den gillande ordningen har av lagstiftaren bedomts tillgodose de fiskala in-
tressena sa att tidigare stadgad skyldighet for fastighetsidgaren att vid dndrade férhallanden dek-
larera pa eget initiativ kan undvaras (prop 1972:49 s 53—54, 81 ff).

I forevarande fall saknas utredning om vilket beslutsunderlag som fastighetstaxeringsnamnden
haft vid den sirskilda fastighetstaxeringen 1982. Mot bakgrunden av att lagstiftaren ansett att
rapporteringssystemet tillgodoser de fiskala intressena far det emellertid forutsittas att de beror-
da organen pa det allminnas sida fullgjort vad pa4 dem ankommit. Den oriktiga taxeringen maste
darfor tillskrivas annan omsténdighet dn felaktigt eller ofullstindigt beslutsunderlag hos taxe-
ringsnamnden. Vid sadant férhallande foreligger inte ritt for taxeringsintendenten att anfora be-
svér i sirskild ordning.

Vi lamnar besviéren utan bifall.”’

Det kan anmairkas att regeringsritten tidigare provat ett liknande fall, se
RA 1982 not Aa 125. Fraga var om 1978 ars sarskilda fastighetstaxering. Da
gillde inte den regel om sirskild besvérsriatt som nu finns i 31 kap 3 § punkt 7
FTL. Diaremot fanns en regel om sadan besvirsritt vid fall av misstagstaxe-
ring. — Vid 1978 ars fastighetstaxering framkom att en fastighet varit be-
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byggd sedan 1975. Taxeringsintendenten ansag att fastigheten uppenbarligen
av forbiseende undgatt att asittas taxeringsvirde sdsom bebyggd for ar 1976
och yrkade att taxeringsvardet skulle bestimmas till 145 000 kr i stéllet for
20 000 kr. Regeringsritten ansag inte att sdrskild besvarsratt for taxeringsin-
tendenten forelag.

Nagot om forarbetena till den nu gillande besvirsregeln

1976 ars fastighetstaxeringskommitté kom 1980 med tva olika betdnkan-
den.

Det forsta, Ds B 1980:4, gillde fragan om att inféra regler om bland annat
skattetillagg vid fastighetstaxering och det andra Ds B 1980:8 besvirsregler
vid allmén fastighetstaxering. Kommittén ansag (Ds B 1980:8, s. 163—170) att
erfarenheterna fran tidigare fastighetstaxeringar visade, att uppgifterna i fas-
tighetsdeklarationerna ganska ofta dr felaktiga eller ofullstindiga och att sa-
dana brister i uppgiftslimnandet 4r en av felkillorna vid fastighetstaxeringen.
Kommittén 6nskade forbattra underlaget vid taxeringen men fann att det var
svart att utforma ett system med skattetilligg vid fastighetstaxeringen. I stéllet
borde man enligt kommittén inféra en vidgad ritt till extraordinira besvir el-
ler att pd annat sitt i efterhand omprova en taxering som grundade sig pa
oriktiga uppgifter. Detta gillde sirskilt i de fall dir bristerna i underlaget be-
rodde pa att fastighetsdgaren i deklarationen eller annan handling hade lam-
nat felaktiga eller ofulistindiga uppgifter. Hirmed skulle man fa en ordning
som mer anknot till de regler som giller vid annan beskattning, dar man ge-
nom eftertaxering eller dylikt kan rétta till fel som har foranletts av oriktighe-
ter i deklarationsmaterialet.

Kommittén fortsatte darefter sin diskussion. De invddningar som kan re-
sas mot att ligga en felaktig eller ofullstindig deklaration till grund for ett
skattetilligg foreldg, menade kommittén, inte om det endast 4r fraga om att
pafora en avgift eller att utdoma nagon sanktion for ett visst beteende. Atgar-
den har i stillet som syfte att &stadkomma ett taxeringsresultat som skulle ha
blivit féljden om fastighetsdgaren fran bérjan hade lamnat korrekta och full-
stindiga uppgifter. Med hidnsyn hirtill — fortsatte kommittén sitt resone-
mang — &r det i princip utan betydelse av vilken anledning fastighetsdgaren
har lamnat det felaktiga materialet. Kommitténs slutsats blev att rittelse i
princip borde ske s& snart det kan konstateras att fastighetsdgaren har limnat
en felaktig eller ofullstindig uppgift.

Den slutsats som kommittén kom till var féljande. Det finns inte skil att be-
handla felaktigheter i deklarationsmaterialet pa olika sitt beroende pa vem
som har orsakat felet. S& snart en felaktig eller ofullstindig uppgift i deklara-
tionsmaterialet kan konstateras, menade kommittén, bor det saledes i princip
finnas mojlighet att rétta till taxeringen i efterhand.
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Vad betraffar den lagtekniska utformningen ansdg kommittén, att lagidnd-
ring inte var nédviandig. Den av kommittén foreslagna mojligheten att i efter-
hand ritta till ett beslut skulle enligt kommittén kunna omfattas av den ut-
formning som davarande 167 § 2 mom 6) taxeringslagen hade. Enligt denna
bestimmelse foreldg extraordinir besvarsriatt om *’sddana omstandigheter f6-
religger som bort féranleda vasentligt annorlunda taxering och sarskilda skl
foreligger for provning av besviren.”’

Kommitténs foérslag — som séledes endast géllde allmin fastighetstaxering
— behandlades i propositionen 1980/81:111. Departementschefen (s. 37) sade
att intresset av att fa likformiga och rattvisa fastighetstaxeringar talade for en
utvidgning av besvirsriatten pa sitt kommittén foreslagit. Det forelag ett be-
hov att kunna rétta felaktiga taxeringar om oriktigt eller bristande taxerings-
underlag forelag. Den utvidgade besvirsriatt som foreslagits syftade till att as-
tadkomma ett taxeringsresultat som skulle ha blivit f6ljden om fastighetstaxe-
ringsnamnden fran borjan hade haft korrekta och fullstindiga uppgifter. Fas-
tighetsdgaren asamkades saledes inte nagon egentlig rattsforlust.

Emellertid ansdg departementschefen att kommitténs uppfattning om be-
svarsréatten i detta fall borde komma till uttryck i lagtexten. Han ansag att fra-
gan om grunderna for den sirskilda fastighetstaxeringen och nu nimnd be-
svarsratt vid allmén fastighetstaxering borde bedomas i ett sammanhang, var-
for han ville avvakta ett aviserat betdnkande av kommittén om sérskild fastig-
hetstaxering.

I sitt betdankande om sarskild fastighetstaxering, Ds B 1981:5, s 251, slog
kommittén fast att besviarsgrunderna i mojlig man borde dverensstimma vid
allmian och sarskild fastighetstaxering. Kommittén nojde sig ddrefter med att
hénvisa till sitt tidigare forslag.

Sa kom, i oktober 1981, en proposition om sirskild fastighetstaxering. I
denna inskriankte sig departementschefen till att hdnvisa till vad han sagt tidi-
gare i proposition 1980/81:111. Han anméirkte dock att utvidgningen av be-
svarsriatten borde komma till uttryck i lagtext.

Lagtexten fick i propositionen den utformning som den numera har. Nagon
som helst kommentar gjordes inte i propositionen.

Nagra reflexioner
Nir fastighetstaxeringskommittén dryftade fragan om extraordinir besvirs-
ratt vid allmén fastighetstaxering vill det synas klart, att kommittén som ut-
gangspunkt hade att det behdvdes ett sitt att rétta taxeringar som blivit felak-
tiga i foljd av fel i fastighetsdeklaration. Besvarsritten skulle saledes fungera
som eftertaxering vid den vanliga taxeringen, dir en forutsittning for efter-
taxering som bekant &r oriktig uppgift i en deklaration.

Nar det géller sarskild fastighetstaxering tycks kommittén ha resonerat pa
samma sdtt som den gjorde nér det gillde den allmédnna fastighetstaxeringen.
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Det vill synas som om departementschefen nir det gillde denna fraga inte
hade ndgon annan asikt &n kommittén.

Lagtexten blev dock inte utformad efter dessa principer. Man talar om fel-
aktigt eller ofullstindigt underlag. Med detta begrepp avses inte bara vad som
allmint brukar betecknas som deklarationsmaterial utan dven uppgifter, ut-
redning som fastighetstaxeringsnimnden skaffat eller som kommit till nimn-
den ex officio fran annan 4n fastighetsidgaren. Det ricker att man senare upp-
tdcker att en sddan uppgift ar felaktig eller ofullstandig. Men man stannar inte
hdr. Nar det giller sdrskild fastighetstaxering gar man — i enlighet med avgo-
randet i regeringsritten — ett steg lingre och talar om ofullstindigt underlag
om en forutsatt underrittelseskyldighet inte fungerat.

Hur man i fortsiattningen skall tolka uttrycket underlag ar ovisst. Klart ar
att det gar att ’eftertaxera’’ s snart man kan tala om en oriktig uppgift i en
deklaration, oavsett om det ror sig om allmin fastighetstaxering, dir skyldig-
het att deklarera foreligger, eller sidrskild sidan, dar nagon limnar deklara-
tion frivilligt eller efter anmaning. Men ddrmed 4r mdojligheterna att ’efter-
taxera’’ inte uttomda. Varje form av underlag f6r ett beslut av nimnden kan
ha varit felaktigt eller ofullstandigt.

Det kan te sig befogat med en regel om att man kan eftertaxera om.det
konstateras att en skattskyldig lamnat en oriktig uppgift i en deklaration. Den
principen har man som bekant nidr det giller den gidngse taxeringen. Nar det
giller den speciella form av taxering som fastighetstaxeringen utgér gar man
av nagon orsak vida lingre. Hur langt man 4r beredd att ga vet ingen. Varfor
har man inte samma princip vid de bada formerna av taxering?

En annan fraga ligger ocksa nira. Vid den gidngse taxeringen kan man efter-
taxera dven forhallandevis sma belopp. Sparren nedat gar vid ett ritt oklart
ringa-belopp. Vid eftertaxering nir det géller fastighetstaxering har man inga-
lunda nagon ringa -grins. I stéllet talar man om visentligt annorlunda taxe-
ring som forutsdttning for eftertaxering. Det innebir att en fastighetsidgare
medvetet kan ljuga tdmligen friskt i en fastighetsdeklaration medan han i sin
inkomstdeklaration maste vara vida forsiktigare.
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FORENINGEN

REVISORER FAR

Goteborg 18 november
Malmé 19 november
Sundsvall 25 november
Jonképing 26 november
Stockholm 1 december
Stockholm 2— 3 december (tva eftermiddagar)
Program:

Nytt skattesystem
Anstéllningsférmaner
Agarférandringar i foretag
Ovriga nyheter
Rattsfallsgenomgang

Medverkande:
Bankdirektor UIf Fredholm
Professor Sven-Olof Lodin
Skattekonsult Stig Olsson
Skattejurist Anders Walander
Dessutom medverkar i Stockholm skattechef Lars Johanson,

revisionsdirektér Ragnar Jacobsson.

Utférligt program kan rekvireras frén

IREV
Box 6417, 113 82 Stockholm, telefon 08-23 67 60

Anmélan gérs till IREV (Institutet fér revisorsutbildning).

Pris 1.000 kr, som inkluderar utforlig dokumentation,
lunch och kaffe.

| Stockholm 2—3 december, dér lunch ej ingér, ar priset 950 kr.

00 SKATTEDAGAR Q

AUKTORISERADE REVISOR-

IREVs Skattedagar 1987 ™"

i Goéteborg taxeringsdirektor Ulf Goranson, i Malmo skattechef Sven
Gunnarsson, i Jonkodping skattechef Lage Bergman och i Sundsvall
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