Arbetsgivares ansvar for
anstdlldas skatt, m m

Av Lennart Larsson, fiskal vid kammarrdtten i Jonkoping

Arbetsgivare 4r normalt sett skyldiga att verkstilla skatteavdrag for sina an-
stillda. Om skatteavdrag inte gors, har det allmidnna mdjlighet att ingripa ge-
nom att aligga arbetsgivaren ansvarighet f6r den skatt han borde ha dragit.
Motsvarande skyldighet foreligger med vissa begrinsningar for uppdragsgiva-
re. :

Inledning

Reglerna om arbetsgivares ansvarighet fo6r anstilldas skatt finns i upp-
bordslagen (1953:272) (UBL). Tillimpliga lagrum &r férutom sjilva ansvars-
paragrafen, 75 §, 4ven 39 §, som bl a behandlar vem som &r arbetstagare, och
3 §, som bl a klargdr nér preliminir A-skatt skall utga. Reglerna har kvarstatt
i huvudsak of6riandrade sedan 1945 ars uppbordsforordning (1945:896)
(UBF), varigenom det nuvarande systemet med killskatt tillkom. P& senare
tid har tillkommit tva lagar, vilka ror angridnsande férhallanden, ndmligen la-
gen (1982:1006) om avdrags- och uppgiftsskyldighet betraffande vissa upp-
dragsersédttningar (AUL) samt lagen (1983:850) om undantag fran vissa be-
stimmelser i UBL m m (hir kallad uUBL). Sedan dessa lagar inforts kan man
inte ldngre se UBLs bestdmmelser isolerat for sig utan maéste se till helheten.
Arbetsgivares ansvar har fran tid till annan uppmérksammats i massmedia,
senast bl a genom det s k Hjortbergsfallet (se RK 1985 1:5). Det allmédnheten
reagerat pa tycks framst vara den bristande 6verensstimmelsen mellan be-
greppet arbetsgivare/arbetstagare, sidant det tillimpas av myndigheter och
domstolar, och motsvarande begrepp i det allminna rittsmedvetandet.
Lagstiftningen tycks dven ha uppfattats som oskdlig i sin tillimpning.

Den fraga som férst maste 16sas och som stéller till med de flesta problemen
nér frdga uppkommer om arbetsgivares ansvar dr: Foreligger ett arbetsgiva-
re/arbetstagareforhallande eller 4r den anlitade parten sjilvstindig foretaga-
re. I de flesta fall 4r det inte ndgon svarighet att avgora denna fraga. Nir na-
gon 4r fast anstélld hos en arbetsgivare i privat eller offentlig tjinst, vilket 4r
fallet for de flesta lontagare i Sverige, 4r arbetsgivaren normalt sett ansvarig
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for skatten. Avsikten med artikeln ér att i ett sammanhang beréra bestammel-
serna i UBL, AUL och wUBL samt att nagot belysa vem som &r arbetstagare
enligt UBL. Jag kommer 4ven att behandla nigra rittsfall fran senare tid. —
Friagan om arbetsgivares ansvar dr dven beroende av andra rekvisit. Dessa
kommer bara att omndmnas i framstillningen.

Bestimmelserna i UBL

Eftersom de tillimpliga bestimmelserna aterfinns pa flera olika stillen i
UBL och eftersom de aktuella lagrummen dven ror ganska perifera forhallan-
den, kan det finnas skil att inledningsvis redogéra for de centrala delarna av
lagbestimmelserna. I 75 § forsta stycket UBL regleras ansvarets omfattning
pa foljande sitt:

Om arbetsgivare utan skélig anledning underlater att géra avdrag for prelimindr eller kvar-
staende skatt, 4r han ansvarig for skatt, som skatteavdraget skulle ha avsett, till belopp som sva-
rar mot vad han har underlatit att avdraga. Giller arbetsgivarens ansvarighet pa grund av under-
latenhet att gora avdrag for preliminir skatt arbetstagare, som ej 4r kind, skall vad arbetsgivaren
har underlatit att avdraga anses utgora 40 procent av den 16n pa vilken skatteavdrag skulle ha
gjorts.

Arbetstagaren skall aldggas betalningsskyldighet jamte arbetsgivaren. Reg-
lerna om vem som &r arbetsgivare/arbetstagare aterfinns i 39 § 1 mom UBL,
som ror skyldigheten att gora avdrag for preliminir skatt. Lagrummet lyder
salunda:

Vid utbetalning av kontant belopp, som fér mottagaren (arbetstagaren) utgér sddan inkomst av
tjdnst somi3 § 2 mom. under 1 forsta och andra styckena avses (/dn), skall den som utbetalar be-
loppet (arbetsgivaren) géra avdrag for betalning av preliminidr A-skatt som arbetstagaren har att
betala (skatteavdrag) om inte annat foljer av bestimmelserna i lagen (1983:850) om undantag
fran vissa bestimmelser i uppbordslagen (1953:272) m m. Bestimmelser om skyldighet att gora
avdrag i vissa fall nir det utbetalade beloppet inte utgér sidan 16n finns i lagen (1982:1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet betrdffande vissa uppdragsersittningar.

Arbetsgivaren 4r i vissa fall 4ven skyldig att gora skatteavdrag for kvar-
stiende skatt. Enligt 3 § 2 mom UBL utgar preliminér skatt sisom A-skatt el-
ler B-skatt. Forsta punkten ror A-skatt och lyder pa féljande sitt:

Prelimindr A-skatt skall med de undantag, som framgar av vad nedan i detta moment och i 10 §
ségs, utgoras for sddan inkomst av tjanst, vilken helt eller delvis utgar i penningar och vilken hin-
for sig till den skattskyldiges huvudsakliga arbetsanstillning eller eljest utgdr hans huvudsakliga
inkomst av tjinst. For inkomst av sdidan huvudsaklig arbetsanstillning hos fysisk person eller
dédsbo, som 4r avsedd att vara kortare tid 4n en vecka, skall dock preliminir A-skatt erliiggas en-
dast om vad som utbetalats utgdr utgift i en av arbetsgivaren bedriven rorelse.

Med tjinst likstilles i denna lag ritt till pension, livridnta, som utgar pd grund av sjuk-,
olycksfalls- eller skadeforsikring eller annorledes &n pa grund av forsidkring och inte utgdr veder-
lag vid avyttring av egendom, ersdttning, som i annan form #n livrinta utgar pa grund av sjuk- el-
ler olycksfallsforsidkring, tagen i samband med tjdnst, samt undantagsférmaner dvensom sidant
periodiskt understdd eller sAidan didrmed jimforlig periodisk intikt, varfér givaren enligt 22, 25
eller 29 § kommunalskattelagen 4r berittigad till avdrag.
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De undantag som avses i férsta stycket dr féljande. Nar inkomsten vid si-
dan av den huvudsakliga inkomsten av tjdnst 4r betydande i férhallande till
denna eller da det annars foreligger sdrskilda omstdndigheter kan lokala skat-
temyndigheten (Ism) foreskriva att prelimindr B-skatt skall erldggas i stillet
for prelimindr A-skatt. Prelimindr A-skatt skall vidare inte berdknas i kom-
munal tjanst pa ersidttning for vissa med tjansten férenade kostnader och inte
i enskild tjanst i samma fall, om inte ersdttningen vésentligen 6verstiger vad
som skiligen kan anses vara erforderligt for kostnadernas bestridande. Preli-
mindr A-skatt utgar i allménhet inte heller for folkpension och tilldggspensi-
on, inte for familjebidrag och slutligen inte f6r pension eller livranta fran
forsdkringsanstalt, om utbetalningen inte §verstiger visst belopp. Regeringen
kan enligt 3 § 3 mom UBL férordna att skatteavdrag skall 4ga rum i en del an-
givna fall.

I anvisningspunkterna 1 och 2 till 39 § UBL anges nér fraga 4r om arbetsgi-
vare och arbetstagare enligt UBL:

Sa 4r i princip fallet d4 nagon utbetalar belopp, som fér mottagaren motsvarar i nimnda pa-
ragraf (39 § 1 mom UBL, f6rf:s anmérkning) avsedd inkomst av tjdnst. Hirav foljer att exempel-
vis den som &r sjilvstindig foretagare och vars inkomst 4r hdnforlig till inkomst av rorelse icke
skall vidkinnas skatteavdrag 4 nimnda inkomst.

I handelsbolag eller enkelt bolag 4r det icke ovanligt, att en eller flera deldgare utfora arbete for
bolagets rdkning och didrfoér uppbira bestimd 16n, berdknad for vecka, manad eller annan be-
stamd tidsperiod, varjamte vederbdrande, utéver 16nen, erhaller viss del i vinsten. Sddan deldgare
4r icke arbetstagare enligt denna lags mening.

Den omstindigheten att nagon vid sidan av faststilld 16n uppbér tantiem eller avidnas medelst
provision férhindrar i och for sig icke att skatteavdrag verkstilles.

2. Har arbetstagaren jimte sin huvudsyssla en eller flera bisysslor, skall, i de fall da enligt vad
forut sagts skatteavdrag skall verkstillas, sidant avdrag goras av den arbetsgivare, hos vilken ar-
betstagaren har sin huvudanstillning. Kan av flera anst4llningar ingen anses sisom den huvud-
sakliga eller foreligger tvekan om vilken anstillning som skall betraktas sdsom huvudsaklig, har
arbetstagaren eller arbetsgivaren att vinda sig till den lokala skattemyndigheten, som meddelar
besked om vid vilken anstillning skatteavdrag skall verkstillas.

Enligt 44 § UBL skall Ism pa begiran limna besked i fragor, som angar
skyldigheten att gora skatteavdrag, hur sadant avdrag skall beridknas och till-
lampningen i 6vrigt av bl a 39 § 1 mom samma lag betriffande arbetsgiva-
re/arbetstagare.

Vad som krdvs for ansvarighet kan punktvis sammanstéllas pa foljande
satt:

1. kontant utbetalning, helt eller delvis,

2. inkomst av tjanst for mottagaren,

3. utbetalaren skall vara arbetsgivare i forhallande till mottagaren,

4. beloppet skall vara hanforligt till mottagarens huvudsakliga arbetsanstill-
ning eller annars hans huvudsakliga inkomst av tjidnst.

For inkomst av huvudsaklig arbetsanstéllning under kortare tid 4n en vecka
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hos fysisk person och ddédsbo giller den ytterligare forutsattningen, att preli-
mindr A-skatt skall erliggas endast om det utbetalade beloppet utgér utgift i
en av arbetsgivaren bedriven rérelse. Vid en bedémning i efterhand far dven
fragan om skilig anledning till underlatenhet att géra avdrag beaktas.

Bestimmelserna i AUL och uUBL

Den i inledningen omndmnda lagen (1982:1006) om avdrags- och uppgifts-
skyldighet betraffande vissa uppdragsersiattningar (AUL) innebar vid sin till-
komst en utvidgning av skatteansvaret i forhallande till UBL. Lagen giller sa-
vél rorelseidkare som person som utféor uppdrag som arbetstagare hos den
som limnat uppdraget. AUL &r dock inte tillimplig nir uppdragsgivaren ar
huvudarbetsgivare at arbetstagaren och saledes skyldig att gora skatteavdrag
enligt UBL. Enligt AUL skall uppdragsgivare vid utbetalning gora avdrag for
skatt med 50 procent av ersdttningen. Skyldigheten dr begridnsad till ett antal
olika typer av uppdrag, vilka ansetts sirskilt frekventa i samband med s k gra
arbetskraft. Uppdragen skall enligt 5 § AUL avse mark, vaxtlighet, byggnad,
arbete pa arbetsplats i uppdragsgivarens rorelse eller godstransport Gamfor 10
§ mervirdeskattelagen (ML)). Undantag fran avdragsskyldlghet fOresknvs i
foljande fall: T
17 om uppdraget avser en schablonbeskattad fastighet och uppdragsglvaren

ar fysx,kpgg)n ‘eller dodsbo; T

2. om uppdraget avser bostadsldgenhet som uppdragsgivaren innehar p g a
hyresavtal eller tjdnsteavtal eller som medlem i bostadsférening eller som
deldgare i bostadsaktiebolag;

3. om uppdraget ges till staten, landstingskommun, borgerlig primdrkommun
eller kyrklig kommun;

4. om uppdragstagaren ir fysisk person och fakturan innehaller uppgift om
uppdragstagarens namn och personnummer, ersidttningen storlek och upp-
dragstagaren ir skyldig att betala preliminir B-skatt;

5. om uppdragstagaren 4r juridisk person och fakturan innehéaller uppgift om
uppdragstagarens namn och registreringsnummer till mervirdeskatt, er-
sdttningens storlek och mervirdeskattens belopp;

6. om det med fog kan antas att ersittningen till uppdragstagaren p g a upp-
draget inte kommer att uppga till 500 kr.

112 § AUL finns en bestimmelse motsvarande 75 § UBL. Enligt denna be-
stdimmelse 4r en uppdragsgivare, som underlater att innehalla 50 procent av.
ersdttningen, betalningsskyldig fér uppdragstagarens skatt intill det belopp
som skulle ha innehallits. Betalningsskyldighet féreligger inte om uppdragsta-
garen vid utbetalningen av ersédttningen ir skyldig att betala preliminir B-
skatt eller, om uppdragstagaren ar juridisk person, ar registrerad enligt ML.
For att det ovan redovisade undantaget skall gilla dgare till schablonbeskat-
tad Tastighet och inmehavare av bostadstagenhet som antingen ar medlem i
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bostadsforening eller andelsdgare i bostadsaktiebolag, krédvs enligt 8 § AUL
att dessa lamnar vissa uppgifter i sina sjalvdeklarationer. Om uppgiftsskyldig-
het?:_n_i'n—té'fullgérs igors, foreligger enligt 13 § AUL betalningsskyldighet p4 samma
siatt som ovan angivits i 12 § AUL. Mé]llghet till eftergift av den angivna be-
talningsskyldigheten foreligger enligt 14 § AUL under samma forutsattningar
som mojlighet finns till eftergift av skattetilligg m m i taxeringslagen (TL).
Lagen (1983:850) om undantag fran vissa bestimmelser i UBL m m (uUBL)
kan sigas ha inforts for att underlitta f6r smahuségare och ldgenhetsinneha-
vare att fa arbete utfort pa och i sina bostidder. I samband med reparationsar-
beten o dyl i bostdderna blev ndmligen dessa i manga fall ansvariga fér den
anlitade hantverkarens skatt. Undantaget i uUBL avser 4gare till schablontax-
erade villafastigheter samt innehavare av bostadsldgenhet i bostadsférening
eller § Mﬂs\aktlebolag Utfort arbete skall avse mark, véxtlighet eller bygg-
di-‘ or att undantag skall gilla kravs att betalning skett mot faktura som in-
f/nehéller uppglft om uppdragstagarens namn och postadress, ersdttningens

\Qcyldlg att betala B-skatt.

Forarbeten m m

Nér bestimmelserna om arbetsgivaransvar infordes i 1945 ars UBF anférde
departementschefen i propositionen 1945:370 (sid 211), att frigan om huruvi-
da loneavdrag skulle verkstéllas var beroende av huruvida det utbetalade be-
loppet f6r mottagaren utgjorde inkomst av tjdnst eller ej. Departementsche-
fen foreslog dessutom en relativt utfoérlig reglering i anvisningarna till 47 §
UBF (nuvarande 39 § anv UBL). Bevillningsutskottet (BeU 1945:65 sid 31) an-
sag & sin sida, att frigan om vem som skulle anses sdsom arbetsgivare borde
bedomas bl a med ledning av den praxis, som i férevarande hinseende utbil-
dats vid tillimpningen av olika férfattningar som reglerade férhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare, t ex semesterlagen. Darutéver skulle i
anvisningarna till 46 § UBF bara lamnas en allmént hallen definition av be-
greppet arbetsgivare/arbetstagare. Lagen utformades enligt utskottets for-
slag. I propositionen 1953:100 (sid 470) till nuvarande UBL konstaterade de-
partementschefen att stadgandet i 46 § UBF syntes &ndamalsenligt och att det
i princip borde bibehallas. Han anforde vidare:

Négon anknytning till utformningen av begreppen arbetsgivare och arbetstagare i annan lag-
stiftning bor icke goras. Aven om understundom viss vigledning vid tolkningen av uppbdrdsfor-
ordningens bestimmelser om nir avdragsskyldighet foreligger kan vinnas fran andra rittsomra-
den, dir fraga 4r om arbetsgivare och arbetstagare, bor uppbordsforordningens bestimmelser om
skatteavdrag fér sin tillimplighet icke alltid vara beroende av den praxis, som utvecklats inom
dessa andra rittsomraden. Centrala uppbdrdsnimnden har, jimlikt sina befogenheter, 4ven angi-
vit att skatteavdrag skall goras i vissa fall, dir tvekan kan rdda huruvida ett arbetsgivare- och ar-
betstagareférhallande i annan mening 4n uppbordsforordningens 4r for handen men dir det

466

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-10 04:31:31

storlek samt antingen mervirdeskattens belopp och uppdragstagarens regist-
reringsnummer till sadan skatt eller uppgift om huruvida uppdragstagaren ar .



framstatt som naturligt och 1dmpligt med avdragsskyldighet. Hiremot kan icke riktas berittigade
anmirkningar. Uppbo6rdsbestimmelserna bor, for att syftet med killskattereformen skall upp-
nds, kunna, inom ramen fér det allmidnna stadgandet i 46 §, genom bindande férklaringar av
centrala uppbdrdsndmnden anpassas efter de faktiskt foreliggande forhallandena. Det ma till4g-
gas, att nimnden sjilvfallet 4ven dger medge, nir speciella férhallanden pakallar detta, att skatte-
avdrag ej skall géras i fall da nagon som helst tvekan icke rader om att enligt annan lagstiftning
fraga 4r om arbetsgivare och arbetstagare.

De foérarbeten som finns betriffande senare &ndringar i UBL innehaller inte
nagot som ger ytterligare ledning vid bedémningen av vad som &r att forsta
med begreppet arbetsgivare/arbetstagare. Departementschefens uttalande i
1953 ars proposition ger i sig inte ldsaren ndgon sidrskilt god ledning vid till-
lampningen. Mera allmént hallna uttalanden 4dr dock inte nagot specielit for
UBL, utan lagstiftarens ovilja att nirmare bestimma arbetsgivare/arbetstaga-
rebegreppet ir avsiktlig. Pa si sitt ldimnas relativt stor frihet at rdttspraxis.
Detta 4r en fordel, eftersom nya yrkeskategorier dyker upp och gamla forsvin-
ner och forhallandena 4r stadda i stdandig utveckling.

Bindande forklaringar rorande hur arbetsgivare/arbetstagarebegreppet
skall forstds har meddelats alltsedan tillkomsten av UBF. Fo6rst av centrala
uppbodrdsnimnden (CUN) under tiden 1946—1964, direfter av centrala
folkbokforings- och uppbérdsnamnden (CFU) 1964—1970 och sedan dess av
riksskatteverket (se 72 § UBL). Forklaringarna préglade tidigt begreppets ut-
formning och har alltjimt betydelse. Fér en redovisning av denna praxis kan
hénvisas till Lundin: Uppbérd av skatt sid 102 ff. Stor betydelse har naturligt-
vis dven avgéranden fran regeringsritten (RR). Antalet refererade avgéran-
den synes nagot ha tkat de senaste tio — femton aren. De bindande férkla-
ringarna har minskat i antal.

Departementschefens uttalande i 1953 ars proposition innebér att praxis
fran tillimpningen av 6vriga arbetsgivare/arbetstagarebegrepp ar av intresse.
Det omrade som ligger ndrmast till hands 4r naturligt nog 6vrig skattelagstift-
ning. Varken kommunalskattelagen (KL) eller TL innehaller ndgon férklaring
till begreppet arbetsgivare/arbetstagare. Fragan avgodrs ndrmast genom
gransdragningen tjanst/rorelse, vilket ocksa 4r ett av rekvisiten i UBL. Av 2 §
1 mom UBL framgar att beteckningarna i bl a KL har samma betydelse i UBL
om inte annat anges eller framgar av sammanhanget. Detta innebir i foreva-
rande hdanseende att KLs bestamning av intdkt av tjdnst i 31 § KL och av in-
tdkt av rorelsei 27 § samma lag r tillimpliga. Rorelsekriterierna anses vara:

1. varaktighet,

2. vinstsyfte,

3. sjalvstdndighet.

Jag avser inte att g ndrmare in pa gransdragningen tjinst/rorelse, utan néjer
mig med att konstatera att rekvisitet sjdlvstindighet 4r avgérande for om en
verksamhet skall anses utgora tjanst eller roérelse. Ledning fér bestimmande
av arbetsgivare/arbetstagarebegreppet kan dven himtas fran tillimpningen av
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lagen om allmédn férsdkring och fran arbetsriatten. I arbetsrdttskommitténs
betinkande SOU 1975:1 Demokrati pa arbetsplatsen gjordes en genomgéang
av praxis rorande arbetstagarebegreppet inom olika omraden. Genomgangen
avsag inte skattelagstiftningen. Utredningen konstaterade att all lagstiftning
av mera omedelbart intresse byggde pa det civilrittsliga arbetstagarebegrep-
pet. Detta begrepp forutsitter att det finns ett avtal mellan parterna, enligt vil-
ket den ena parten skall prestera arbete for motpartens rikning. Enligt utred-
ningen skedde grinsdragningen genom en helhetsbedémning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Hansyn skulle dirvid tas inte endast till
innehallet i avtalet mellan parterna utan dven till omstindigheter utan anknyt-
ning till detta avtal. Utredningen redovisade pa sid 722 i betiinkandet ett antal
omstdndigheter, vilka tyder pa att den arbetspresterande parten dr att anse
som arbetstagare: 1) Han har att personligen utfoéra arbetet vare sig detta ut-
sagts i avtalet eller far anses vara forutsatt mellan kontrahenterna. 2) Han har
faktiskt helt eller s gott som helt sjalv utfort arbetet. 3) Hans atagande inne-
fattar, att han stiller sin arbetskraft till forfogande till efter hand uppkom-
mande arbetsuppgifter. 4) Férhallandet mellan kontrahenterna 4r av mera
varaktig karaktidr. 5) Han 4r forhindrad att samtidigt utféra liknande arbete
av nigon betydelse a4t annan, vare sig detta grundar sig pa direkt forbud eller
bottnar i arbetsforhallandena, sisom exempelvis da hans tid eller krafter ej
kan rédcka till annat arbete. 6) Han ar betrdffande arbetets utférande under-
kastad bestidmda direktiv eller nirmare kontroll vare sig detta giller sittet for
arbetets utforande, arbetstiden eller arbetsplatsen. 7) Han har att i arbetet an-
vinda maskiner, redskap eller ravaror, som tillhandhalls honom av medkont-
rahenten. 8) Han far ersdttning for sina direkta utlagg, exempelvis f6r resor.
9) Erséttningen for arbetsprestationen utgar atminstone delvis i form av ga-
ranterad 16n. 10) Han 4r i ekonomiskt och socialt hinseende jimstilld med en
arbetstagare. Omstindigheter som talar for att den arbetspresterande parten
ar att betrakta som uppdragstagare (sjalvstindig foretagare) brukar anses va-
ra: 1) Han ér ej skyldig att personligen utféra arbetet utan kan pa eget ansvar
overlata arbetet helt eller delvis at annan. 2) Han later faktiskt pa sitt ansvar
annan helt eller delvis utfora arbetet. 3) Arbetsatagandet 4r begrédnsat till viss
eller mojligen vissa bestimda uppgifter. 4) Férhallandet mellan kontrahenter-
na 4r av tillfallig natur. 5) Varken avtalet eller arbetsforhallandena hindrar
honom fran att samtidigt utféra liknande arbete av nagon betydelse at annan.
6) Han bestimmer — fransett inskrdnkningar som pakallats av arbetets natur
— sjalv sittet for arbetets utforande samt arbetstid och arbetsplats. 7) Han
har att i arbetet anvinda egna maskiner, redskap eller ravaror. 8) Han har att
sjalv sta for utgifterna vid arbetets utférande. 9) Vederlaget for arbetspresta-
tionen dr helt beroende av verksamhetens ekonomiska resultat. 10) Han ir i
ekonomiskt och socialt hinseende jamstilld med en foretagare inom verksam-
hetsgrenen. 11) Han har f6r verksamheten erhallit personligt tillstand eller
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auktorisation av myndighet (exempelvis tillstind till yrkesméissig automobil-
trafik) eller fatt egen firma registrerad.

Ovanstidende synes i stort vara en utveckling av de kriterier Adlercreutz
uppstillt i boken Arbetstagarebegreppet (sid 123). Enligt utredningen tillkom-
mer i det enskilda fallet olika omstindigheter som kan inverka vid bedom-
ningen, t ex att den arbetspresterande parten tidigare varit anstélld hos mot-
parten. Utredningen erinrar vidare om att de ovan angivna faktorerna har oli-
ka vikt och att antalet faktorer fér eller emot den ena slutsatsen darfor inte dr
avgodrande for beddmningen. Férekomsten av en faktor som pekar i ena rikt-
ningen innebdr dessutom inte med sidkerhet att dess franvaro eller férekoms-
ten av en motsatt faktor har lika stort vdrde f6r pavisande av motsatsen.

Arbetstagarebegreppet har behandlats av Adlercreutz i boken Arbetstagare-
begreppet (1964) samt bl a i Ds Fi 1976:4 och Ds S 1985:1. F6r information
om vad som giller inom socialférsiakringsomradet ger vidare riksskatteverket
arligen ut broschyren Vem ir arbetstagare? Vem dr uppdragstagare?

I propositionen 1982/83:11 (sid 34) till AUL ansag departementschefen, att
beteckningarna uppdragsgivare respektive uppdragstagare var s klara att de
inte behovde definieras. Rittsfall frin RR som behandlar begreppet upp-
dragsgivare/uppdragstagare finns d&nnu inte. Skatteutskottet papekade i be-
tankandet till AUL, SkU 1982/83:5 (sid 21—22), att en 6kad enhetlighet i
domstolarnas praxis betrdffande tillimpningen av arbetsgivarbegreppet inom
skatte- och avgiftsomradet torde kunna uppnas genom att en enhetlig instans-
ordning inforts med RR som hégsta instans.

Riittsfall

For att belysa de resonemang och dverviganden som krdvs for att avgora
om nagon 4r arbetstagare redovisas hir fem refererade avgdéranden fran RR.

Forst redovisas rittsfallet RA 1970 ref. 1. Omstédndigheterna var foljande.
E utférde under ndgra manader 1963 6versattningsarbete &t ett forlag. Hon
hade debetsedel & preliminir A-skatt. Forlaget verkstéllde inte avdrag for pre-
liminir A-skatt pa den utbetalade ersattningen. Uppbérdsverket fann i resolu-
tion forlaget jimte E ansvarig for visst belopp. Lansstyrelsen (Ist) faststillde
beslutet med dberopande av 3 § 2 mom och 39 § 1 mom UBL. Kammarritten
(KR) yttrade féljande:

Enir jamlikt 31 § KL till tjinst 4r att hidnféra dven tillfdlligt bedriven vetenskaplig, litterir,
konstndrlig eller ddrmed jamforlig verksamhet samt det forty enligt de av Ist dberopade forfatt-
ningsrummen alegat bolaget att verkstilla vederborliga skatteavdrag, limnar KR besviren utan
bifall.

Forlaget besvirade sig till RR och dberopade bl a att E var hemmafru och att
hon under aren 1962—1964 bara anlitats i mindre omfattning. RR, som lim-
nade besviren utan bifall yttrade bl a féljande:
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Sasom KR funnit 4r E:s ersittning for Sversittningsarbete att hdnfora till inkomst av tjanst.

.. . Pa grund av det sagda och da bolaget, som flera &r anlitat E for dversittningsarbete, ej haft
skil formoda, att hennes arbete hos bolaget blott skulle vara en bisyssla i forhallande till annan
mera omfattande anstillning, och ej heller eljest visat skilig anledning for sin underlatenhet att
verkstilla skatteavdrag, . . .

I rattsfallet RRK R 1976 1:47 var omsténdigheterna féljande. G arbetade
under ar 1967 som tamburvaktmistare vid Konsums restaurang Trappan i
Goteborg. Hans arbetsforhallanden reglerades av ett avtal mellan Konsum-
tionsféreningen i Goteborg med omnejd, ekonomisk forening, & ena sidan
och G & andra sidan. Lsm fann med stéd av 75 § UBL foreningen jamte G an-
svarig for visst belopp avseende 1968 ars taxering. Detta beslut faststdlldes av
lansskatteritten (Isr) och KR. Foreningen gick vidare till RR som bl a yttrade
foljande:

Av det i malet féretedda avtalet — som av féreningen uppgivits ansluta till ett ramavtal triffat
ar 1966 mellan Arbetsgivareféreningen for Hotell och Restauranger m fl och Restauranganstéll-
das férbund — mellan féreningen och G framgér bl a féljande. — G #gde att av de géster vid res-
taurangen som tog hans tj4dnster i ansprak, uppbira frivilligt limnade avgifter. Han 4gde dock —
med visst undantag for skolklasser — avkrdva gist 10 6re for inlimnade klider eller persedlar.
Den ’6verenskomna ers4ttningen’ till G var berdknad att med 100 kr 6verstiga vad diversearbeta-
re med mindre 4n tre ars yrkesvana atnjot i ldnefdrméner enligt riksavtalet mellan parterna. G 4g-
de ritt till semester enligt lag. Om mer 4n intjinad semester uttagits da ’anstillningen avbrytes’
forelag aterbetalningsskyldighet fér G med belopp motsvarande uppburen semesterlén utdver in-
tj4nat belopp. Foreningen svarade for ATP, sjukforsidkring, grupplivférsikring och AGB- f6r-
sikring. — Med hinsyn till vad som salunda och i 6vrigt i malet framkommit anser RR att G varit
anstilld hos foreningen. Hans inkomst fran denna anstillning 4r — som ocksé skett vid tax-
eringen av inkomsten — att anse som inkomst av tjénst. Vid detta férhallande har G haft att ut-
gora prelimindr A-skatt och — eftersom anledning icke féreligger till antagande att G haft annan
huvudarbetsgivare 4n foreningen — denna varit skyldig att verkstilla avdrag for gildande av den-
na skatt.

RR fann dérefter att féreningen varit skyldig att verkstilla preliminirskatte-
avdrag samt att den inte haft skilig anledning att underlata skatteavdrag. Be-
svédren lamnades utan bifall.

I avgdrandet RA 1977 1:64 var omstiandigheterna foljande:

Enligt ett den 6 maj 1969 mellan Aktiebolaget Falckproduktion — vari regissdren F var huvu-
daktiedgare — & ena sidan och Sveriges Radio (SR) 4 andra sidan uppgjort kontrakt stillde
Falckproduktion fr o m den 1 januari 1969 t o0 m den 31 december 1971 F till SR:s disposition fér
att medverka i TV 1. Ersittning skulle enligt kontraktet utgad med visst ndrmare angivet belopp
per ménad, vilket belopp innefattade ersittning fér samtliga prestationer, som F under kontrakts-
tiden utférde hos SR. Fr o m 1970 skulle, fortfarande enligt kontraktet, detta belopp ¢kas med
samma generella tilligg, som kunde komma att utga till Sveriges Radios tjinstemin. Kontraktet
inneholl vidare foljande villkor. F var under kontraktstiden skyldig att utféra de arbetsuppgifter,
som tilldelades honom av chefen fér TV 1. Kontraktet férutsatte, att Falckproduktion redovisade
F som arbetstagare hos detta bolag och d4rvid svarade for avgifter till sjuk- och yrkesskadefor-
sakring, tilliggspensionering, allm4n arbetsgivaravgift etc samt kompletteringsférsikring i SPP.
F var under kontraktets giltighetstid skyldig att underkasta sig de allm4nna ordningsbestimmel-
ser, som fanns utfirdade inom SR.
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SR betalade ut ersittning for F:s medverkan enligt avtalet. SR drog inte av na-
gon prelimindr skatt fran ersidttningen. Lsm fann SR jimte F ansvarig for den
skatt som borde ha dragits av. Lst och KR faststdllde Ism:s beslut. SR besvi-
rade sig till RR. Majoriteten i RR yttrade i denna del:

Med beaktande av vad som i malet 4r upplyst i frAga om arten av den verksamhet som F bedri-
vit hos SR under kontraktstiden anser RR kontraktet fran uppbdrdsrittslig synpunkt inte kunna
tilllimpas efter det innehéll som avtalskontrahenterna velat ge detsamma utan vara att bedéma
som ett anstdllningsavtal ddr SR 4r att anse som arbetsgivare och F som arbetstagare. Det bor i
sammanhanget papekas, att — enligt lagakraftvunna taxeringar avseende inkomstaren 1969 och
1970 — de av kontraktet hdrflutna ersittningarna fran SR taxerats hos F personligen sasom in-
tdkt av tjanst, och icke hos Falckproduktion. — Vidare 4r upplyst att, savitt avser ifragavarande
inkomstar, for F utfirdats debetsedel & preliminidr A-skatt. Anledning till antagande att F haft
annan huvudarbetsgivare 4n SR foreligger icke. — Vid hir ovan angivna férhallanden finner RR
att SR har varit skyldig att jamlikt 39 § UBL verkstilla skatteavdrag for gdldande av F:s prelimi-
néra A-skatt.

En ledamot var skiljaktig och ansag att avtalet mellan SR och F skulle tilllim-
pas enligt sitt innehall. Majoriteten fann direfter att SR inte haft skilig anled-
ning att underlata skatteavdrag och limnade besviren utan bifall.

I rattsfallet RA 1982 1:38 hade Ism funnit Géteborgs-Postens Nya Aktiebo-
lag (GP) jamte K, vilken utfort tidningstransporter fé6r GP, ansvarig for K:s
skatt. GP hade anlitat bland andra K for tidningstransporter under 1977. K
hade att med egen bil till anvisade platser och pa bestimda tider transportera
tidningar for vidare distribution till abonnenterna. Han hade under 1977 de-
betsedel & prelimindr A-skatt. Férutom bolaget hade K i vart fall ytterligare en
uppdragsgivare. Lsr fann vid en samlad bedémning av samtliga faktiska
omstdndigheter att K varit arbetstagare hos GP. KR fann ddremot att K borde
anses som sjdlvstindig uppdragstagare. Allmdnna ombudet (AO) besvirade
sig till RR. RR, som bif6ll besviren, yttrade bl a féljande:

K utférde under ar 1977 transportarbete for GP. Arbetet bestod i att han med egen bil tran-
sporterade tidningar, som pa bestimda tider avlimnades pa anvisade platser for vidare distribu-
tion till abonnenterna. Utdelningen till dessa ingick inte i K:s arbetsuppgifter. K fakturerade bola-
get for transporterna och ersdttning fér dessa betalades ut méanadsvis. Erséttningen utgick efter
korstricka och inkluderade bade arbete och kostnader fér bilen.

K hade under 1977 att erldgga preliminir A-skatt. Han var registrerad for mervirdeskatt. Han
hade varken inregistrerad firma eller trafiktillstind. Under 1977 hade han enligt sin sjdlvdeklara-
tion uppdrag ocksa for Nordstans Tryckeri AB. Han redovisade ersittningarna fran bolagen som
inkomst av tjinst. Han gjorde i deklarationen virdeminskningsavdrag for tre bilar. K taxerades
f6r ersittningarna i enlighet med deklarationen.

Bolaget har i malet anfort bl a féljande. K borjade utféra transporter for GP i mindre omfatt-
ning redan 1966 men verksamheten utvidgades och han har ocksa kért ut Bohusl4nningen och
veckotidningar. Han har, savitt bolaget ként till, anvint tva fér transportindamal avsedda bilar,
varav en lastbil. Under 1977 hade han transportuppdrag ocksa for ett tredje féretag och han skall
ha anlitat medhjilpare i verksamheten.

AO har uppgivit att K finansierat ink6ép av en personbil, som anvints for transporterna, genom
lan fran bolaget. Vidare har ombudet med hénvisning till utdrag ur bilregistret bestritt att K under
ar 1977 4gt en lastbil. AO har dessutom framhallit att det av K:s sjdlvdeklaration inte framgar va-
re sig att han skulle haft inkomster fran ett tredje féretag eller att han avlénat ndgon medhjilpa-
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re. AO, som papekat att hallande av egen bil i tjdnsten 4r ett fullt normalt inslag i atskilliga an-
stdllningsforhallanden, har gjort gillande att det enda som skilde K:s verksamhet fran en normal
anstillning stringt taget var hans mojlighet att dverlata transporterna at annan. Enligt AO kan
rimligen inte enbart denna faktor innebira att K skall anses som rorelseidkare.

Bolaget har anfért att enligt dess mening en samlad bedémning av féreliggande omstindigheter
ger vid handen att K var att anse som rorelseidkare. De omst4dndigheter som enligt bolaget talar
harfor 4r i huvudsak samma omstédndigheter som bolaget dberopat i KR och som atergivits i KR:s
dom.

RR finner att den omstindigheten, att nagot anstillningsavtal inte funnits och att det inte heller
varit parternas avsikt att ett anst4llningsférhallande skulle foreligga, inte har avgérande betydelse
nir det géller att avgdra om bolaget skall anses ha varit arbetsgivare gentemot K i UBLs mening.
Denna avsikt har inte féranlett K att anhalla om debetsedel pa prelimindr B-skatt.

Vissa andra av bolaget dberopade omstidndigheter ger visserligen visst stéd for uppfattningen
att K bor anses som rorelseidkare. Mot detta talar emellertid att K, enligt uppgift som limnats
obestridd, finansierat inkdp av en bil, som anvénts vid transporterna, med lan fran bolaget och
att han inte haft trafiktillstdnd. Till stéd fér uppfattningen att han inte skall anses ha varit rérel-
seidkare talar ocksa med sirskild tyngd det férhallandet att han under beskattningsaret enligt ut-
f4rdad preliminirskattsedel haft att erléigga A-skatt liksom att han i sin sjdlvdeklaration redovisat
ersdttningarna fran bolaget som inkomst av tjénst.

Vid en samlad bedémning av de omst4dndigheter som salunda foreligger i mélet finner RR att
overvigande skil talar for att K skall anses ha varit arbetstagare hos bolaget i UBL:s mening. Den
ersittning K uppburit fran bolaget 4r ddrfdr att anse som inkomst av tjinst (16n), varfor det har
4legat bolaget att verkstilla skatteavdrag vid utbetalning av ersittningen.

En ledamot var skiljaktig och 4ndrade inte KR:s dom.

Slutligen redovisas RA 1984 1:101. PR Processutveckling Aktiebolag (PRP)
sysslade med projekteringar for bl a kidrnkraftsindustrin. PRP anlitade under
aren 1978—1979 Dozo Ingenjorsbyrd Aktiebolag (Dozo) som underkonsult.
Privatpersonen D dgde samtliga aktier i Dozo. Under den tid som PRP anlita-
de Dozo var inte ndgon annan 4n D anstélld i Dozo. Lsm fann PRP jamte D
ansvarigt for skatt. Lansridtten ansdg att PRP inte var ansvarigt, medan KR
var av samma uppfattning som Ism. PRP besvirade sig till RR. RR redogjor-
de i sin dom utférligt for D:s och Dozos férhallanden samt f6r deras férhal-
lande till PRP och vad som géllde inom den aktuella branschen. Hirefter ytt-
rade RR bl a féljande:

I malet har framkommit vissa omstiandigheter som genom att de mera utméirker tjinst 4n rorel-
se talar for att PRP varit arbetsgivare fér D i den mening som avses i UBL. PRP har salunda ge-
nom avtal med Dozo uppenbarligen i forsta hand velat tillgodogora sig D:s personliga skicklighet.
D har ocksa personligen utfért allt arbete enligt avtalet. Ersittning for arbetet har utgéatt pa
grundval av tidsatgang. D har under den tid uppdraget fér PRP pagatt inte utfért uppdrag at an-
nan 4n PRP. Forhéllandet mellan parterna har varit langvarigt.

Emellertid skall 4ven féljande beaktas. D, som har hégre teknisk utbildning, har sedan han un-
der flerarig tjdnstgéring skaffat sig praktisk erfarenhet pa ett specialomrade inom k#rnkraft-
verkstekniken arbetat som konsulterande ingenjor inom detta omrade. Sedan 1972 har verksam-
heten bedrivits i aktiebolagets form genom Dozo. Dozo har savitt framkommit i malet fullgjort
samtliga skyldigheter som avilat bolaget i skatte- och avgiftshdnseende, bl a som arbetsgivare at
D. Dozo synes ocksa har iakttagit alla krav som aktiebolagslagen stéllt pa bolaget. Inga omstin-
digheter har framkommit som talar for att bolaget tillkommit i huvudsakligt syfte att uppna for-
maner vid beskattningen eller eljest f6r annat &ndamal 4n som uppgetts. Det tekniska specialom-
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rade inom vilket D och Dozo varit verksamma har varit sidant att endast ett fatal uppdragsgivare
varit mojliga inom landet. P4 grund av arbetsuppgifternas natur och vriga omstindigheter i
branschen har vidare gillt att ett uppdrag normalt inneburit langvarig heltidsverksamhet fér sam-
ma uppdragsgivare och darfér utgjort hinder for utforande av uppdrag 4t andra under samma
tid. D har inte tidigare varit anstilld hos PRP. Férhallandet mellan PRP och Dozo har reglerats
av ABK 76, som allmint tillimpas vid konsultuppdrag inom bl a ingenjorsverksamhet. Arbets-
uppgifterna har varit av kvalificerat slag. Dozo har varit oférhindrat att anstilla annan for att ut-
fora arbetet. Det har ankommit pa Dozo att avgora tid och plats fér uppdragets fullgérande. D
har utfort sitt arbete savil i eget kontor som i PRP:s kontor dvensom i den anlédggning som upp-
draget avsett. D har inte varit féremal foér nigon arbetsledning. Uppdraget har omprdvats var
tredje manad. Nu angivna omsténdigheter talar emot att ett arbetsgivare- arbetstagareférhallande
i UBLs mening férelegat mellan PRP och D.

RR finner vid en helhetsbeddmning av vad som férekommit i malet inte visat att sidana
omstindigheter forelegat, som bor féranleda att férhallandet mellan PRP, Dozo och D skall be-
démas pa annat sitt dn vad som framgar av de mellan PRP och Dozo slutna uppdragsavtalen en-
ligt ABK 76. Enligt dessa avtal 4r Dozo uppdragstagare till PRP. Av det anférda foljer att de av
PRP till Dozo utbetalade beloppen skattemaissigt skall redovisas av Dozo som omsittning i rorel-
sen. Beloppen utgor saledes inte i UBL:s mening inkomst av tjanst fér D. PRP har darfér inte va-
rit skyldig att vid utbetalningarna av beloppen gora avdrag for preliminar skatt. Vid sadant for-
hallande saknas fog for Ism:s beslut att géra PRP jimte D ansvarigt for prelimindr skatt.

RR bif6ll hirefter besviaren.

Var star praxis idag?

Fran de ovan redovisade réittsfallen kan inte dras nagra helt sdkra slutsatser
om hur varje enskilt fall 4r att bedéma. Av materialet framgar dock att RR, i
vart fall under senare tid, grundat sina avgéranden pa helhetsbedomningar.
Det ar for tidigt att uttala sig om detta 4r en tendens eller om det beror pa att
omstdndigheterna varit sddana att denna metod fatt tillgripas. Vid helhetsbe-
démningarna redovisas relevanta omstiandigheter pa ett ofta mycket utférligt
sdtt och vigs sedan samman i ett avgérande. Nagon tvekan om att det 4r det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet som ligger till grund féor bedémningen ra-
der inte. RR anger i flera avgdranden att parternas avsikt med riattsférhallan-
det inte har nagon avgorande betydelse. Domstolen ser i stéllet till de faktiska
omstdndigheterna i férhallandet mellan parterna. Faktorer som tillerkdnns
sdrskild betydelse 4r om A- eller B-skattsedel utfardats samt hur uppdragsta-
garen redovisat ersittningen i sin sjdlvdeklaration. RR synes dven vilja se for-
hallandena under en f6ljd av ar. Eftersom sérskild vikt tillméts bedémningen i
inkomstskattehdnseende, d v s om den utbetalade ersidttningen utgdr inkomst
av tjianst eller av rérelse féor mottagaren, dr det inte 6verraskande att detta re-
dovisas separat i varje avgorande. I 1970 ars fall diskuterades inte ens arbets-
tagarbegreppet, utan domstolarna nodjde sig med att konstatera att ersittning-
en utgjorde inkomst av tjanst for E. Huruvida en tidigare gjord skatteréttslig
bedomning dr prejudicerande nir arbetsgivaransvaret skall avgéras framgar
inte av vare sig férarbeten eller rittsfall. Jag har dock svart att tro att skatte-
domstolarna skulle kdnna sig férhindrade att franga en ’’felaktig’’ skatte-
réttslig bedomning av en taxeringsnimnd eller av nagon underinstans. I 1984
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ars avgérande fran RR, men dven i viss man i 1982 ars fall, framgar att RR ar-
gumenterat utifrdn de ovan redovisade kriterierna i SOU 1975:1. Jag ifraga-
satter darfor om inte den slutsatsen bor kunna dras att de i SOU 1975:1 redo-
visade bedémningsgrunderna numera fatt en sidan genomslagskraft att, 4ven
om UBL:s arbetstagarbegrepp tidigare inte helt stimde 6verens med det i be-
tdnkandet redovisade, begreppet numera har utvecklats darhidn. Skillnaden
ligger barai att enligt UBL fraga alltid maste vara om inkomst av tjdnst.

Reformbehovet

Jag dar tveksam till om det verkligen foreligger nagot behov av en dndring av
arbetstagarbegreppet. Méjlighet finns redan idag att vinda sig till Ism foér be-
sked hur en anlitad person skall bedomas. Sedan uUBL inf6rts 4r det vidare i
huvudsak bara féretag, rorelseidkare o d som berérs. Dessa kategorier har,
dven om kompetensen att géra bedémningar av angivet slag inte alltid finns
inom foretaget, mojlighet att vdnda sig till t ex branschorganisationer fér rad-
givning. Det maste dock erkdnnas att tillimpningen i det enskilda fallet kan fa
oskiliga foljder. Jag kan darfor dela den allmdnna uppfattningen att behov
av vissa férandringar i UBL fo6religger. En mojlig 16sning 4r ddrvid nagon
form av bindande foretagarregistrering, enligt vilken avdrag fér preliminir-
skatt inte skall ske om bevis pa registrering uppvisas. Ett annat alternativ ir
att, efter AUL:s modell, tillerkdnna vissa redan nu befintliga objektiva fakta
visst varde vid beddmningen, t ex B-skattsedel och registrering till mervirde-
skatt. En departementsstencil fran finansdepartementet dr aviserad till hésten
1987. Forhoppningsvis kommer dér att foreslas 1dsningar.

_DEN HARTIDNINGEN
AR TS-KONTROLLERAD

Annonsera 1
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Tidningsstatistik AB Tel. 08-820230
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