Ytterligare om kontrollaktionen
Restaurang -83

Av skattejuristen Jan Thornhammar

Efter att i SN 1986 s 352 framfé6rt nagra synpunkter pa RSV:s kontrollakti-
on Restaurang -83, har Alf Westermark replikerat i SN s 406.

I min praktiska verksamhet har jag fatt tillfdlle att bl a foretrada krogare i
kontrollaktionen Restaurang -83. I min artikel har jag férsokt askadliggéra
brister och felaktigheter i kontrollen. Syftet med artikeln var att sprida den in-
formationen till de skattefunktiondrer som genomfor revisionerna och driver
processerna. Malsédttningen var ocksa att ge en mera allmén bild av problemen
utan inblandning av férhallanden i ett visst mal.

Kontrollaktionen aktualiserar flera fragor av principiell betydelse for ratts-
sdkerheten i skatteprocessen. Westermark beskriver syftet och malsattningen
med kontrollaktionen. Den torde redan innan dessa artiklars tillkomst vara
kand. Malsittningen att beskattningen skall vara likformig far dock inte inne-
bdra att réttvisan asidositts. Med andra ord far inte skonstaxeringar asittas
till vilket pris som helst. Utnyttjas enbart den metod RSV fo6reskriver d v s
med en hédnsyn till gjorda inkop och ett berdknat genomsnittspris upprattad
kalkyl, uppkommer ofta tveklost felaktiga taxeringsforslag. Detta forbigar
Westermark med tystnad.

Av min artikel borde framga att enbart den schablonmaissiga kalkylen inte
kan jamstidllas med bevis eller ens sannolika skél for oredovisade inkomster.
Den uppfattningen stods av Regr:s dom i mal 2907-1983 meddelad den 8 okto-
ber 19841. I denna sdgs klart att bruttovinstberdkningar inte kan ligga till
grund for dndring av deklaration. Det praktiska genomférandet av Restau-
rang -83 strider sidledes mot en av RegR faststilld praxis for inkomstberak-
ning.

Om den hypotetiska och schablonméissiga kalkylen ar allenaradande vid
taxeringen fragar man sig varfér inte deklarationsblanketten utformats pa sa-
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dant sitt. Tekniken gér att overfora till alla branscher och bokforingslagen
blir onddig. Under sddana forhallanden borde den skattskyldige haft mojlig-
het att férutse problemstéllningen och uppréttat en bokforing med ledning av
avvikelser fran den strikta taxeringen.

Ett godtyckligt pastiende om en skattskyldigs inkomster far givetvis inte
ha hogre bevisvarde dn den skattskyldiges uppgifter om hur verksamheten
verkligen har fungerat. Det ar hdr kdrnfragorna i kontrollaktionen uppkom-
mer. Inte ens en exemplarisk bokforing racker for att skydda sig mot Ti:s pa-
stienden om oredovisade inkomster. Bevisreglerna stalls pa sin spets. Bevis-
bordan kan bli s ojamnt fordelad att den skattskyldige forsitts i en omdjlig
situation. Detta hade jag férvintat mig att RSV skulle vilja diskutera.

Westermarks artikel dr ocksa ett utmirkt exempel pa den principiella in-
stallning jag mott hos skattefunktiondrerna. Argumenten bygger i allt védsent-
ligt pa antaganden som ir enkelriktade och utan férstaelse f6r den praktiska
verksamheten bakom redovisningen. Man far ofta en kénsla av att taxerings-
revisorerna till varje pris vill sitta fast den skattskyldige eller att revisorn har
bonuspoidng pa varje i taxeringen hojd tusenlapp. Likgiltigheten infor risken
att asitta en felaktig taxering ar ofta pafallande. Vidare forefaller revisorerna
sitta fast i de beloppmaéssiga ramar som styr skatteprocessen utan varken vilja
eller ambition att ens sitta sig in i den skattskyldiges problem och forutsatt-
ningar.

Jag delar givetvis Westermarks uppfattning om vikten av en riktig bokfo-
ring. Daremot pastas att dven ett kassaregisters kontrollremsa dr bokférings-
material. Detta ir inte fallet. Bokforingsnimnden har dnnu inte tagit still-
ning. Vad som didremot &r viktigt att konstatera dr att férekomsten av kon-
trollremsa har saknat betydelse for Ti:s yrkande. Jag har fler exempel pa dir
varje kontrollremsa sparats men trots detta har avseviarda h6jningar foresla-
gits. I den delen stodjer jag Ti for kontrollremsan 4r ingen garanti. A andra si-
dan — vilket 4r mycket viktigt att fastsld — har avsaknaden av kontrollremsa
i konsekvens hiarmed heller ingen betydelse for bedémningen. Ett exempel
lamnas senare.

Westermark pekar i sin artikel p& ndgra mal som enligt uppgift lett till fram-
gang for fiscus, d v s att den skonsmaéssiga berdkningen statt sig. Men endast i
ett av dessa mal har den hypotetiskt och schablonmaissigt beriknade kalkylen
ensamt utgjort skil for den hojda taxeringen. Jag aterkommer till detta mal. I
andra fall har avgivna domar dverklagats och i nagot fall har andra omstéan-
digheter varit avgorande.

Det malet (S 3106-83) dar kalkylen ensamt utgjort grund f6r dndring — vil-
ket sammantaget 4r sorglustigt — har utgjort det huvudsakliga skalet till min
artikel pa sid 352. Pa sid 357 redovisar jag lansrattens motivering dér det klart
framgar att berdkningen ensamt utgjort grund for héjning av taxeringen. Som
kuriosa kan antecknas att den skattskyldige i detta mal under samma tidsperi-
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od drivit ytterligare tva restauranger som ocksa reviderats dock utan anméark-
ning. Att han bevisligen haft exceptionella problem inom den aktuella rorel-
sen synes i allt visentligt inte ha beaktats av domstolen. Taxeringen i LR sluta-
de med att han som fysisk person skulle beskattas fér 64 544 kr sdsom oredo-
visad inkomst.

En kollega har bitritt den skattskyldige och det dr forst genom den *’féllan-
de’’ domen jag fatt kinnedom om malet. Just detta mal aktualiserar ytterliga-
re en mycket svar fraga namligen huruvida det 4r processekonomiskt forsvar-
bart med ett omfattande utredningsarbete med intern revisor och muntlig f6r-
handling med vittnesférhor etc. Den skattskyldiges utredningsarbete 4r kost-
samt och maste stillas i proportion till det han har att vinna. Vid *’sma’’ diffe-
renser som i S 3106-83 kan jag som ombud knappast motivera en mera omfat-
tande utredning trots att den 6kar mojligheterna till framgéang. I dessa mal
maste domstolen darfor tillse att malet blir s utrett som dess beskaffenhet
kraver. Den avvigning som den skattskyldige darvid maste gora ar oerhort
vansklig och i virsta fall leder beslutet till att han drabbas av ytterligare kost-
nader utover den hojda taxeringen.

Ytterligare ett mal, S 2268 -84 frdn LR i Givleborgs ldn, ar viktigt.
Bokforingen var upprittad i enlighet med bokféringslagen. Alla kontrollrem-
sor hade sparats och trots detta yrkade Ti med st6d av en kalkyl att faimansbo-
lagsdgaren skulle beskattas fér 875.000 kr sdsom oredovisade inkomster. Mot
Ti:s yrkande stod en omfattande utredning med syfte att pavisa det orimliga i
Ti:s yrkande. LR sammanfattar i domen att Ti:s berdkningar ’uppenbarligen
vilar pa bracklig grund’’. Den skattskyldige hade fullstandig framgéng.

Intendenter och revisorer vill inte i den hér kontrollaktionen vidkédnnas sitt
utredningsansvar. I ett fall har revisionerna med den beskrivna tekniken lett
fram till h6jningsforslag pa sammantaget endast 17.000 kr, vilket motsvarade
ca 3 procent av omsittningen inom varugruppen ifrdga. Ar detta menings-
fullt?

Rittsévergrepp sker genom att Gverslagsmaéssigt berdknade brister leder till
husrannsakan, bevis- och betalningssidkring och krégaren riskerar dessutom
att serveringstillstdndet aterkallas. Flera rérelser har omintetgjorts och exem-
pel finns pa hur ar av hart arbete raseras under ett par dagar. Ar verkligen
rittssikerhetskraven sa lagt stillda? Man kan fraga sig om RSV anser att vissa
skattskyldiga kan fa4 drabbas av rittsovergrepp for att nagra skattskyldiga
som fuskar till varje pris skall asittas en riktig taxering?

I alla dessa delar har RSV ett ansvar som central forvaltningsmyndighet pa
skatteomradet. Av samma anledning bér RSV ocksa ldmna direktiv eller
komplement till anvisningar for Restaurang -83 av innebord att en kalkyl inte
ensam far utgéra grund for misstanken om oegentligheter.
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