Regeringsritten
Rattsfall

Tillimpningen av overgangsbestimmelserna till reglerna om avskattning vid 1984
ars taxering av byggmiistares villafastigheter genom aterforing till beskattning av
tidigare nedskrivningar. Friga om kravet pa boséttning under dren 1981 och 1982
betriiffande icke nedskriven fastighet. RA 85 1:85

Besvir av Kerstin H angaende forhandsbesked. Kerstin H dgde en fastighet,
som enligt tidigare forhandsbesked fran RSV skulle anses vara ”’byggméstarsmit-
tad”, dvs utgora tillgang i byggnadsrorelse. Under dberopande av férendmnda
overgangsbestammelser anh6ll Kerstin H om forhandsbesked med innebord att
hon skulle realisationsvinstbeskattas och alltsa inte rorelsebeskattas vid forsalj-
ning av en villafastighet som hon bebott den 15 aug 1981 till 15—20 aug 1982 och
som inte varit nedskriven i rorelsen vid utgangen av 1982.

Overgangsbestimmelserna hade foljande lydelse:
2. Fysisk person som den 1 januari 1983 innehar en- eller tvafamiljsfastighet som utgér omsattningstill-
géng i rorelse far, svida han varit bosatt pa fastigheten under aren 1981 och 1982 vid 1984 ars taxering
som intikt av rérelse ta upp belopp varmed fastigheten varit nedskriven vid utgingen av ar 1982 (av-
skattning). Sedan avskattning skett anses fastigheten inte utgora omsattningstillgang. Har fastigheten
inte varit nedskriven vid utgangen av ar 1982, skall fastigheten inte i nagot fall anses utgéra omsitt-
ningstillgang efter utgangen av ar 1982.

RSV:s ndmnd for rittsdrenden limnade Kerstin H ett negativt forhandsbesked
och hon gick darfor vidare till RR som tog upp malet till avgérande i plenum.

RR:s majoritet (11 ledamoéter), som bestimde utgangen i malet yttrade bl a:
Malet ror tolkningen av punkten 2 av Overgangsbestimmelserna till lagen
(1981:295) om 4ndring i KL. Denna punkt innehaller en sirskild 6vergangsregel
for en- och tvafamiljsfastigheter, vilka den 1 jan 1983 dgdes av fysiska personer
och som da enligt dldre bestaimmelser utgjorde omsattningstillgangar i rorelse.

Tredje meningen i punkten 2 av dvergangsbestimmelserna skulle, tolkad strikt
efter ordalagen, innebéra att alla en- och tvafamiljsfastigheter, som en fysisk per-
son dgde den 1 jan 1983 och som da utgjorde omsittningstillgangar i hans rorelse
utan att ha nedskrivits, vid nimnda tidpunkt skulle upphéra att vara omséttnings-
tillgangar och detta dven om dgaren sjilv ville behalla dem som siddana tillgdngar.
En sadan innebérd av bestimmelsen dr uppenbart inte asyftad.

Vid tolkningen av bestimmelsen méaste beaktas att den &r en av dvergdngsbe-
stimmelserna till nya foreskrifter om den skattemissiga behandlingen av
byggmaistares: fastigheter i punkten 3 av anv. till 27 § KL. Enligt andra stycket
b) i denna anvisningspunkt skall de s k byggmastarvillorna — d v s en- och
tvafamiljsfastigheter som uppenbarligen stadigvarande skall anvindas som
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bostad for fastighetsdgaren eller dennes make — i motsats till vad som tidiga-
re gallt inte utgéra omsittningstillgingar. Vidare maste beaktas att bestim-
melsen i tredje meningen i punkten 2 av 6vergdngsbestimmelserna i sin lydelse
klart anknyter till bestimmelserna i férsta och andra meningarna om nedskri-
ven fastighet och dessutom har ett sakligt samband med dessa. Slutligen ger
ocksd den omstdndigheten att 6vergdngsbestimmelserna inte 6ppnat mojlig-
het till avskattning av nedskrivna fastigheter, som byggmaistare bebott som
fritidsfastigheter eller eljest utan att vara bosatta dir, klart vid handen att inte
alla fastigheter som byggmaéstare har anvint for sitt privata bruk skall kunna
upphora att vara omséittningstillgangar.

Med hinsyn till vad sdlunda anforts 4r tredje meningen i punkten 2 av 6ver-
gangsbestimmelserna inte entydig. Nagon begrédnsning méste tolkas in i bestim-
melsen. Det kan dérvid inte anses vara oférenligt med ordalydelsen att, i 6verens-
stimmelse med vad som klart uttalats i forarbetena (prop 1980/81:68 s 193 och
345), tolka bestammelsen sa att det krav pa bosattning under aren 1981 och 1982
som géller for avskattning av nedskriven fastighet ocksa géller for att en icke ned-
skriven fastighet skall anses ha upphort att utgéra en omsattningstillgang.

Kravet pa bosattningens varaktighet far i enlighet med vad som uttalas i de
niamnda férarbetena forstas sa att innehavaren oavbrutet skall ha varit bosatt
pa fastigheten under den angivna tidsperioden och siledes under hela aren
1981 och 1982.

Pa grund av det anforda bifaller RR inte Kerstin H:s besvéar. (Dom 28.6
1985)

RR:s skiljaktiga minoritet (8 ledamoéter) yttrade bl a:

Enligt de regler som gillde tidigare och som tillimpades till och med 1983 ars taxering férlorade en
fastighet som en gang blivit smittad inte sin karaktar av omsittningstillging under den skattskyl-
diges livstid.

De nya reglerna innebar att det blev mojligt att gora undantag f6r bl a forvirv av en- eller tvafamiljs-
fastighet som uppenbarligen skall stadigvarande anvandas som bostad for fastighetsigaren eller dennes
make (punkten 3 andra stycket b) av anvisningarna till 27 §). — — —

Vid en jamforelse mellan ordalydelserna i de delar av 6vergangsbestimmelsen som handlar om av-
skattning och den del, dvs tredje meningen, som behandlar det fall d4 fastigheten inte varit nedskriven
i dgarens rorelse kan konstateras att det krav pa boséttning under viss tid som foéreskrivs i avskattnings-
fallen inte har ndgon motsvarighet i tredje meningen. Med "inte i nagot fall” maste da i férsta hand for-
stas “vare sig fastighetsigaren varit bosatt pa fastigheten under aren 1981 och 1982 eller €j”. Nagon
tvekan om innebérden ger ordalydelsen alltsé inte anledning till. Nér det géller en fastighet som stadig-
varande anvinds som bostad for fastighetsigaren eller dennes make ter sig denna innebérd av meningen
inte pa nagot sitt orimlig.

I forarbetena till Gvergangsbestimmelserna (prop 1980/81:68 s 193 och 345) uttalas visserligen att
kravet p4 att den skattskyldige varit bosatt pa fastigheten under 1981 och 1982 giller savil nar fastig-
heten varit nedskriven som nér s inte varit fallet. Nar ordalydelsen av en lagregel ar klar och entydig
och innebérden inte framstar som orimlig eller uppenbarligen ej avsedd, skall emellertid enligt allmén-
na rittsgrundsatser lagregeln tillimpas efter sin ordalydelse.

PAa grund av det anférda forklarar vi, med dndring av 6verklagade forhandsbeskedet, att fastigheten
efter utgangen av ar 1982 inte utgor omsittningstillgang i rorelse for Kerstin H. .

En av de skiljaktiga ledamoterna anférde till utveckling av sin mening bl. a.:
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En viktig fraga 4r enligt min mening vilka ansprak pa entydighet som skall stéllas pa lagtexten 1or
att denna skall tillimpas framfér motiven. Jag anser att man bor utgé fran hur lagtexten uppfattas av
en person med god férmaga att ldsa och forsta en lagtext — nédrmast motsvarande vad en riksdagsleda-
mot far antas besitta. Med den utgangspunkten limnar ordalydelsen inte rum for nagon tvekan
om innebérden.

Anm.: Se RA 84 Aa 139; RA 84 Aa 174 samt SOU 1977:86, s 68, 541, 61I; prop
1980/81:68, s 152—155, 193, 344—345; Svensk Juristtidning 1952, s 579 och 1953, s
78; Svensk Skattetidning 1981, s 291—313 (Nils Mattsson); Skattenytt 1984, s
309—327 (Sture Bergstrom). Det kan tilliggas att RR genom dom den 23 maj
1986 i mal angdende forhandsbesked dnyo bekriiftat att kravet pd bosdttning
pa fastigheten avser hela aren 1981 och 1982 dven i fraga om icke nedskriven
fastighet.

Friga om kopeskilling som erhallits genom revers utan rinta och som kunnat
sdgas upp forst vid koparens franfille kunnat utlosa omedelbar realisationsvinst-
beskattning. RA 85 1:43

Besvir av TI angaende Bjorn B:s inkomsttaxering 1979.

Syskonen Karin B, fodd 1952, och Bjorn B, fodd 1955, d4gde 1/3 var av en jord-
bruksfastighet. 1/3 dgdes av syskonens fader Erik B. Karin B och Bjorn B 6verlit
genom kopekontrakt den 1 sept 1978 till Erik B 2/3 av fastigheten for en kope-
skilling av 1,2 miljoner kronor med tilltride samma dag. Kopeskillingen erlades i
sin helhet pa tilltridesdagen genom att Erik B utfirdade och overlimnade tva
reverser om vardera 600 000 kr. Kvitterat kopebrev utfirdades. Reverserna, som
16pte utan rédnta, fick enligt avtal sagas upp tidigast vid ldntagarens franfélle och
forfoll till betalning senast 18 ménader dérefter om uppsagning da ej skett.

Fastighetsforsiljningen foranledde inte ndgon beskattningsatgird av TN.

Hos LR yrkade TI att en realisationsvinst om 493 275 kr skulle tas upp till be-
skattning hos Bjérn B i férvarvskillan inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet.
Som grund anférde TI att skattskyldighet intritt genom att Bjérn B varit ofor-
hindrad att 6verlata och/eller diskontera den av Erik B utstillda reversen och dér-
igenom kunna disponera 6ver likvida medel, vilket frin beskattningssynpunkt
maste vara att jamstilla med att képeskillingen varit tillgidnglig for lyftning. Till
stdd for sin talan anforde TI vidare att hela transaktionen bestod av tva led, varav
det forsta utgjordes av kopeavtalets ingdende och kdpeskillingens erldiggande och
det andra av kopets finansiering, dvs ett omedelbart utlanande av pengarna mot
revers. Det forhallandet att képaren foredragit att finansiera hela képet genom lan
borde i beskattningshidnseende inte foranleda annan bedomning 4n om kdparen
erlagt full likvid genom 6vertagande av betalningsansvaret for intecknad géld.
Eftersom siljaren pa kopebrevet vitsordat att kopeskillingen erlagts maste den
ocksa ha uppburits.

Bjoérn B motsatte sig bifall till besviren pa den grunden att skattskyldighet inte intritt, eftersom

koépeskillingen enligt kontantprincipen inte kunde anses till nagon del erlagd och inte tillgianglig for
lyftning. Till stod hiarfér aberopade Bjorn B bl a rittsfallen RA 1948:50, dér utfardandet av véxelaccept
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inte ansetts utlosa beskattning enligt kontantprincipen och RA 1952:1509, dir diskontering av véxel ut-
16st beskattning. Fér Bjorn B hade inte nagon del av képeskillingen varit tillginglig for lyftning under
beskattningsaret och redovisning av realisationsvinst skulle enligt praxis ske forst det ar da forsta
kronan blivit tillgénglig for lyftning. Bjorn B hivdade vidare att han saknade varje laglig mojlighet att
utkriva fortida betalning av koparen och i praktiken ocksa mojlighet att tillgodofora sig betalning pa
nagot annat sitt. TI:s besvir saknade stod i lagstiftning, praxis och doktrin.

LR yttrade: — Enligt bestimmelsernai4l § KL skall vid berikning av inkomst
av tillfdllig férviarvsverksamhet intdkt anses ha atnjutits det beskattningsar, under
vilket intdkten blivit for den skattskyldige tillgidnglig for lyftning. Enligt anvis-
ningspunkt 2 till nAmnda lagrum i tillimplig lydelse giller sasom allmén regel, att
inkomsten skall anses ha atnjutits under det ar, di densamma fran den skattskyl-
diges synpunkt &r att anse sdsom verkligt forvarvad och till sitt belopp kénd. Detta
ar framfor allt forhallandet, da inkomsten uppburits eller blivit tillgdnglig for lyft-
ning. Av sista stycket samma anvisningspunkt framgar att en realisationsvinst
skall berdknas med hénsyn till kopeskillingens totala belopp, oavsett om detta
skall betalas pa en gang eller terminsvis. — I malet 4r ostridigt att ovan nimnda
lagrum i enlighet med praxis skall tolkas sa att skattskyldighet for realisationsvinst
uppkommer det ar d& nagon del av kdpeskillingen uppburits eller blivit tillgénglig
for lyftning. — Fragan i malet giller saledes huruvida kopeskillingen genom ut-
fardandet av reverserna skall anses uppburen eller tillgidnglig f6r lyftning under be-
skattningsaret 1978. — LR gor foljande bedomning. Beskattning av inkomst av
tillfallig forvarvsverksamhet skall ske enligt den s k kontantprincipen. Denna far
anses innefatta ett krav pa att den intdkt som dr foremal for beskattning faktiskt
har influtit och att den skattskyldige ddrigenom erhallit en viss mojlighet att fak-
tiskt disponera 6ver denna. Redan uppkomsten av en sidker fordran ger en viss
mojlighet till disposition i sddana fall dir fordringen &r overlatbar. Enligt LR:s
mening bor lagen sa forstas att intidkt skall anses ha influtit i och med att betalning
skett av den en gang uppkomna fordringen och att med betalning skall likstillas
de fall d& borgeniren 6verlater sin fordran till annan person. Enbart sjdlva upp-
komsten av en fordran kan ddremot inte anses innebéra att beloppet influtit. LR
finner saledes att Bjorn B ej kan anses ha uppburit nagon del av kopeskillingen
under beskattningsaret. — Vad géller frigan om kopeskillingen genom reversens
overlamnande till ndgon del kan anses ha varit tillganglig for lyftning finner LR
att en fordran som regel far anses vara tillganglig for lyftning fran ach med den tid-
punkt, da anfordran tidigast kan ske. Av handlingarna i malet framgér att den av
Erik B utfdardade reversen far sdgas upp till betalning tidigast vid dennes franfille
och att den 16per utan rénta. Bjérn B hade saledes ingen mojlighet att fordra nagon
betalning under beskattningsaret. Med hédnsyn hirtill kan kopeskillingen ej heller
till ndgon del anses ha varit tillginglig for lyftning under beskattningsaret. Vid
angivna forhallanden skall beskattning av uppkommen realisationsvinst ej ske fér
beskattningsaret 1978. Vad T1 i 6vrigt har anfort till stod for sin talan féranleder
inte till annan bedéomning. LR lamnar besviren utan bifall.

TI 6verklagade hos KR i Stockholm som inte d&ndrade LR:s dom.
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TI gick vidare till RR som inte andrade KR:s dom. (Dom 20.6 1985; en leda-
mot av RR ville bifalla TI:s talan.)
Anm: Se RA 1947 ref 16; 1948 ref 50 och 1956 not 1718. Se diven Géran Englund,
Ratt beskattningsdir vid kontantmidssig inkomstberikning, s 57—61, 85—87,
103—111; Svensk Skattetidning 1950, s 327 (Bo Lagergren) och 1962, s 368
(Carsten Welinder) samt prop 1982/83:144, s 13, 51—52.

Friga om skattskyldighet i Sverige for en i Spanien bosatt mottagare av pensions-
tilligg till grundpension fran SPP. RA 85 1:35

Besvir av C angdende inkomsttaxering 1979.

Enligt 1977 ars dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Spanien far utbetal-
ningar pa grund av pensionsforsikring, som meddelats i en avtalsslutande stat,
beskattas i denna stat.

C, som var svensk medborgare och bosatt i Spanien sedan 1973, uppbar under
1978 pension fran Svenska Personal-Pensionskassan (SPP) med 75 672 kr, varav
28 380 kr utgjorde tilldgg till grundpensionen.

TN upptog till beskattning hos C savil grundpensionen som tillagget.

C yrkade hos LR att taxeringarna skulle neds4ttas med beloppet 28 380 kr, vilket
enligt gillande dubbelbeskattningsavtal ej var beskattningsbart i Sverige.

LR limnade besviren utan bifall.

C overklagade hos KR i Stockholm, som yttrade: C &r svensk medborgare och
bosatt i Spanien. Han uppbir tjdnstepension enligt den s k ITP-planen. Pensio-
nen har av arbetsgivaren tryggats genom pensionsfoérsakring hos SPP. Under be-
skattningsaret 1978 uppbar C fran SPP dels grundpension med 47 292 kr, dels till-
lagg till denna pension med 28 380 kr. — Fragan i malet 4&r om nimnda tillagg
skall beskattas i Sverige eller inte. C har inte gjort gillande annat dn att skattskyl-
dighet foreligger enligt de interna reglerna i 53 § 1 mom forsta stycket och punkt
2 av anv till 53 § KL. Han hédvdar emellertid att tilldgget pa grund av bestdmmel-
serna i dubbelbeskattningsavtalet med Spanien skall undantas frin beskattning
hér i riket. — Enligt artikel XVIII punkt 1 i avtalet giller som huvudregel att
tjanstepension beskattas endast i den stat dar mottagaren har hemvist. I punkt 3
av samma artikel finns emellertid undantagsregler som innebér bl a att utbetal-
ningar pa grund av pensionsférsikring som meddelats i en avtalsslutande stat far
beskattas i denna stat utan hinder av bestimmelserna i punkt 1. Undantagsregler-
na tillampas betraffande personer som dr medborgare i den stat fran vilken ut-
betalningarna sker. — Det av C uppburna pensionstilligget far saledes beskattas
i Sverige om det utgatt pa grund av pensionsforsakring men 4r i annat fall undan-
taget frin beskattning enligt artikel XVIII punkt 1 i avtalet. — Betriffande de
fran SPP utbetalade pensionstilliggen utvisar handlingarna bl a féljande. I sam-
band med att ITP-planen inférdes 1960 kom de avtalsslutande parterna Gverens
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om att ¢verskott inom SPP:s ifrigavarande rorelse — aterbaringsmedel — skulle
anviandas for att genom tilldgg till de planenliga pensionerna ge pensionstagarna
kompensation for inflationen. Enligt senare 6verenskommelse betalar arbetsgiva-
ren fér samma dndamal in s k viardesdkringsmedel till SPP. De medel som hitin-
tills anvénts for att bestrida pensionstilliggen har utgjorts antingen helt av ater-
biring eller av sadan utfylld med virdesdkringsmedel. Pensionstilliggens storlek
provas fran ar till ar av SPP:s styrelse med beaktande av prisstegringens storlek
och tillgangliga medel. Pensionstilldggen betalas — utom i sarskilda undantags-
fall — direkt till pensionstagaren samtidigt med grundpensionen. — Av det an-
forda framgar att pensionstilliggen reglerats genom &verenskommelse mellan
arbetsmarknadens parter och att principerna for utbetalningen avviker fran vad
som i allminhet giller betraffande aterbaring av 6verskottsmedel i forsikrings-
rorelse. KR finner emellertid att tilliggen har ett s& omedelbart samband med den
forsdkring av planenliga pensioner som sker hos SPP att tilliggen méste anses
utbetalade till pensionstagarna pa grund av denna forsikring. — C skall darfor,
som LR funnit, beskattas fér det nu ifrigavarande pensionstilligget. Enligt artikel
XXIV punkt 51 dubbelbeskattningsavtalet med Spanien 4r han berittigad att fran
den svenska inkomstskatten avrikna den skatt som i Spanien erlagts pa pensions-
tillagget. C har emellertid inte ens pastatt att han erlagt ndgon skatt i Spanien pa
beloppet i friga. — KR ldmnar besviren utan bifall.

C gick vidare till RR, som yttrade: C har inkomstaret 1978, under tid d& han var
bosatt i Spanien, frin Svenska Personal-Pensionskassan (SPP) uppburit bl a
28 380 kr avseende tilldgg till SPP-pension. Tilldgget har utbetalats tillsammans
med den grundpension som utgatt pa grund av C:s tjinstepensionsforsikring i
SPP. Utbetalningen av pensionstilldgget far anses vara hanforlig till sidana ut-
betalningar pa grund av pensionsférsikring som avses i punkt 3 av artikel XVIII
i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Spanien (1977:75). I enlighet med
regeln i namnda punkt 3 av artikel XVIII far pensionstilldgget beskattas i Sverige
pa sitt som skett i malet. RR bifaller inte besviaren. (Dom 24.6 1985)

Anm.: Se prop 1976/77:2, s 9, 10 och prop 1975/76:31, s 134.

Fraga om ritt beskattningsort for person som var bosatt i utlandet men som till-
falligt arbetat i Sverige. RA 851:2

Besvir av G angiende inkomsttaxering 1980.

I sin ar 1980 avlimnade deklaration uppgav G bl a att han uppburit 17 136 kr
i16n under ar 1979, varav 16 686 kr fradn landstinget och 450 kr fran polismyndig-
heten. Preliminérskatt hade erlagts med 4 839 kr. Han yrkade att bli taxerad i det
for riket gemensamma taxeringsdistriktet under dberopande av att han arbetat
enbart 10 dagar i Sverige under beskattningséret.

G taxerades av TN i Karlskrona kommun till statlig och kommunal inkomst-
skatt for 16 930 kr, taxerad inkomst, med beskattningsbar inkomst av 16 600 kr.
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G overklagade beslutet och aberopade dirvid RR:s dom den 5 feb 1981 med
anledning av 6verklagat férhandsbesked (RSV FB Dt 1981:16, RA 8} Aa 4)
angdende en s k griansgadngare som pendlade dagligen mellan bostaden i Hel-
sing6r och arbetsplatsen i Helsingborg.

TI hemstéllde om avslag pa besviren.

Mellankommunala skatterdtten (MKSR) yttrade: Av handlingarna i malet
framgéar att G, som under beskattningsaret varit bosatt i Danmark, vid tva till-
fiallen och sammanlagt 5 dagar under beskattningsaret tjanstgjort som s k jour-
ldkare vid svenskt sjukhus. Han har dérvid vistats i Karlskrona. — Enligt 68 §
andra meningen KL i dess lydelse vid nu férevarande ars taxering skall vad som i
KL stadgas om person som varit hér i riket bosatt #dven gilla den som tillfalligt
vistats hdr och har haft arbetsanstéllning, vid vilken avdrag enligt 39 § 1 mom
uppboérdslagen (UL 1953:272) har kommit ifraga. Till f61jd hdrav skall bestim-
melserna i 59 § 3 mom KL om taxering i det for riket gemensamma taxerings-
distriktet inte tillimpas betrdffande sidan person. Denne skall i stéllet i enlighet
med bestimmelserna i 59 § 1 mom KL taxeras i hemortskommunen for bl a in-
komst av tjanst. Med hemortskommunen forstas enligt huvudregeln i 66 § forsta
stycket KL den kommun, dér den skattskyldige skall vara mantalsskriven for aret
nést fore taxeringsaret. For den som vistats tillfalligt har i riket utan att mantals-
skrivningsskyldighet férelegat och som haft arbetsanstillning, vid vilken skatte-
avdrag har kommit i fraga, skall enligt punkt 1 av anv till 66 § KL i dess lydelse vid
1980 ars taxering sdsom hemortskommun anses den kommun, dir han under det
ar som nirmast foregitt taxeringsaret forst har vistats. — RR har i en av den
skattskyldige aberopad dom den 5 feb 1981 (RSV/FB Dt 1981:16) funnit att be-
stimmelsernai68 § KL inte 4r tillimpliga pa s k gransgangare som inte tillbringar
dygnsvilaniSverige. — G har vistats tillf4lligt i Sverige och har haft arbetsanstll-
ning vid vilken skatteavdrag enligt 39 § 1 mom UL har kommit i friga. Hans vis-
telse hér har inte haft ndgon likhet med den dagliga vistelse som den skattskyldiga
i det aberopade rittsfallet hade i Sverige. Hon hade familj och bostad i Helsingér
men arbetade under dagarna i Helsingborg. RR fann det uppenbarligen strida
mot grunderna for bestimmelserna i 68 § KL att anse dem tillimpliga pa den som
visserligen har arbetsanstillning i Sverige vid vilken skatteavdrag enlig 39 § 1 mom
UL skall géras och som i och for arbetsanstéllningen vistas i Sverige men som inte
vistas hir hela dygnet utan efter arbetstidens slut atervinder till familj och bostad
i angriansande land. RR:s bedémning av ett sadant sirfall later sig inte analogivis
tillampas pa fall av tillfillig vistelse av den natur som detta mal giller déir den
skattskyldige under tiden for anstéllningen i Sverige vistas ett helt dygn eller mer
héar. Taxering skall i enlighet hirmed ske i den kommun som enligt punkt 1 av anv
till 66 § KL &r att anse som hemortskommun och inte i det f6r riket gemensamma
taxeringsdistriktet. Eftersom G, som inte varit mantalsskrivningsskyldig hér i
riket, befunnit sig i Sverige for arbete under ldngre tid 4n ett dygn under beskatt-

191

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:42:05



ningsaret och dirvid vistats i Karlskrona har han ritteligen taxerats i nimnda
kommun. Besviren skall darfor lamnas utan bifall.

G besvirade sig hos KR i Jkg, dir allmidnna ombudet avstyrkte bifall till be-
svéren.

KR yttrade: Avgorande for fragan var G skall taxeras dr vad som i 68 § KL skall
forstas med tillfallig vistelse. Nagon ndrmare bestimning av begreppet har inte
skett i forarbetena. Det avgérande av RR som ndmns i skatterdttens dom ger foga
ledning i det fall en person bott och arbetat hér i riket flera dygn i striack och dér-
efter atervint till hemlandet. KR finner ingenting som tyder pa att man i ett sddant
fallskall frAngd gdngsesprakbruk ochintebetecknauppehallethirsasom tillfallig
vistelse. — I malet 4r upplyst att G varit bosatt i Danmark och i anslutning till be-
skattningsaret tjinstgjort som jourlidkare i Karlskrona vid tva tillfdllen om vardera
fyra dagar i striick. Omedelbart efter-tjanstgoringsperioden har han atervant till
Danmark. Mot bakgrund av vad ovan anférts far denna vistelse anses tillfillig i
den mening som avses i 68 § KL. KR lamnar besviren utan bifall.

G gick vidare till RR som dock inte indrade KR:s dom. (Dom 12.7 1985)

Anm.: Se RA 81 not Aa 4 och RK 84 1:4. Se dven prop 1978/79:58 s 22 f.

Friga om avdrag for iindringsarbeten pa jordbruksfastighets ekonomibygg-
nad. RA 85 1:50

Besvir av B angdende inkomsttaxering 1979.

I sin sjdlvdeklaration 1979 yrkade B avdrag med 10 328 kr utgérande halva
kostnaden for iordningstdllande av personalutrymme i ekonomibyggnad pa
jordbruksfastigheten Sjébonds 2:1 m fl fastigheter i Hjo kommun, pa vilka B
bedrev jordbruk i handelsbolagsform.

TN végrade avdraget.

B 6verklagade beslutet.

LR limnade besviaren utan bifall och yttrade: I ekonomibyggnad inrym-
mande potatislager har personalutrymme inretts pad ovanvaningen. B har upp-
gett att sddant utrymme tidigare funnits pa bottenvaningen. I bilaga till dekla-
rationen har B anf6rt att byggnaden dven tidigare tjanstgjort som uppehalls-
plats for gardens anstillda. Av till besviren fogad skiss framgar att det tidiga-
re utrymmet varit av enkel beskaffenhet. Bl a synes dusch och wc¢, som nu in-
stallerats pa ovanvaningen, tidigare ha saknats. — Enligt punkt 1 andra styc-
ket av anv till 22 § KL hanfors till reparation och underhéll av driftbyggnader
pa jordbruksfastighet kostnader fér sidana dndringsarbeten pa ekonomi-
byggnad som dr normait paridkneliga i jordbruksdrift, sdsom upptagande av
nya fonster- eller dérroppningar samt flyttning av innervéggar eller inredning
i samband med omdisponering av ekonomibyggnad, exempelvis i samband
med omldggning av driften fran en animalieproduktion till en annan. — Med
héinsyn till arten och omfattningen av utférda byggnadsarbeten kan kostna-
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den for dessa inte anses som kostnad for sddana @ndringsarbeten som avses i
ovan ndmnda lagrum.
B besvirade sig hos KR.

KR i Gbg yttrade: Enligt bilaga till deklarationen har avdrag yrkats med hela kostnaden f6r
iordningstéllande av personalutrymmen, 20 656 kr varav 10 328 kr beloper pa Hans B sasom
hélftendgare av ifragavarande jordbruk. — Enligt férarbetena (prop 1972:120, sid 214) till de av
LR aberopade anvisningarna till 22 § KL bor den utvidgade avdragsritt f6r mindre dndringsarbe-
ten pa jordbrukets ekonomibyggnad som medges enligt nyss nimnda anvisningar inte omfatta
jordbrukets personalbostdder. Som skél harfoér anges att dndringar av sddana bostader sillan ar
betingade av dndringar i jordbrukets produktionsinriktning utan mestadels har sin grund i andra
omstédndigheter. Av samma skél bor enligt KR:s mening avdrag for 4ndring av personalutrymmen
inte medges. — Kostnader som avser malning, isolering m m synes fororsakade av att personalut-
rymmena flyttats. D4 det saledes inte visats att kostnaderna varit nédvéndiga fér att vidmakthalla
byggnaden i ursprungligt skick kan inte heller sedvanligt avdrag for reparation och underhall
medges. — KR avslar besviren.

B gick vidare till RR.

RR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att ekonomibyggnaden an-
vants for lagring och sortering av potatis samt som uppehallsrum for gardens
anstidllda. I samband med att en ny potatissorteringsanldggning anskaffades
disponerades byggnaden om sa att personalutrymmet flyttades fran underva-
ningen till 6vervaningen. Den nya potatissorteringsanldggningen forlades in-
till personalutrymmet och undervaningen anviandes for handsortering av po-
tatis. Det nya personalutrymmet har en storre yta och en hogre standard 4n
det tidigare uppehallsutrymmet. Avdrag har yrkats for dndringsarbetena med
undantag av standardhdjande utrustning i personalutrymmet med totalt
20 656 kr, varav hilften bel6per pa B.

Andringsarbetena har inneburit att potatishanteringen fatt mer andamals-
enliga lokaler och att uppehallsplatsen for gardens anstédllda moderniserats
och anpassats till nutida krav pa personalutrymme. Denna omdisponering av
ekonomibyggnaden far anses utgoéra dndringsarbeten som 4r normalt parak-
neliga i jordbruksdriften. D4 ndgon invindning inte gjorts mot beloppets stor-
lek skall B medges avdrag med 10 328 kr for kostnader f6r reparation av drift-
byggnad. (Dom 6.12. 1985)

Anm: Se SOU 1971:78, s 120; prop 1972:120, s 214.

Friaga om mannen kan fi uppskov for hela realisationsvinsten pa sald fas-
tighet niir ersittningsfastigheten forvirvats av bada makarna? RA 85 1:57

Besvir av TI angdende eftertaxering av W for 1978.

I sin deklaration 1978 redovisade W skattepliktig realisationsvinst med
96 904 kr med anledning av forséljning den 3 maj 1977 av fastigheten Harvan
nr 10i Géavle kommun. W var ensam lagfaren dgare till fastigheten.

LR i Gdvleborgs 1an medgav genom dom den 25 mars 1980 W uppskov med
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beskattning av realisationsvinsten i avvaktan pa att han forviarvade en ersatt-
ningsfastighet, dock langst till utgdngen av 1980.

Hos LR ansokte TI om att W skulle eftertaxeras for realisationsvinsten. Se-
dan W upplyst att han genom kdpekontrakt den 1 jan 1978 tillsammans med
sin hustru som ersittningsfastighet férviarvat fastigheten Langsand 1:204 i
Alvkarleby kommun anférde TI. D4 W endast 4r 4gare till hilften av den
uppgivna ersittningsfastigheten far endast hilften av kopeskillingen och av
nedlagda kostnader anses som kostnad for forviarv av fastigheten. Med hén-
syn hartill kommer forsiljningspriset fér den forsalda fastigheten att dversti-
ga den del av kostnaderna som hdnfor sig till anskaffandet av W:s hilft av er-
sattningsfastigheten med sa stort belopp att forutsidttningar saknas att medge
fortsatt uppskov med beskattningen av realisationsvinsten.

W motsatte sig bifall till ansokningen och hemstéllde om fortsatt uppskov
med beskattning av realisationsvinsten. Till stod harfor Aberopade han att han
ensam erlagt samtliga kostnader i samband med ink6ép och ombyggnad av
Langsand 1:204 och att det var pa grund av ett misstag vid kontraktsskriv-
ningen som hans hustru kommit att std som lagfaren &dgare till hélften av fas-
tigheten.

LR yttrade (i ny dom 1982): W har genom LR:s dom den 25 mars 1980 med-
getts preliminért uppskov med beskattning av realisationsvinsten pa 96 904 kr
i avvaktan pa att han forvarvar ersiattningsfastighet dock langst till utgdngen
av ar 1980. W har uppgivit att han forvirvat fastigheten Langsand 1:204 som
ersiattningsfastighet. W dger tillsammans med sin hustru ersattningsfastighe-
ten med hilften var. W var ensam #gare till den forsalda fastigheten Harvan
nr 10 i Gévle. For att fortsatt f4 uppskov med beskattningen skall fa atnjutas
erfordras att vederlaget till vilket realisationsvinsten hanfor sig understiger det
for ersdttningsfastigheten utgivna vederlaget. Darvid kan endast beaktas den
del av vederlaget for ersattningsfastigheten som avser W:s andel. W:s andel av
kostnad for inkop och ombyggnad av ersittningsfastigheten understiger ve-
derlaget for den forsalda fastigheten. Vederlaget for den forsalda fastigheten
overstiger kostnaderna for anskaffande av ersidttningsfastigheten med sé stort
belopp att forutsiattning saknas att medge fortsatt uppskov med beskattning
av realisationsvinsten. Realisationsvinsten skall darfor upptas till beskattning
pa samma sitt som vid eftertaxering for det beskattningsar da skattskyldighet
for realisationsvinsten uppkom. Beloppet att eftertaxera kan berdknas pa satt
TI yrkat. — LR bifaller TI:s yrkande.

I besvar hos KR yrkade W att erhalla uppskov med beskattning av hela rea-
lisationsvinsten.

KR i Sundsvall ytttrade: W har i malet gjort géllande att uppskovsfragan skall bedémas utifran
det forhallandet att han dr ende &garen till ersattningsfastigheten Langsand 1:204, oaktat hustrun
har lagfart pa hilften av fastigheten. W har dirvid uppgivit att han ensam finansierat savil kop
som reparationer och att det inte heller var meningen att hustrun skulle vara #gare till fastigheten.
— Vad W sdlunda uppgivit har lamnats utan gensaga. — Hégsta Domstolen (HD) har i tre mal
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(jfr Skattenytt nr 7 1983) slagit fast att en make eller sammanboende under vissa férutsattningar
kan ha en dold dganderitt till en fastighet, som &r lagfaren for den andra parten. Hogsta Domsto-
len har hirvid tagit hdnsyn bland annat till makarnas avsikt med kopet, vem som mojliggjort fi-
nansieringen och makarnas egen uppfattning i 4gandefragan vid koépetillfallet. I forevarande mal
har W, som ovan framhallits, obestritt havdat att han ensam finansierat kdpet och utférda repa-
rationer samt att hustrun av misstag kommit att skriva under képehandlingarna. Anledning sak-
nas att inte beakta vad W salunda anfort. W boér darfér i forvarande sammanhang betraktas som
dgare till hela fastigheten. Vid sadant forhallande finns utrymme fér uppskov med realisations-
vinstbeskattning. Emellertid kan — eftersom priset for ersattningsfastigheten understiger forsélj-
ningspriset for Harvan — uppskov inte medges med hela beloppet. Uppskov skall i enlighet hér-
med inte beviljas med mera dn 96 904 — (315 845—257 000=) 38 059 kr. W skall darfor eftertax-
eras for (96 904—38 059 =)58 845 kr.

Hos RR yrkade TI att LR:s dom skulle faststéllas.

RR bif6ll TI:s talan och yttrade: W har erhallit uppskov med beskattning av
den realisationsvinst som uppkom vid avyttring under ar 1977 av hans fastig-
het Harvan nr 10 i Gavle kommun. Enligt kopeavtal den 1 jan 1978 forvérva-
de W och hans maka hélften var av fastigheten Langsand 1:204 i Alvkarleby
kommun. De erhoéll lagfart pa fastigheten med halften var och har i sina sjélv-
deklarationer redovisat fastigheten i enlighet hirmed. Med hédnsyn hartill och
da vad W anfort om att han ritteligen ensam skulle 4ga denna fastighet inte
féranleder annan bedémning far vardera maken anses dga hélften av fastighe-
ten Langsand 1:204. Denna kan darfér endast till hédlften vara ersédttningsfas-
tighet. Vid sadant forhallande saknas, sdsom LR funnit, forutsiattningar att
medge fortsatt uppskov med beskattningen av realisationsvinsten vid forsalj-
ningen av Hirvan nr 10. (Dom 21.11.1985)

Anm.: Se Nytt Juridiskt Arkiv 1982, s 589; och 1984, s 772 samt RA78
1:68.

Jfr dven SN 1983 s 273, 1986 s 304 (Bergstrém) och 1986 s 300 (Lindforss).

Overlatelse av fastighet till hustrun mot betalning rintefritt forst efter 10 ar.
Skattepliktig realisationsvinst? Skatteflykt? RA 85 1:51

Besvir av M angdende forhandsbesked i taxeringsfraga.

I ansokan hos RSV om férhandsbesked anférde M: Undertecknad &r dgare
av en obebyggd tomt. Denna fastighet 6verviger jag att forsilja till min hust-
ru. I kopeavtalet skall stadgas att kopeskillingen i sin helhet skall erldggas tio
ar efter avtalets undertecknande. Fastigheten dr obelanad. Min fraga d&r om
den uppkomna realisationsvinsten skall upptagas till beskattning vid 1995 ars
taxering eller nagot tidigare ar. — Som faktabakgrund kan féljande anforas.
Fastigheten har ett taxeringsvarde pa 160 000 kr. Kopeskillingen till hustrun
skulle sattas till 300 000 kr utan rénta eller indexupprikning. Fastigheten for-
virvades av mig 1964 tillsammans med annan fastighet. Skattepliktig realisa-
tionsvinst torde uppga till halva kopeskillingen. Med beaktande av min intdkt
av tjanst 370 000 kr anser jag mig for ndrvarande inte ha behov av kopeskil-
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lingen utan Onskar vénta att erhélla den tills jag erhaller pension. Min hustrus
tjansteintdkt ar idag 50 000 kr, varfor hon for narvarande onskar ett utokat
konsumtionsutrymme. — Ovanstaende fraga onskas besvarad dven mot bak-
grunden av nu géllande generalklausul mot skatteflykt.

TI anfé6rde i yttrande 6ver ans6kningen bl a féljande: Vid realisationsvinst-
beskattning giller enligt KL 41 § kontantprincipen, kompletterad med en i
praxis utformad *’enkronasregel’’. Detta innebir att en forsiljning anses som
regel skattemaéssigt ha 4gt rum i och med att avtal hirom ingatts, men beskatt-
ningen av realisationsvinsten intraffar forst det beskattningsar, da férsta de-
len av kopeskillingen erlaggs eller ar tillganglig for lyftning. — Fragan ar da
om lagen mot skatteflykt i dess nya lydelse, vilken tridde i kraft 1 mars 1983,
ar tillamplig pa den ifragavarande transaktionen. — Kontantprincipen kan sla
savil till férdel som nackdel for de skattskyldiga. Saledes kan det vara en for-
del att beskattning skjuts upp bl a med hédnsyn till den skattekredit som upp-
nés eftersom den skattskyldige da sparar rinta pa den skatt han kommer att
betala da taxering av realisationsvinsten sker. Mot detta star att han inte har
tillgang till képeskillingen under motsvarande period. I detta fall da transak-
tionen gors mellan makar maste hansyn emellertid tas till att det de facto rader
hushallsgemenskap och att, sett ur familjens synpunkt, nadgon férdndring i
den gemensamma formogenhetsmassan inte blir féljden. Att hustrun avser att
kort tid efter férvarvet avyttra fastigheten forstiarker detta faktum. I vart fall
om dktenskapsforord inte finns bor darfor kopeavtalet anses upprittat for
skens skull i akt och mening att medfora en obehérig skatteforman for silja-
ren. Transaktionen bor darfor underkdnnas utan tillimpning av lagen mot
skatteflykt och beskattning bor saledes ske redan det ar kopeavtalet mellan
mannen och hustrun uppréttas.

RSV:s ndmnd for rattsdarenden meddelade foljande forhandsbesked: Skatt-
skyldighet f6r den realisationsvinst som uppkommer f6r M vid f6érsiljningen
till hustrun intrdder enligt bestimmelserna i kommunalskattelagen om ritt be-
skattningsar inte férrdn hon erligger forsta delen av kopeskillingen. Emeller-
tid ar lagen (1980:865) mot skatteflykt tillimplig. Den skall tillimpas pa sa
satt att M beskattas fé6r nimnda realisationsvinst redan vid taxeringen for det
beskattningsar da hustrun efter vidarefoérsiljning till en utomstaende kopare
uppbir forsta delen av kopeskillingen fran denne. — Enligt de villkor som av-
ses gilla vid Olle M:s férséljning till hustrun skall hon inte erldgga nagon be-
talning forran tio ar har forflutit efter undertecknandet av kopeavtalet. Be-
stimmelserna om ratt beskattningsar i 41 § tillimpas enligt fast praxis s& att
en realisationsvinst tas till beskattning hos siljaren forst vid taxeringen for det
beskattningsar dad denne uppbér forsta delen av kopeskillingen. Enligt ndmn-
dens bedémning ger praxis inte ndgot utrymme for att franga denna princip i
ett fall som det forevarande. Forst vid betalningstillféllet tio ar efter avtalsda-
gen blir M saledes enligt reglerna om ritt beskattningsar skattskyldig fér den
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vinst som uppkommer pa grund av férsiljningen till hustrun. — Vid bedom-
ningen av om lagen mot skatteflykt ar tillimplig pa forfarandet har det avgo-
rande betydelse att hustrun, enligt vad som uppgetts i 4rendet, avser att kort
tid efter sitt forvarv silja fastigheten vidare. Om M hade salt fastigheten pa
marknadsmassiga villkor — ddrunder inbegripet sedvanliga betalningsvillkor
— direkt till en utomstidende képare, skulle skattskyldighet for realisations-
vinsten ha intritt redan vid forsidljningen eller i vart fall i ndra anslutning till
denna. Nir M i stédllet viljer att som ett mellanled 1ata hustrun forvirva fastig-
heten mot betalning efter tio ar, uppnas, om forfarandet godtas, att hans
skattskyldighet skjuts upp i tio ar samtidigt som nagon realisationsvinst inte
uppkommer vid hustruns forsiljning till den utomstidende k6paren. Med hén-
syn till den ekonomiska gemenskap som maéste antas foreligga mellan makar-
na kan det forutsittas att den kdpeskilling som den utomstidende képaren er-
lagger till hustrun kommer dven M — direkt eller indirekt — till godo. En
skattekredit pa tio 4r maste mot denna bakgrund anses som en vésentlig skat-
teférman for honom. Vidare maste det antas att denna skatteférman utgér
det huvudsakliga skilet till att han viljer alternativet med en forsiljning via
hustrun framfoér en direktforsiljning till en utomstaende kopare. Det l‘néste
anses strida mot grunderna for 41 § KL att beskattningen av den realiserade
vinsten skjuts upp i tio ar trots att hustrun kan férutsittas fa betalning langt
tidigare. Av nu anfoérda skél finner nimnden att 2 § lagen mot skatteflykt dr
tillamplig pa kopeavtalet mellan M och hans hustru savitt avser dverenskom-
melsen om uppskjuten betalning. Taxeringen bor med st6d av 3 § tredje me-
ningen samma lag ske pa sd sitt att M beskattas for den realisationsvinst som
uppkommer vid hans forséljning till hustrun redan vid taxeringen for det be-
skattningsir da den utomstaende kdparen erlidgger den forsta betalningen till
henne.

Tre ledaméter var av skiljaktig mening och anférde:

M har uppgivit féljande betraffande fastighetsforsiljningen. Kopeskillingen skall vara 300 000
kr. Fastighetens taxeringsvirde utgér 160 000 kr. Enligt kdpeavtalet skail hela kopeskillingen for
fastigheten — som 4r obeldnad — erlédggas tio ar efter avtalets undertecknande. Revers skall inte
utfardas. Rinta skall inte utga. Ej heller skall annan upprikning av kopeskillingen ske. — Aven
om man sasom majoriteten anser att de féretagna transaktionerna inte kan underkénnas enligt
géllande ritt maste det ifrAgasattas om inte konsekvenserna av dverlatelserna blir andra 4n vad
majoriteten kommit fram till. Enlig var mening bér man namligen i sa fall beakta att nagon rinta
¢j skall utga pa mannens fordran pa hustrun. Rintefriheten ger transaktionen ett betydande bene-
fikt inslag och det ligger néra till hands att betrakta 6verldtelsen mellan makarna som en gavo-
transaktion med de konsekvenser detta har for realisationsvinstbeskattningen. — Majoriteten an-
ser uppenbarligen att den s k forsta kronans princip enligt praxis géller utan undantag. Vi delar
inte denna uppfattning. Den bér t ex enligt var mening inte vara tillimplig vid en icke marknads-
maissig Overlatelse mellan makar. Emellertid 4r i det foreliggande drendet férhallandena sadana
att vi anser att 6verlatelsen mellan makarna har tillkommit fér skens skull for att sa att sédga be-
sloja det verkliga forhadllandet, nimligen att M siljer fastigheten till den som enligt ans6kningen
forutsitts kopa fastigheten av M:s hustru. Detta framgar bl a av att kopevillkoren inte utformats
pa sedvanligt sitt. Det maste antas att den valda avtalsmodellen har haft sin grund i hushallsge-
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menskapen mellan makarna. — Med hénsyn till det sagda anser vi att det ligger ndrmast till hands
att M taxeras for realisationsvinst for det ar dd makarna gjorde sin 6verenskommelse.)

I besviar hos RR yrkade M att den realisationsvinst som uppkommer vid
forsiljningen av fastigheten till hustrun skall upptas till beskattning forst nar
han om tio ar erhaller hela kopeskillingen av henne.

RR yttrade: Enligt avtalet mellan M och hans hustru skall képeskillingen
for fastigheten, 300 000 kr, i sin helhet erlaggas forst tio ar efter avtalets un-
dertecknande. Nagon rénta skall inte betalas under denna tioarsperiod. Kope-
skillingen motsvarar marknadsvirdet pa fastigheten, vars taxeringsvirde upp-
gar till 160 000 kr. Nuvirdet vid avtalstillfillet av det vederlag M sélunda er-
hiller understiger betydligt vardet av fastigheten. Med héansyn hértill finner
RR att ¢verlatelsen till hustrun i skattehénséende skall anses utgora gava. Na-
gon realisationsvinstbeskattning skall ddrfor inte ske med anledning av denna
overlatelse. — RR dndrar RSV:s forhandsbesked i enlighet hirmed. (Dom
15.11.1985)

Friaga om skattskyldighet for htdelning fran forvaltningsforetag som under
ett nist foregaende beskattningsar avyttrat s k forbjudna aktier. RA 85 1:58
Besvir av Ahlsell AB angiende férhandsbesked.

I ansokan hos RSV om férhandsbesked anforde Ahlsell Aktiebolag (Ahlsell) i huvudsak foéljan-
de. Under 1982 férviarvade Ahlsell samtliga aktier i AEG-Telefunken Elektriska Aktiebolag
(AEG). AEG kom dérmed att bli ett heldgt dotterbolag till Ahlsell. AEG var da ett investmentbo-
lag. Bolaget dgde en betydande aktieportfolj. Utdelningen pa dessa aktier skulle ha varit skatte-
pliktig om aktierna &gts direkt av Ahlsell. Inom den koncern, vari Ahlsell &r moderbolag, tillim-
pades brutet rdkenskapsar omfattande tiden den 1 april — den 31 mars. For de i koncernen be-
drivna rorelserna tillimpades ett beskattningsar, som overrensstimde med koncernens riken-
skapsar. For inkomst av tillfallig forvarvsverksambhet tillimpades dock kalenderar som beskatt-
ningsar. Taxeringsaret 1985 omfattade ddrmed rorelseinkomster, som uppburits under perioden
den 1 april 1983 — den 31 mars 1984 samt realisationsvinster kalenderaret 1984. Avsikten var nu
att den av AEG innehavda borsportfoljen skulle avyttras under 1984. AEG kommer direfter inte
att 4ga mer 4n enstaka aktier, pa vilka utdelning skulle ha varit skattepliktig om aktierna &gts di-
rekt av Ahlsell. Den realisationsvinst, som uppstod vid AEG:s avyttring 1984 skulle da upptas till
beskattning vid 1985 ars taxering och redovisas i bolagets bokslut per 31.3.1985. Vid 1985 ars bo-
lagsstimma, varvid nyssndmnda bokslut skulle faststillas, skulle beskattade vinstmedel komma
att finnas tillgdngliga for utdelning. Dessa hirrérde dels fran sedan tidigare balanserade vinstme-
del, dels fran vinsten pa den nyss angivna aktieforséljningarna. Inom koncernen dvervigde man
att lata AEG dela ut disponibla vinstmedel till Ahlsell. Detta kunde ske vid ordinarie bolagsstim-
ma 1985 eller vid nagon senare bolagsstimma. Ahlsell hemstéllde darfér om forhandsbesked om
Ahlsell kommer att vara befriad fran skatt pa vinstutdelning fran AEG om utdelning skedde efter
beslut vid 1985 ars ordinarie bolagsstamma i AEG eller — om svaret pa fragan blev nej — om ut-
delning skedde vid nagot senare ar och i sa fall tidigast vilket?

RSV:s namnd for rattsdrenden yttrade: Ahlsell kommer att under beskatt-
ningsaret 1984 ha dgt samtliga aktier i forvaltningsforetaget AEG. Under en
del av beskattningsaret 1984 kommer vidare AEG att ha dgt aktier pa vilka ut-
delning skulle ha varit skattepliktig om aktierna hade 4gts direkt av Ahlsell.
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AEG:s innehav av dessa aktier hindrar enligt nimndens mening Ahlsell fran
att vara befriat fran skatt pa utdelning som beslutats vid 1985 ars bolagsstam-
ma i AEG. For utdelning fran AEG som beslutas vid 1986 ars bolagsstimma
foreligger diaremot skattefrihet for Ahlsell. Namnden besvarar ans6kningen i
enlighet hdrmed.

Hos RR yrkade Ahlsell dndring av forhandsbeskedet i den del detta avsag
utdelning fran AEG som beslutas vid 1985 ars bolagsstamma och férklaring
att Ahlsell inte var skattpliktig for denna utdelning.

RR yttrade: Enligt punkt 1 sjitte stycket anv till 54 § KL foreligger inte
skattefrihet for rorelsedrivande foretag for utdelning pa aktie eller andel i f6r-
valtningsféretag, om forvaltningsforetaget dger mer dn enstaka aktier eller
andelar pa vilka utdelning skulle ha varit skattepliktig om aktierna eller ande-
larna hade igts direkt av det féretag som 4ger aktien eller andelen i forvalt-
ningsforetaget.

Ahlsell kommer enligt ansokningen att under beskattningsaret 1985 dga
samtliga aktier i AEG. Sistndmnda bolag, som ir ett forvaltningsforetag,
kommer under samma beskattningsar inte att 4ga mer 4n enstaka aktier pa vil-
ka utdelning skulle ha varit skattepliktig om aktierna hade 4gts direkt av Ahl-
sell. Vid angivna forhallanden 4r nimnda lagrum inte tillampligt pa den utdel-
ning fran forvaltningsfoéretaget till Ahlsell som beslutas vid 1985 ars bolags-
stdimma. Den omstandigheten att forvaltningsforetaget under del av det nér-
mast foregdende beskattningsaret 1984 dgde mer 4n enstaka sddana s'k for-
bjudna aktier foranleder.inte ndgon annan bedémning.

RR idndrar forhandsbeskedet i enlighet med det anférda. (Dom 27.11.
1985)

Anm.: RA83 1:23 samt prop 1960:162, s 35; SOU 1977:86, s 568, 569 och
prop 1978/79:210, s 153 f.
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AR TS-KONTROLLERAD

Annonsera 1
TS-kontrollerade tidningar sa du vet
vad du far for pengarna.
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