Nagra reflektioner kring tva
domar fran regeringsritten

Av kammarrittsfiskalen Nils Hyllienmark

Det ir alltfér sillan som regeringsriittens domar diskuteras i Skattenytt. Det 4r
synd eftersom den diskussion som férekommer inom domstolen inte ldimnar nag-
ra offentliga spar efter sig. Och det 4r ju inte alltid pa det viset att regeringsréttens
bedomning dr sadan att den onodiggoér vidare debatt. Tva domar meddelade i
december 1985 och i januari 1986 limnar enligt min mening upphov till
ordentliga fragetecken.

I domen fran januari 1986 (RA 85 1:78) gillde fragan om en anstilld i ett
aktiebolag — som inte var famansbolag — kunde taxeras for inkomst av
tjanst for att hans hustru hade kopt en fastighet av bolaget for ett pris som un-
dersteg det allmdnna saluvirdet. Forutsdttningarna var foljande. T var an-
stdlld som civilingenjor i bolaget. Han redovisade for beskattningsaret 1976
en inkomst om ca 145 000 kr och deklarerade dven att han fram till den 15 ju-
ni detta ar hade hyrt en enfamiljsvilla av arbetsgivaren fér 700 kr per manad.
T:s hustru hade anstidllning som ldrare och redovisade en inkomst om ca
35 000 kr. Den 15 juni 1976 képte T:s hustru den fastighet som makarna bod-
de i av bolaget fér 225 000 kr. I enlighet med ett dktenskapsférord som ma-
karna dessforinnan hade upprittat blev fastigheten hustruns enskilda egen-
dom. Fastigheten hade 1975 &satts taxeringsvardet 195 000 kr. Den hade
kopts av bolaget ar 1969 f6r 220 000 kr.

Taxeringsnamnden avvek fran T:s sjdlvdeklaration genom att tilligga
85 000 kr under inkomst av tjinst som angavs utgdra fortiackt 1on. Skattetill-
lagg pafordes. Vid den rittsliga provningen yrkade T att taxeringen for den
fortackta lonen och skattetilligget skulle undanroéjas. Taxeringsintendenten
yrkade att taxeringsndmndens beskattningsatgarder skulle faststéllas. Parter-
na var ense om att fastighetens virde hade 6verstigit 225 000 kr vid kopetill-
fallet men hade olika uppfattningar om vilket det ritta marknadsvérdet varit.
Fran denna del av tvisten bortses dock i det foljande.

Lansritten och kammarritten fann bada att T genom hustruns forvéarv av
fastigheten hade atnjutit en 16neférman genom sin anstéllning. Regeringsrat-
ten beslot — efter att ha konstaterat att reglerna i 35 § 1 a mom kommunal-
skattelagen inte var tillimpliga — att det inte hade visats att T tillf6rts nagot
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ekonomiskt virde eller annan férman genom hustruns férvirv av fastigheten.
Regeringsritten anforde vidare att skattskyldighet for T sasom for inkomst av
tjdnst inte kan grundas pa enbart den omstindigheten att bolaget till T:s
hustru har &verlatit en fastighet for ett pris som ma ha understigit fastighetens
berdknade marknadsvarde. T:s talan vann saledes bifall i hogsta instans.

Den andra do;nen som tas upp till diskussion i denna artikel var fran de-
cember 1985 (RA 85 Aa 223). I malet var fragan om sdljaren till en hyresfas-
tighet var berattigad att gora avdrag for reparationskostnader som han hade
nedlagt — i enlighet med en till képeavtalet anknuten muntlig sidolépare —
efter det att koparen hade tilltritt fastigheten. Ingen av underinstanserna kom
till slutsatsen att séljaren var berattigad till avdrag f6r reparationskostnaderna
i forvarvskillan annan fastighet. Regeringsritten delade den bedémningen,
men kom till en annan slutsats vid provningen om det var berittigat med av-
drag for kostnaden i inkomstslaget tillfillig forvirvsverksamhet: >’vid angiv-
na forhallanden far B enligt anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen an-
ses berdttigad att i férvirvskillan tillgodofora sig avdrag sasom for omkost-
nad for ifrigavarande reparationskostnader vid berdkning av férlust genom

avyttring av fastigheten’’.
Bada domarna &r 6verraskande. Malet med hustruns fastighetskdp maste ses

mot bakgrund av att domstolarna med ledning av tidigare regeringsriittspraxis har
tilldmpat s k genomsyn i motsvarande fall. Man har presumerat att den som bott
i samma hushall som en person som forvirvar nagot ocksa sjélv tillfors ett be-
skattningsbart virde. Sa var fallet i RA 1965 Fi 305, 1968 Fi 1577 och 2199
som alla rérde beskattning av reseersattning fran ene makens arbetsgivg.re for
resa som bada makarna hade foretagit. Likadan blev beddmningen i RA 1974
A 674 och 1984 1:40 I i vilka ene makens arbetsgivare som gratifikation 14t ba-
da makarna delta i en resa i féretagets regi. Det nu aktuella fallet skiljer sig en-
dast genom att fraga 4r om kop och att den kdpta egendomen inte konsume-
ras. Egendomen blir dartill den anstidllde makens enskilda egendom. Den sist-
nimnda omstdndigheten kan troligen inte ha inverkat pa regeringsrittens be-
démning. Dels uttrycker inte domskélen detta, dels kan makarna alltid sjdlva
forfoga over dktenskapsférordet och genom ett pennstreck fordndra rattig-
hetsforhdllandena sig emellan. Ett mojligt skil till regeringsriattens avgorande
d4r mah4dnda att man ville undvika att skillnaden mellan det asatta priset och
det egentliga marknadsvirdet skulle dubbelbeskattas. Sa hade fallet blivit om
mannen hade beskattats for prisskillnaden utan att fastighetens ingangsvirde
hade héjts. Vid en senare realisationsvinstbeskattning hade en mirklig situati-
on uppstatt eftersom den ej sdljande maken da redan hade beskattats for hela
eller del av vinsten. Inget i regeringsrittens dom leder dock tanken till att ett
resonemang i enlighet med det anforda paverkade avgorandet.

Domen om de efter frantridet nedlagda reparationskostnaderna som ansags in-
g4 i omkostnadsbeloppet vid berdkningen av realisationsvinsten 4r nagot littare
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att forsta, men dven den dr mycket svartolkad. Forvintade framtida utgifter
kan enligt praxis beaktas genom att kostnaden uppskattas vid realisationsvinstbe-
rakningen (se Melz: Kapitalvinstbeskattningens poréblem, Stockholm 1986, 5286
f). I RA 1968 Fi 82 hade siljaren av en fastighet i samband med f6rsdljningen ata-
git sig att efter overlatelsen ombesérja ommalning av fastigheten. Saljaren yrkade
avdrag for beriknad kostnad. Avdraget medgavs inte i inkomstslaget annan fastig-
het och “endr skattepliktig realisationsvinst ej uppkommit ... icke heller i inkomst-
killan tillfillig forvirvsverksamhet”. Av denna notis framgér inte klart om mal-
ningsarbetet varattansesom forbittringsarbeteavenom regeringsrittens formu-
lering tyder pa det. Tydligaredr sakenuttryckti RA 1968 Fi981: Fastigheten hade
salts 1959. Saljaren erholl och betalade 1962 en rikning for forbattringsarbeten pa
fastigheten. Regeringsritten medgav resning och avdrag for yrkat belopp. I det i
december 1985 avgjorda malet 4r det otydligt vad reparationsarbetet faktiskt inne-
fattade. En moijlig tolkning av regeringsrittens dom ar emellertid att rege-
ringsrdtten avsett att mjuka upp praxis betraffande berékningen av realisati-
onsvinst vid fastighetsforsiljning. Med frangéende fran principen att repara-
tionskostnader normalt skall avdras vid den l6pande beskattningen har i s&
fall tillkommit en regel som bor kunna formuleras enligt féljande. Om repara-
tionskostnader utgor en del av vad som 6verenskoms vid eller fore fastighets-
kopet och Overenskommelsen avser forhallanden som da foreligger skall
kostnaderna inrdknas i omkostnadsbeloppet dven om de nedlagts efter sélja-
rens frantriade fran fastigheten.

Enligt min mening utgdér dock regeringsrittens dom klent stod for en sddan
slutsats (se dock Melz, a.a., sid 287). Den lider ndmligen av samma brist som
domen avseende hustruns fastighetskop fran arbetsgivare. Domarna 4r allde-
les for svepande och kategoriskt formulerade for att ligga till grund f6r slut-
satser som innebdr markerade avsteg fran tidigare réttspraxis. Inget av malen
synes ha beviljats prévningstillstind med stod av 36 § 2) forvaltningsprocess-
lagen. Saledes bor regeringsritten vid tidpunkten fér avgérandet av fragan
om provningstillstAnd ha menat att det var av synnerlig vikt for ledningen av
rattstillimpningen att talan skulle prévas. Denna tankegang kan knappast si-
gas ha fullfoljts da malen avgjordes i sak. Regeringsritten har istéllet genom
domarna orsakat forvirring. Principen om genomsyn vid beskattning av i 6v-
rigt civilrattsligt oklanderliga avtal for uppritthallande av rattvisekravet vid
taxeringen har plétsligt blivit ett omrade ddr onddig osdkerhet har uppkom-
mit. Detta har dven i ndgon man blivit forhallandet i fraga om berdkning av
realisationsvinst vid fastighetsf6érsiljning. Kortfattad domskrivning &r ett ut-
mairkt ideal, men om det maste uppnas till priset av otydlighet bor regerings-
riatten kompromissa till forman for en stil som i hdgre grad #n i de hir tva
domarna ar priglad av nyanserad klarhet.
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FORETAGS

EKONOMI

“Ett enda tips kan vara vért prenu-
merationspriset flera ganger om”.
Tidningens grundare, revisorn Einar
Orvik ar 1934.

FORETAGSEKONOMI har funnits i 53 ar och anda ar den relativt okand.

Det beror kanske pa att vi gar till en exklusiv lasekrets, som prenumererar pa
oss; nagon ldsnummerférsaljning har aldrig férekommit.

53 ar ar en ganska lang tid foér en tidning, och hur otroligt det &n kan lata sa
har vi klarat av 50 ar utan nagon egentlig annonsférsaljning. Klarar man det
har man en inre styrka; en styrka att dverleva som ar baserad pa INNEHALL.
Genom oss far Du perspektiv pd handelser i omvarlden. Du far det viktigaste
av alla nya lagar och forordningar och de senaste nyheterna pa skatteomré-
det. Prejudikat i olika fragor. Vi ger tips och rad. Kort sagt — méanadsvis far
Du reda pa det Du bér veta — Du spar tid och pengar! Och de tips vi ger i
olika fragor ar faktiskt vart prenumerationspriset an idag!

SAND IDAG IN NEDANSTAENDE TALONG; s3 far Du den klassiska FORETAGSEKONOMI
Skicka talongen i ett kuvert till: FORETAGSEKONOMI, Sédra Vagen 22, 412 54 GOTEBORG

— —KLIPPHAR® = — — = — — — —_——————e— e — -

Skriv hér Ditt namn och adress:

‘ Yy

Namn

Foretag

Adress

JA TACK ! o sensmees:

O 2&r — Du far 25% rabatt =675 kr. Du sparar 225 kr!1!
1 prenumeration (inkl. moms 128:25).

O 1&r — 450 kr, inkl. Skattealmanackan. (Moms 85:50).
1 prenumeration.

- . ve Onskar Du flera prenumerationer till Ditt foretag — sa far Du vid kép av
MénadStldnlngen for 3 eller flera prenumerationer, 20% rabatt p& ovanstaende.
Iedare och eko no. mer! Uppge 6nskat antal prenumerationer ETst.
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