SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

NR 3 1987

JO-uttalanden 1986

Av kammarrittsassessorn Olof Hedberg

1. Inledning

I Skattenytt brukar varje ar limnas en redogorelse for de JO-beslut som redo-
visats i den senaste ambetsberittelsen och som kan ha ett speciellt intresse for
denna tidnings ldsekrets. Foregadende ars artikel aterfinns i Skattenytt 1986 s 111.
I den dmbetsberittelse som limnades till riksdagen vid riksmétet 1986/87 be-
handlas drenden som avslutats under perioden 1 juli 1985—30 juni 1986. For att
till viss del motverka de efterslipningseffekter som detta medfor tar jag pa samma
sdtt som foregdende ar ocksa upp i slutet av artikeln nagra beslut som meddelats
efter periodens utgang.

2. Allmiént, statistik m m

Det totala antalet nya drenden hos JO-dmbetet 6kade ndgot under verksam-
hetsaret 1985/86 till 3 440. Motsvarande siffra for 1984/85 var 3 329 nya
drenden. Arendegruppen ’’skatter, uppbord’’ blev periodens storsta med 362
nya drenden, f6ljd av *’polisvisendet’’ med 325 nya drenden. Under perioden
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avslutades 345 drenden rérande skattevidsendet. I den siffran ingar da ocksa
ett mindre antal drenden rérande tullvdsendet och folkbokféringen. I 42 fall
uttalade JO mer eller mindre allvarlig kritik. 26 klagomal mot taxeringsnimn-
der ldmnades 6ver till vederbérande skattechef fér utredning och prévning
med stéd av 18 § i JO-instruktionen. I 20 av dessa har skattecheferna kunnat
konstatera brister av nigot slag och den sammantagna kritikprocenten kan

berdknas till cirka 18 %.
Inspektionsverksamheten har varit lag under perioden.

I likhet med forra aret har jag gjort en hastig genomgang av JO:s diarium for
att f en 6verblick 6ver hur de vanliga skattedrendena fordelar sig mellan lénen;
dvs riktade mot en taxeringsndmnd, lokal skattemyndighet, ldnsstyrelse och/eller

lansritt. Resultatet blev detta.
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Observera att redovisningen dr gjord pa kalenderarsbasis och inte ingér i den
officiella statistiken, samt att siffrorna inte far tas alltfor exakt, eftersom dmbetets
diarieféringsrutiner dr sddana att klagomal som regel endast asitts en sakkod

dven om anmdlan riktar sig mot flera myndigheter.
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Den mest patagliga forandringen som kunnat iakttas sedan férra arets artikel dr
en markant nedgang av antalet klagoméal mot taxeringsnamnderna. Det kom in
drygt 100 klagomal mot 1985 ars taxeringsnamnder, vilket var en siffra som
noterats under ett flertal ar, men till och med den 31 december 1986 hade bara ett
trettiotal personer funnit anledning att anmaila 1986 ars taxeringsnimnder. En
nedgang som kanske kan férklaras med avsaknaden av debatt i massmedia om
skattemyndigheterna. Sjélv tror jag dock att ett tidigare slutférande av taxerings-
arbetet infor den arbetsmarknadskonflikt som drabbade skattemyndigheterna i
slutet av taxeringsperioden ar en mer trolig orsak, eftersom en stor del av klago-
malen mot taxeringsnamnder brukar gilla sent meddelade beslut och uteblivna
mojligheter till omprovning.

Dessutom skall har ndmnas att riksdagen under hésten 1986 har beslutat om en
ny instruktion for JO-dmbetet. En chefsjustiticombudsman skall leda arbetet
framover med en mera uttalad chefsroll 4n tidigare. Han skall bitrddas av tre av
riksdagen valda justiticombudsman. I skrivande stund pagar arbetet med att ut-
forma ny arbetsordning m m.

3. Tva skattskyldiga med snarlika namn har forvixlats. — Den ene personen taxe-
rades enligt den andres deklaration. — Det driojde Gver tre och ett halvt ar tills
taxeringen riittats och preliminir skatt tillgodoriiknats den skattskyldige

I ett beslut den 30 augusti 1985 behandlade JO Nilsson ett drende dér en skatt-
skyldig hade taxerats i det gemensamma distriktet (GD) enligt en annan persons
deklaration utan att veta om det och de svarigheter den skattskyldige métte nér
han forsOkte fa réttelse i saken.

Omstiandigheterna i drendet var dessa.

Carsten Bruun Sérensen var bosatt och mantalsskriven i Malmé6 under aren
1974—1981. Han betalade B-skatt for inkomst av anstédllning hos ett bolag i
Ko6penhamn, dit han dagligen reste. For inkomstaret 1978 hade lokala skatte-
myndigheten i Malmé (LSM-M) debiterat honom preliminar B-skatt, som han
hade betalat in under mars 1978 —januari 1979. I februari 1979 hade han mottagit
sin B-skattsedel for inkomstéret 1979 och samma méanad hade han lamnat allmén
sjdlvdeklaration fér inkomstaret 1978. Deklarationen som var fortryckt med
namn, bostadsadress m m hade sedan férsvunnit.

Carsten Sorensen var under ar 1978 bosatt i Sdvsjo och hade inkomst av anstill-
ning fran Jonkopings ldns landsting. Han redovisade inkomsten i allmén sjalv-
deklaration 1979 och yrkade att bli taxerad i GD. I deklarationen lamnade han
ocksa uppgifter om sin davarande bostadsadress i K6penhamn samt taxerings-
koderna for savil Jonkopings 1an som Sdvsjé kommun och férsamling men angav
ddremot inte sitt personnummer. Av ndgon anledning, som det inte gatt att utreda,
hade deklarationen efter avlimnandet den 21 februari 1979 kommit in till LSM-
M.
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Hos LSM-M hade Carsten Sorensens deklaration férsetts med Carsten Bruun
Sorensens personnummer och forregistrerats p4 honom. En taxeringsavi hade
ocksa framstéllts. Deklarationen och avin skickades darefter till lokala skatte-
myndigheten i Stockholm (LSM-S), som ombesérjde att Carsten Bruun Sérensen
taxerades i GD enligt yrkandet i deklarationen. Den preliminirskatt som han hade
betalt in till Idnsstyrelsen i Malmohus 14n 6verfordes till 1ansstyrelsen i Stockholms
lan. Vid samma tid hade Carsten Bruun Sérensen avregistrerats fran skattebandet
i Malméhus lan. Pa grund av taxeringen i GD hade en slutskattsedel i Carsten
Bruun Sérensens namn sdnts till Carsten Sorensen. Enligt skattsedeln hade inte
prelimindrskatten raknats av utan sparrats av LSM-S. Carsten S6rensen hade dven
fatt en slutskattsedel i sitt namn med anledning av att han hade taxerats i Eksjo
enligt en deklarationskopia som han hade fatt limna eftersom den tidigare avlam-
nade deklarationen inte fanns tillginglig for taxeringsnamnden; yrkandet att bli
taxerad i GD hade ddrmed inte bifallits. De bada skattsedlarna hade foranlett
Carsten Sorensen att anmaila saken till bl a LSM-S.

I sin anmélan, som kom in till JO den 5 oktober 1983, berittade Carsten Bruun
Sorensen bl a att han fran mitten av januari till mitten av mars 1980 hade flera tele-
fonsamtal med LSM-M och begirde att fa ett besked om avrikning av den in-
betalda preliminirskatten. Varje gang hade han fatt svaret att han maste vénta.
Han hade ocksa bes6kt LSM-M och visat upp en kopia av sin sjalvdeklaration,
som LSM-M hade kopierat. Han hade vid bes6ket och dven ndgot senare begirt
att fa gora en fyllnadsinbetalning for att undvika kvarskatt men hade vid bada till-
fallena uppmanats att vénta pa besked fran myndigheten. Vid det andra tillféllet
hade han erbjudit myndigheten kontantbetalning av berdknad kvarskatt.

Sedan LSM-M hade tagit del av Carsten Bruun Soérensens deklarationskopior
uppdagades att han hade taxerats i GD och inte, som ritteligen hade bort ske, i
Malmo. LSM-M anmalde saken till allmédnna ombudet i mellankommunala mal
(AO) och registrerade Carsten Bruun Sorensen ater pa lidnets skatteband. Genom
AO:s besvar hos mellankommunala skatterdtten (MKSR) fick Carsten Bruun
Sorensen veta att han hade forvixlats med en annan person med samma namn och
att han skulle taxeras i Malmo. AO hade dven anfort besvar dver Carsten Séren-
sens taxeringar med anledning av dennes anmalan till LSM-S om de bada skatt-
sedlarna.

Genom MKSR:s domar den 25 mars 1983 undanrdjdes de felaktiga taxeringarna
samt taxerades Carsten Soérensen i GD enligt den foérst avlimnade deklarationen;
Carsten Bruun Sérensen i Malmo enligt den deklarationskopia, som LSM-M hade
tillst4llt AO. Bruun Sorensen debiterades tillkommande skatt pa grund av domen
angaende hans taxeringar, men han tillgodordknades inte den inbetalda prelimi-
nirskatten med en gang utan férst genom LSM-M:s omrékningsbesked den 26
oktober 1983 sedan han hade patalat saken i ett brev till myndigheten.

Av inhdmtade yttranden i drendet fran bl a rikskatteverket och LSM-M fram-
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gick bl a: 1979 ars taxering hade medfort mycket genomgripande férandringar f6r
samtliga ber6rda myndigheter med'anledning av att en ny taxeringsorganisation
tillskapats och hade kommit att priglas av 6vergangsproblem. Davarande data-
rutiner medgav att en skattskyldig, som overflyttades till GD avregistrerades fran
skattebandet men att en sddan atgird skulle dokumenteras. Fran 1985 ars taxering
gdller nya regler och hade de varit tillimpliga vid 1979 ars taxering skulle Carsten
Bruun Sorensen aldrig ha flyttats till GD eftersom han var mantalsskriven i
Malmé. LSM-M framhéll att man inom myndigheten inte hade kunnat utreda
med vilka personer Carsten Bruun Sorensen hade haft kontakt vid sina bes6k
hos myndigheten.

I arendets bedomningsavsnitt gjorde JO Nilsson bl a dessa uttalanden.

Det sammanfattande omdomet kan genast fallas: sa hir far det inte ga till.
Det kan ligga en férklaring — men definitivt ingen ursidkt! — i det foérhallandet
att 1979 var det ar da den nya taxeringsorganisationen i forsta instans fér forsta
gangen skulle praktiskt provas; det kunde alltsa forutses att det skulle hinda
saker. Och det gjorde det vilket bl a detta drende visar. (I JO 1980/81 s 387 f finns
en redogorelse for erfarenheterna fran det arets taxering.) Jag skall i fortsittningen
nérmare ga igenom vad som gick snett och soka foérsta varfér. Men innan jag gor
det vill jag ha sagt nagra saker. Forst tva med direkt anknytning till detta drende.
Jag kommer inte att ga in ndrmare pa de problem som 6verflyttningen av Bruun
Sorensens taxering till GD drog med sig. De nya regler pa omradet som boérijar till-
lampas fr o m 1985 ars taxering kommer — férhoppningsvis — att medféra att
komplikationer av det slag som intridde i detta fall skall utebli i fortsédttningen.
Det finns i alla hdndelser inte anledning fér mig att géra annat 4n att upprepa att
sadana fel egentligen inte borde ha tillatits intriffa ens pa den gamla ordningens
tid. (———) — Sedan en reflexion av mera allmén karaktir och f6ljaktligen utan
speciell biaring pa detta drende. Det dr knappast dgnat att férvina om Bruun
Soérensen — och andra som ofrivilligt kommit snett i systemet — inte hyser nagra
hoga tankar vare sig om systemet som sadant eller dem som har att administrera
det. Att fel och misstag knappast kan undvikas anser nog de flesta och skulle
sdkert ocksd Overse med det om de hos myndigheterna moétte forstaelse och en
vilja att hjidlpa till att reda ut en situation. Det dr en frustrerande upplevelse att.
bollas fran tjansteman till tjinsteman eller att i det oandliga uppmanas att vinta
och se. Det &r ju faktiskt s — for att upprepa en redan néstan utnétt fras — att
det ar myndigheterna som ér till fér de enskilda och inte tviartom.

Jag vill inte pasta att intresset eller serviceviljan hos myndigheterna i detta fall
har varit markerat mindre 4n i andra fall som jag stott pa — otillrackligt har det
under alla férhallanden varit. Lat mig ocksa tilligga att nir man tar del av myn-
digheternas yttranden i detta —och f6r 6vrigt dven andra drenden — kan man
knappast undga att notera den distans till den enskilde individens situation som
man upprétthaller. Man far intrycket av irritation Gver att systemet eller dess:
hantering ifragasétts; den enskildes anstrangningar att fa gehor i en angeldgenhet
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av vikt for honom blir pa nagot sitt till storande inslag i verksamheten. Och ett i
sammanhanget vanligt ”forsvar” &r att det ju for ovrigt i alla fall blev rtt i slut-
andan. Man verkar soka fortrianga det faktum att det kostade den enskilde besvir
och méda och inte séllan pengar att fa det dithdn och dessutom tog x antal ar!

Efter denna “filosofiska” utvikning &ter till verkligheten. Jag tar upp ett antal
punkter dir jag menar att det finns skél att stilla sig tveksam till resp myndig-
heters agerande eller brist pa agerande.

e Carsten Sorensens deklaration skulle till Stockholm men hamnade av nagon
outredd anledning i Malmé dir den f6rsags med Bruun Sorensens person-
nummer. Detta skedde trots att Jonkopings ldn och Sivsjé kommun fanns an-
givna som den skattskyldiges hemort (kommun och férsamlingskoderna var
ocksa de smaldndska) och trots att Bruun Sérensen var mantalsskriven i Malmé,
hade fatt prelimindrskattsedel f6r inkomstaret 1978 och tillstallts en fértryckt
deklarationsblankett. I sanning ett exempel pa bristfillig kontroll som verkar,
minst sagt, forvanande. Jag utgar fran att LSM-M numera inser att det var fel
Sorensens deklaration som man registrerade och att man har kontrollrutiner som
minimerar riskerna for misstag av detta slag. Det kan tilldggas att eftersom Bruun
Sorensens mantalsskrivning utpekade Malmoé som hemortskommun, s& borde
enligt de da gillande reglerna om beskattningsort deklarationen inte ha sénts till
GD-kontoret, dvs lokala skattemyndigheten i Stockholm (59 § 1 mom och 66 §
kommunalskattelagen, jfr 4 § taxeringslagen).

e Nir LSM-M fick over Bruun Sorensens deklaration till GD s& dokumenterades
atgirden (om jag inte har missforstatt LSM-M:s yttrande hit). Det synes mig svar-
forstaeligt varfor man inte kunde ta fram den dokumentationen och foljdriktigt
satt igang en ordentlig utredning nir Bruun Sorensen tog kontakt med myndig-
heten; mycket obehag skulle da ha besparats honom, liksom myndigheten besvér.
Jag ser detta som ett uttryck for daligt utvecklad insikt om servicens betydelse men
raknar med att servicenivin numera ligger avsevirt hogre hos myndigheten.

e I mars 1980 besokte Bruun Sorensen LSM-M da bl a en kopia togs av kopian av
hans deklaration. Jag ser det som ett nytt utslag av bristande servicevilja att inte
da upplysa honom om att avriakning av preliminirskatten inte skulle kunna ske
forran mellankommunala skatterittens dom forelag. Aven om det inte har gatt att
klara ut vad som hinde niar Bruun Sorensen erbjod sig att betala in av honom
berdknad kvarskatt, sa forefaller det mig egendomligt att han inte da hanvisades
att tala med nagon inom LSM-M:s ledning. Eftersom man vid denna tidpunkt
hade upptickt att Bruun Sorensen hade taxerats i GD sa kan jag inte se att hinder
hade forelegat for ett arrangemang for inbetalning av ytterligare preliminér skatt
for att han atminstone skulle kunna slippa — om inte all s& det mesta av —
respitrantan. (———) Det verkar f6r 6vrigt som om Bruun S6rensen — av hans
anmailan att ddma — inte hade forstatt att hans taxering hade blivit foremal for
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skatterdttens provning; han svarade ju pa allmdnna ombudets (AO) besvir pé tele-
fon till LSM-M. Det &r inte allom givet att kénna till de krangliga vigar som ett
skattedrende kan ta och jag forstar inte riktigt varfér inte LSM-M skickade ett brev
till Bruun Sorensen och talade om att man gjort en anmaélan till AO och vad det
innebar.

¢ Sedan mellankommunala skatterdtten hade meddelat sin dom drojde det sju
manader till dess inblandade myndigheter hade "hittat” Bruun Sérensens prelimi-
narskatt och ridknat av den fran tillkommande skatt. Vad denna fordr6jning har
berott pa har inte kunnat klarldggas. Mycket talar dock for att orsaken var att
Bruun Sorensens preliminirskatt hade spérrats hos lansstyrelsen i Stockholm och
att skatten darfor inte kunde foras over till Malmo nér taxeringen flyttades dit.
Min férhoppning ér att dndrad lagstiftning och nya faltrutiner avsevart skall
minska risken for att sddana hir fel i uppbordsférfarandet nu skall intréaffa.
(——).

Jag har i inledningen till detta avsnitt gjort nigra allmdnna — uppriktigt
menade men mahinda klumpigt utformade — reflexioner kring allménheten-
myndigheterna och servicen. Lat mig, innan jag avslutar drendet, formulera en
mer handgriplig rekommendation. Detta drende &r ett bland flera som visar hur
osmidigt, for att inte sdga otympligt, férfarandet dr nir det giller att ritta till up-
penbara feltaxeringar som inte faller inom 72 a § taxeringslagen. Jag skulle
darfér rekommendera finansdepartementet att uppdra at nagon lamplig kom-
mitté — om sa inte redan har skett — att undersoka vad som kan goras at sa-
ken.

4. Foljden av att felaktigt personnummer anges pi en kontrolluppgift
Bakgrund

Vid 1981 ars taxering framstilldes en taxeringsavi med tva kontrolluppgifter,
som utpekade att Nils L:s da 15-ariga dotter Solveig hade fatt 10 773 kr i kontant
16n och erlagt 1 246 kr i preliminér skatt. Taxeringsndmnd (TN) 934 i Stockholms
lan anmanade Solveig att komma in med allmén sjalvdeklaration. L skickade till-
baka anmaningen och skrev pa den att Solveig inte hade férvirvsarbetat utan gatt
i skola under aret. TN fiste inget avseende vid papekandet utan skonstaxerade
Solveig med ledning av kontrolluppgifterna. I december 1981 fick Solveig ett utbe-
talningskort med 265 kr i 6verskjutande skatt. Solveig kvitterade inte ut pengarna.
L talade pa nytt om f6r skattemyndigheten i Danderyd (LSM) dels i telefonsamtal
och dels i brev att Solveig inte hade férviarvsarbetat och att ett misstag hade skett.
I ett brev den 18 januari 1982 fran LSM (———) fick Solveig veta bl a detta:

Du har vid 1981 ars taxering blivit skonsmassigt taxerad pa grund av inkomstuppgifter fran (ute-
lamnat hir). TN har p g a ifragavarande kontrolluppgifter anmanat Dig att deklarera men trots att an-
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maningen ir adresserad till Din aktuella adress har den kommit i retur, obesvarad. — Om inkomstupp-
gifterna ar felaktiga kan Du makulera utbetalningskortet pa S-81 (om Du inte hamtat ut pengarna) och
sianda det till Danderyds fégderi, Box 501,181 15 DANDERYD-Besvirsblanketter for eventuellt dver-
klagande hos lansritten bifogas.

I ett meddelande den 13 april 1982 fick Solveig besked frin LSM att preliminéar-
skatten, som hade tillgodoforts henne, var avsedd for en annan person.

L besvirade sig 6ver taxeringen pa Solveigs vignar till lansritten i Stockholms
lan.

Preliminérskatten 6verférdes dérefter till den person som ritteligen betalt den.
Den 6 oktober 1982 utfirdade LSM en skattsedel pa tillkommande skatt, 1 414 kr,
for Solveig. LSM underrittade Solveig i brev den 15 oktober 1982 bl a att taxe-
ringen stod kvar i avvaktan pa lansrittens beslut. LSM beslot den 8 november 1982
om anstand med betalningen av den tillkommande skatten. I anstandsdrendet
hade yttrande inhdmtats fran:taxeringsintendenten.

Kronofogdemyndigheten i Stockholms:distrikt anmanade den 21 april 1983
Solveig att senast den 5 maj ha betalt in 757 kr av den tillkommande skatten.

I dom den 6 maj 1983 beslét ldnsritten att undanroja Solveigs taxeringar.

I ett omridkningsbeslut den 3 juni 1983 satte LSM ned Solveigs tillkommande
skatt till O kr.

Anmidlan

I sintanmdlan beréttar L bl a detta. P4 grund av férvixling av fodelsetalen har
hans dotter, utan att ha underrittats om det, skénstaxerats for inkomst av ar-
bete som hon inte har haft och som LSM har beskattat henne fér. LSM har
vagrat tro pa hennes forklaring. Forst efter det att bekriftelse pd annan vig
erhallits, har LSM indrat sig pa den punkten. Men samtidigt later man taxe-
ringen sta kvar, trots att man vet att flickan inte haft dessa inkomster. — LSM
har krévt flickan pa dverskjutande preliminir skatt, avsedd for annan person,
fastdn beloppet inte kvitterats ut och utan att myndigheten gjort sig besviret
att hos postverket kontrollera om beloppet verkligen utkvitterats eller atergatt
till myndigheten. Trots sitt eget beslut att bevilja anstind med betalningen tills
lansriatten avgjort malet, har LSM uppdragit at kronofogdemyndigheten att
driva in pengarna. — Denna karusell av telefonsamtal, brev, dverklaganden,
skrivelser fram och tillbaka, har nu pagatt ett och ett halvt ar och det gar inte
att se nagot slut pa det, fastdn det inte borde finnas nagot rimligt skal till att
inte tro pa deras uppgifter.

Utredning

I drendet limnades yttranden av ldnsstyrelsen i Stockholms 14n och LSM. Léns-
rittens akt lanades in.
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Bedomning

I beslut den 29 oktober 1985 sade JO Nilsson.

Till f61jd av att tva siffror i ett personnummer har kastats om har en taxeringsavi
(=sammanstillning av uppgifter som underlag for taxering) framstillts for
Solveig L, trots att sa rétteligen inte skulle ha skett; Solveig L hade nimligen inte
haft ndgra inkomster som skulle redovisas pa en sddan avi. En forklaring till felet
ar att en arbetsgivare hade skrivit fel personnummer och att ’datamaskinen” inte
kunde uppticka felet. Eftersom en deklaration inte fanns att tillgd for en av-
stimning av uppgifterna, anmanades Solveig att limna allméin sjédlvdeklaration.
Solveigs far skickade tillbaka anmaningen till LSM med upplysningen att Solveig
inte hade forvirvsarbetat utan gatt i skolan under aret.

Antingen sag TN inte upplysningen eller s& brydde man sig inte om den; oavsett
vilket sa 4r nimndens agerande anmirkningsvirt. Att nimnden med den infor-
mationen borde ha gjort en utredning framstar lika sjilvklart som att skonstaxe-
ringsbeslutet i sig borde ha f6ljts av en underrittelse. Utan underrittelsen maste
Solveig och hennes far — med all ritt — ha varit av den uppfattningen att nimn-
den hade godtagit upplysningen. Och om familjen L blev konfunderad nir Solveig
fick en slutskattesedel med 6verskjutande skatt s ar det forvisso inte nagot att
undra pa!

Den kontakt L sedan hade med LSM méste — minst sagt — ha varit ned-
slaende om han — i likhet med mig — forestéllt sig att myndigheterna numera
ser som en av sina viktigaste uppgifter att hjidlpa medborgarna. Forst vill man inte
ens hos LSM hjélpa till med att underséka om det hade blivit nagot fel. Man maste
uppenbarligen d4 hos LSM ha varit ett offer for uppfattningen att myndigheten
hade ritt och den enskilde fel. Av LSM:s brevsvar den 18 januari 1982 till Solveig
drar jag den slutsatsen att man har haft vildigt svart att komma 6ver den instll-
ningen. I stillet fér att som man nu gjorde skriva till Solveig och i forebraende
ordalag meddela att deklarationsanmaningen hade kommit i retur obesvarad —
vilket ju dessutom var osant! — och att utbetalningskortet pa S-81 kunde sindas
imakulerat skick till LSM “om inkomstuppgifterna ar felaktiga”, s4 hade man alla
skil i virlden att starta en ordentlig utredning. Den hade for 6vrigt inte behévt bli
sdrdeles betungande. Att ringa arbetsgivarna fran vilka léneinkomsterna hérrérde
och friga vem inkomsttagaren var hade sékert rickt. Bade arbetsgivarens namn
och telefonnummer fanns angivna pa taxeringsavin i det s k skonstaxerings-
omslaget.

Nér LSM sa smédningom blev klar 6ver att preliminirskatten och inkomsterna
enligt kontrolluppgifterna skulle hinféras till en annan person #n Solveig och man
hade gjort erforderliga krediteringséindringar, ser jag det som en definitivt onédig
tids- och kostnadskrivande formell omgang att LSM fattade beslut om till-
kommande skatt. Det beslutet fick i sin tur till foljd att ett anstandsbeslut maste
meddelas for att Solveig skulle slippa att betala skatten i vintan pa att linsritten
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skulle undanrdja feltaxeringen. Jag ser av ldansstyrelsens yttrande hit att man har
en liknande uppfattning. Jag vill hdr erinra LSM om att det enligt allmdnna f6r-
valtningsrattsliga grundsatser ar tillatet for en forvaltningsmyndighet att under-
lata att verkstilla ett beslut, férutsatt naturligtvis att beslutet 4r felaktigt. I det hir
fallet forelag enligt min mening ingen tvekan pa den punkten.

Jag ser det ocksa som en onddig atgird att man begirde yttrande fran taxerings-
intendenten i anstandsirendet. I ett sidant drende kan LSM underlata att begira
yttrande fran intendenten om det med skil kan antas att besviren (hos liansritten)
kommer att bifallas helt eller delvis (49 § 1 mom 2, uppbdrdslagen i dess lydelse
fran den 13 december 1979). Det kan visserligen invdndas att Solveigs besvir hade
kommit in till ldnsrétten efter utgangen av februari manad 1982 och att hennes
ordinarie besvirstid hade gatt ut och att man déarfor ville héra om intendenten
skulle komma att tillstyrka hennes talan. Men eftersom hon tydligen inte hade
underrittats om taxeringen sa var hennes besvarstid forlangd till utgangen av taxe-
ringsaret 1982 (99 § taxeringslagen). Dessutom var hon bibehallen besviarsritt
under fem ar efter taxeringséret pa grund av att hon taxerats for inkomst for vilken
hon inte dr skattskyldig (100 § forsta stycket 5, taxeringslagen).

Det var milt uttryckt ett olyckligt misstag man begick hos kronofogdemyndig-
heten nédr Solveig ovanpa allt trassel fick ta emot ett indrivningskrav. Att riks-
skatteverket hade infort nya rutiner och att det fanns tva restlingder att kontrolle-
ra dr en forklaring men absolut ingen ursikt.

Att fel i skattedrenden emellanat intrdffar och att enskilda méanga ganger
genom felen blir forsatta i problemfyllda situationer maste de myndigheter som
hanterar vart invecklade skattesystem vara i hog grad medvetna om. Det maste
déarfor pa alla nivaer inom en myndighet finnas en god beredskap for att hjéilpa de
personer som har fatt ett felaktigt skattekrav. Jag utgar fran att man inom LSM
har férsokt sig pa en utvirdering av den serie hidndelser som Solveig och hennes
familj blivit utsatta fér. Jag uppfattar LSM:s beklagande 6ver den langsamma och
osmidiga handldggningen av skattedrendet som ett uttryck for att man strivar
efter att bli béttre rustad for att mota situationer av det hér slaget.

5. Osakligt innehall i underrittelse om avvikelse fran sjilvdeklaration

W yrkade avdrag for bilkostnader. Han tog inte upp nagot formansvérde av fri
bil i sin sjilvdeklaration 1983, men pa deklarationsblanketten antecknade han
enligt lansrittens beslut i mal 71-0111-634-78” intill rutan for kostnadsavdrag
(blanketten s 2). Taxeringsndamnden (TN) beslot pafora ett formansviarde. W
begirde omprévning och bifogade en kopia av domen i malet. TN dndrade inte sitt
beslut. W begirde pa nytt omprovning. I nytt beslut, undertecknat av tjansteman-
nagranskaren L, den 28 oktober 1983 uttalades inledningsvis foljande.
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Om man bortser fran det férhallandet att den av Er bifogade kopian pa lansrittens dom avseende
taxeringsaret 1978 i sig dr suspekt, satillvida att den tydligen 4r skriven pa tva olika skrivmaskiner samt
att det ej framgar om fallet 4r applicerbart och diarmed avser samma férhallande som vi nu star infor

I sin anmélan till JO ifrigasatte W om det lag inom ramen fér en forfattnings-
enlig myndighetsutévning att gora gillande att en deklarant gjort sig skyldig till
urkundsforfalskning, utan att férst prova kopians dkthet genom att exempelvis ta
del av domstolsakten.

Efter utredning uttalade JO Nilsson i beslut den 29 oktober 1985 bl a detta.

Att en tjinsteman hos skattemyndighet eller annan férvaltningsmyndighet skall
iaktta saklighet i den tjdnsteutovning som har anfértrotts honom ér en sjilvklar-
het likavil som ett korrekt och taktfullt upptridande. Nir L sinde beskedet om
TN:s omprévningsbeslut i underrittelsen den 28 oktober 1983 brast det visentligt
idessahdnseenden. Vad den verkliga avsikten sedan kan ha varit bakom formule-
ringen i underrittelsen dr i detta sammanhang av underordnad betydelse. Den
skattskyldige kan knappast ha uppfattat underrittelsen pa mer dn ett sitt.

Om L nu hyste tvivel om domskopian stimde 6verens med originalet och det
rattsliga avgorandet var jamforbart med den skattefraga TN hade att behandla sa
borde ldnsrattens akt i malet ha rekvirerats. Den atgiarden hade d4 — som jag ser
det — inte bara skingrat tvivlen utan ocksa gjort det littare att forsta W:s berdk-
ning av bilkostnaderna. (———)

Jag laser ut av L:s yttrande hit att han insett det oldmpliga i sitt handlande
genom att sdnda ivdg underrittelsen den 28 oktober 1983 med den skriftliga ut-
formningen som hir har atergetts. Med den insikten kompletterad med vad jag i
detta drende har sagt bor risken for fortsatt dvertramp av det slaget som detta
drende ar ett exempel pa vara i stort sett eliminerad!

6. Fel att generellt kriiva bankgaranti som siikerhet for anstind med betalning av
mervirdeskatt

I ett drende om mervirdeskatt fick den skattskyldige ett meddelande fran en
ldnsstyrelse om méjligheten till anstand enligt 49 § 2 mom uppbdrdslagen av vilket
det framgick att “’den sikerhet som kan godtas skall utgoras av ¢j tidsbegransad
bankgaranti for det aktuella beloppet”. Lansstyrelsen avslutade brevet med upp-
lysningen att om ”’bankgaranti inte limnas inom ovan angiven tid torde anstand
inte kunna medges”.

O klagade till JO. Arendet sindes till berord liansstyrelse med begiran om for-
klaring bl a till att man stillde krav pa bankgaranti som sékerhet vid anstand. Nar
utredningen slutforts uttalade JO Nilsson i beslut den 27 februari 1986 bl a.

Sedan lang tid giller att paforda skatter skall betalas oavsett om beskattnings-
fragan har overklagats eller inte. Undantag kan endast goras utifran de forhallan-
devis ogenerdsa reglerna om anstand. Foér anstand med betalning av mervérde-
skatt hianvisar mervirdeskattelagen i 46 § till uppboérdslagens regleri49 § 1, 2 och
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3 mom. I det lagrummets 2 mom foreskrivs att ’skattskyldig ma av lansstyrelsen
erhdlla anstdnd med inbetalning av skatt, kvarskatteavgift eller rdnta om den
skattskyldige anfort besvir Gver taxering och erldggandet av skatt, som paforts i
anledning av den icke lagakraftvunna taxeringen, skulle fér den skattskyldige
medfora betydande skadeverkningar eller eljest framsti som obilligt: till belopp
som betingas av den skattskyldiges yrkande ifriga om taxeringen”. Sadant an-
stand far medges endast om den skattskyldige “’stiller n6jaktig sdkerhet hos ldns-
styrelsen, om inte med hénsyn till anstandstidens varaktighet, den skattskyldiges
forhallanden och omstiandigheterna i 6vrigt kan antas, att det belopp som avses
med anstdndet 4nda kommer att behérigen erldggas”. Lagrummet anger inte vad
sékerheten skall bestd av. Det ar alltsa upp till den enskilde att bedoma vilka sdker-
heter han kan och vill erbjuda. Sedan far lansstyrelsen pa vanligt sitt préva om
man kan godta den eller de erbjudna sikerheterna.

Det rimmar onekligen illa med lagrummets konstruktion att — som ldnsstyrel-
sen gjorde i detta fall — gd ut till en skattskyldig och stélla upp ett ovillkorligt
krav pa bankgaranti som sékerhet for att anstand skall kunna medges. Det kan
naturligtvis finnas fall diar en bankgaranti framstar som den enda form av séker-
het som kan accepteras. Jag forstar givetvis ocksa att lansstyrelsen foredrar bank-
garantier framfér andra sidkerheter. Bankgarantierna ir ldttare att hantera
och bedéma in flertalet andra sdkerheter. Men detta far inte leda till att man
generellt och medvetet *’favoriserar’’ bankgarantin. Redan den omstindighe-
ten att en bankgaranti kostar den enskilde ratt mycket pengar som han inte
kan aterfa fran statsverket om han senare vinner processen talar med styrka
for att den enskilde skall upplysas om att sikerheten kan lamnas i olika for-
mer, bankgarantin 4r en, foretagsinteckning en annan. Jag menar alltsd att
om det besked som O fick i linsstyrelsens meddelande 1983-09-01 &r uttryck
for lansstyrelsens uppfattning att endast bankgaranti kan komma i fraga som'
sdkerhet, si dr beskedet principiellt olampligt. (———)

7. Bristfillig handliiggning av riksdagsmans deklaration

I sin sjalvdeklaration 1983 yrkade S — under inkomst av tjanst — avdrag for
olika kostnader som var forenade med hans riksdagsuppdrag. I en bilaga till
deklarationen redogjorde han nidrmare f6r hur han berdknat kostnaderna.

Genom en underrittelse fran taxeringsndmnden (daterad den 21 oktober 1983)
fick S veta bl a att nimnden inte hade godkint det avdrag for 6kade levnadskost-
nader och for resekostnader som han hade yrkat i deklarationen och att man dess-
utom hade minskat hans avdrag for telefonkostnader. Han fick dven veta att
nimndens sista sammantradesdag for taxeringsperioden var bestdamd till den 31
oktober 1983.
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I ett brev den 26 oktober 1983 begirde S att nimnden skulle ompréva sitt beslut.
I brevet utvecklade han ytterligare sina skil varfor hans deklaration borde foljas
och han alltsa fa de yrkade avdragen. I sitt beslut den 31 oktober 1983 med anled-
ning av S:s begidran om omprovning sade nimnden att hans invindningar mot de
avvikelser fran hans deklaration som namnden gjort inte hade foranlett den att pa
nagon punkt dndra sitt tidigare beslut.

I sin anmilan till JO ifragasatte S om taxeringsnimnden handlat i 6verens-
stammelse med gillande foreskrifter och med god férvaltningssed. Han papekade
bl a att han forst den 25 oktober fick del av ndimndens underrittelse och att den
reella svarstid som stod honom till buds var 4—35 dagar. Han sade &ven att ’det an-
férda exemplet representerar dessvirre ett mycket vanligt handlingssétt av taxe-
ringsnamnder gentemot deklaranter” och anhéll att JO skulle prova saken.

Vid utredningen yttrade sig savil berord skattechef som taxeringsndmndsord-
forande. Skattechefen tillbakavisade pastiendet om att det intriffade represente-
rar ett vanligt handlingssatt”.

JO Nilsson uttalade i beslut den 26 november 1985 bl a detta:

Taxeringsndmnden har fattat sitt beslut om S:s taxering ar 1983 utan utredning
och utan att S fatt yttra sig; beslutet har dessutom fattats sa sent att det i praktiken
stallde sig mycket svart for S att hinna komma in med erinringar mot beslutet. Att
namndens handldggning bedomd med facit i hand 4r — med skattechefens ord
— klandervird kan det inte rdda nagra delade meningar om. Vad 4r da att siga till
den forklaring till att det gick som det gick som nimnden har ldimnat? Nimnden
har ju sagt att man ville avvakta lansriattens avgorande betraffande 1982 ars taxe-
ring som géllde i princip” samma avdrag som de ar 1983 aktuella; man har ocksa
hénvisat till att S 1982 dréjde “alltfor linge med att besvara forfragningar”.

Jag har tagit reda pa att S:s besvir 6ver 1982 ars taxering remitterades for yttran-
de till taxeringsintendenten den 19 april 1983. Intendenten lamnade sitt yttrande
den 19 december 1984. Lansritten avgjorde malet den 26 augusti 1985.

Den deklaration som S lamnade 1983 forregistrerades enligt taxeringsavin den
16 mars 1983. Taxeringsndmnden borde féljdaktligen ha fatt deklarationen om
hand allra senast under april manad. Det kan knappast ha varit obekant for
ndmnden att handldggningstiden hos lansratten kan stricka sig 6ver ar. Hade man
tagit kontakt med taxeringsintendenten och frigat honom/henne om nér yttran-
det Over S:s besvir avgetts eller kunde forvintas, hade man fatt den information
man behovt for att genast gripa sig an med att utreda férhallandena nidr man nu
kande sig bojd att ifragasitta S:s deklaration; det skulle forvina mig utomordent-
ligt mycket om det skulle ha limnats sddana upplysningar att det framstod som
realistiskt att vinta ens ett intendentsyttrande, 4n mindre ett linsrittsavgorande
fore taxeringsperiodens utgang. Och den omstiandigheten att S tidigare ar kan ha
dréjt med att besvara fragor dr sjalvklart inget skil att lata bli att stélla fragor
senare ar!
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_ JO Nilsson hénvisade vidare till sitt tidigare beslut "TAXERING I DATA-
ALDERN — synpunkter fér kommande ar m m. ”(JO 1980/81 s 402 f).

8. Ovriga édrenden

I ambetsberattelsen redovisas dessutom det uppmirksammade Malmo-
fallet”, som jag redogjorde for i foregiende artikel (SN 1986 s 122), under rubriken
?Brister vid handldggning av ett taxeringsirende — uttalanden om méjligheterna
att vicka atal f6r myndighetsmissbruk”.

Den 30 december 1985 meddelades ett s k projektbeslut med rubriken ”JO om
folkbokforingen — synpunkter pa prévning, kontroll och hanteringsrutiner”. En
sammanfattning aterfinns i ambetsberattelsen pa s 272 ff.

9. JO om respitriintan — en i alla Liigen rittfirdig kreditavgift?

Under innevarande budgetar har ytterligare tva s k projekt slutforts. Det forsta
behandlar respitrdntan. Denna rédnta inférdes 1975 och dr avsedd att motsvara
kreditkostnaden for de tillkommande skatter som enskilda av ndgon anledning far
betala nir slutskattsedeln inte avspeglar den slutgiltigt faststéllda skatten eller nar
nagon tillgodoforts for mycket prelimindr skatt. I dagens liage finns det ingen
mojlighet att sdtta ned eller att efterge respitrantan.

I sitt beslut den 28 augusti 1986 redovisas sex fall dar respitranta paforts, men
dér omstiandigheterna var sddana att det kunde ifragaséttas om det var riattfardigt
att kriva sadan réinta.

I flera av fallen hade felaktiga personnummer angetts av enskilda vid fyllnads-
inbetalningar eller pa kontrolluppgifter. Exempelvis hade i ett fall 130104-8201
blivit 130401-8201 vid en fyllnadsinbetalning. Kontrolisiffran i personnumret fun-
gerade da inte som felsignal. Pa grund av detta fel tillgodofordes en dam i Varm-
land for mycket preliminér skatt i stillet for ritteligen en dam i Jamtland. Felet
noterades ganska snart, men damen i Varmland fick inte korrekta upplysningar
om hur hon borde bete sig. Nér hon skulle betala tillbaka det fér mycket erhallna
beloppet debiterades hon dessutom respitrinta, vilket hon i likhet med klagan-
dena i de 6vriga fallen reagerat mot.

JO:s slutsats 4r att reglerna bor ses 6ver och att det bor inforas en laglig méjlig-
het att underlata att pafora respitrdnta nir en tillkommande skatt ”beror pa f6r-
hallande som den skattskyldige inte kunnat paverka eller kontrollera”. Beslutet av-
slutas med en formell framstillning till regeringen om lagédndring.

10. JO om existensminimum vid skatteavdrag — en utviirdering av ett institut

Det andra projektet som slutférts har behandlat reglerna om jaimkning av den
prelimindra skatten med hénsyn tagen till reglerna om existensminimum. Det har
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visat sig att den i manga hianseenden féraldrade lagstiftningen — i huvudsak fran
1951 — inte langre passar ihop med 6vriga regler som ingar i samhallets skydds-
nit fé6r medborgare som har det ekonomiskt svart. Inte heller har samhillsutveck-
lingen sedan 1951 medfort tillrackliga anpassningar i denna reglering. Kvar har vi
idag regler som &r svara att tillimpa och som ofta vicker anstot hos savil de beror-
da enskilda som hos de tjanstemén som skall handldgga dessa drenden. Beslutet
hade foregatts av sedvanlig utredning av nagra klagomalsdrenden. Dessutom hade
JO sant ut en enkit till samtliga ldnsstyrelser och lokala skattemyndigheter déar
dessa bereddes tillfille att limna synpunkter pa och erfarenheter av
tillimpningen.

I beslutet den 28 augusti 1986 sigs detta i den inledande sammanfattningen.

Den som ir anstélld och som alltsa skall betala sin prelimindra skatt genom de
avdrag pa bruttolonen som arbetsgivaren gor efter riksskatteverkets (RSV:s) tabel-
ler, kan enligt reglerna om existensminimum (50 § med anvisningar, kommunal-
skattelagen) fa ett mindre skatteavdrag dn han/hon annars skulle ha haft. Det
krdvs da att den skattskyldiges nettoinkomst dr ldgre 4n vad han kan anses behova
for att ekonomiskt klara sig sjéalv och sin familj. Den laga inkomsten skall bero pa
”nedsatt arbetsformaga, langvarig oférvallad arbetsloshet, stor forsorjnings-
borda” eller omstandighet av liknande slag. Den skattskyldige far inte ha haft
négra tillgangar vid sidan av dem som behovs for ett “enkelt leverne”; han far inte
heller — vare sig han bor i ldgenhet eller i egen fastighet — bo dyrare &n normalt.

Ansokan om skattereducering p g a existensminimum gors hos lokala skatte-
myndigheten (LSM); dess beslut kan 6verklagas till lansstyrelsen men inte langre.
Men ett bifallsbeslut fran LSM binder inte taxeringsndmndens senare prévning;
vagrar nimnden vid taxeringen av den skattskyldige extra avdrag fér nedsatt
skatteférmaga sd kommer det ”’surt efter”. Den skattskyldige far da betala in skill-
naden mellan den ldgre preliminéra skatt LSM medgett honom och den hégre som
taxeringsnamnden anser att han skall betala; det blir m a o kvarskatt.

Det ar fa ménniskor som ansdker om existensminimum och @nnu férre ansok-
ningar som beviljas — ca 1500/ar. RSV har utfiardat anvisningar for tillamp-
ningen och dessa, som &r stranga gentemot de skattskyldiga, féljer LSM och lins-
styrelserna mycket strikt. Enligt anvisningarna kan t ex den som bor i en egen
fastighet som vid 1981 ars fastighetstaxering fick mer 4n 10 standardpoing — ett
hus som enligt en LSM nédrmast &r ett “obeboeligt ruckel” — inte fa existensmini-
miavdrag. Om hustrunien familj — for att ta ett annat exempel — véljer att vara
hemma for att ta hand om familjens barn sa skall det sarskilda skal till fér att av-
drag skall beviljas den yrkesarbetande mannen. Vid provningen beaktas vil till-
gangarna men aldrig skulderna: ett hus t ex representerar ett formogenhetsviarde
men till de inteckningsskulder som finns pa huset tas aldrig ndgon hénsyn nér
sokandens ekonomiska situation granskas.

Regleringen, som kom till 1951, 4r daligt samordnad med dagens socialtjinst;
den som t ex har bade socialbidrag och existensminimiavdrag kan hamna i den
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situationen att socialbidraget, som ibland 6verstiger skattelagstiftningens exi-
stensminimum, till en del gar at att betala skatt. Existensminimireglerna passar
f 6 ocksa daligt den vanligaste typen av mottagare av socialbidrag, dvs ensam-
staende utan barn. Det 16nar sig regelméssigt aldrig att ansoka om existensmini-
mum om det inte finns minst tre barn i familjen.

I beslutet ifragasitter JO — vilket f 6 riksrevisionsverket (RRV) gjorde redan
1984 i en rapport — om inte institutet existensminimum 4r moget att avskaffas;
reglerna 4r daligt anpassade till dagens ordning inte minst pa den sociala sidan.
Tillampningen saddan den framtriader i RSV:s foreskrifter och anvisningar &r inte
”neutrala” till olika levnadsmodeller.

Statsmakterna bor enligt beslutet ta sitt ansvar och — om institutet skall
behéllas — se till att det far en utformning som passar dagens sambhélle. Det gél-
ler da framfor allt att

) definiera existensminimiinstitutets forhallande till socialtjansten och att
klargora for vilka institutet dr avsett
o) fortydliga reglerna och ge myndigheterna som skall omsétta regleringen

i verkstillighetsforeskrifter resp beslut i enskilda fall klara besked om
hur man vill ha tillimpningen

0O klarldgga forhallandet existensminimum — taxering och se till att den
som beviljats existensminimum inte drabbas av kvarskatt
0] overviga inforandet av en méjlighet att fa besluta om existensminimum

provat av domstol.

Beslutet har limnats over till regeringen (finansdepartementet) fér den atgérd det
kan ge anledning till. Aven riksdagens skatteutskott har tillstillts beslutet.
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Aktuell juridik ‘87

Gosta Ekman — UIf Tivéus
Skatt pa aktier 4 uppl

175 sidor
Denna bok vander sig till dem som pa ett lattfattligt satt vill ta del av géllande skattebe-
stammelser vid forséljning och innehav av aktier och andra vardepapper. | denna upplaga
kommenterar regeringsrattsdomen fr. d. 23/12 -86 rérande optioner.

Genom exempel och tabeller underlattas arbetet med att fa fram s& gynnsamma resultat
som mdjligt vid berdkning av reavinst och reaforiust.

John Bratt — Olle Fernstrom — Stephan Tolstoy — Staffan Andersson
Deklaration och beskattning 32 uppl

425 sidor

Standardverket pa skatteomradet. Varje &r ny aktualiserad upplaga. Arets upplaga har
vidareutvecklats framst i frdga om beskattning av vardepapper. Boken har darvid fatt en
rejal ansiktslyftning vad galler rorelsebeskattning, internationell beskattning samt beskatt-
ning av vardepapper.

Goran Grosskopf — Leif Edvardsson
Inkomst- och formdgenhetsbeskattning del | och del Il 5 uppl

Varje del omfattar drygt 300 sidor. De b&da delarna ger tillsammans en grundldggande re-
dogorelse for och kommentar till reglerna om inkomst- och formdgenhetsbeskattning.

Urban Laurin
P4 heder och samvete. Skattefuskets orsaker och utbredning

462 sidor
Denna bok bygger pa material frdn en intervjuunders6kning med ett representativt urval
svenskar. Jamforelser gors med en undersokning fran 1968. Inkomst- och avdragsfuskets
utbredning i olika grupper, som t ex man och kvinnor, unga och éaldre, anstéllda och egna
foretagare, arbetare och tjansteman beskrivs Medborgarnas kunskaper om skatterna,
uppfattning om verkligheten, skattemissnoje, politiska missndje och skattemoral presen-
teras. Dessa faktorers betydelse for skattefusket studeras ingédende.

Det resultat forfattaren kommer fram till &r sensationellt och visar att de pastdenden
som med s&dan sjalvklarhet fors fram i den allmanna debatten i stor utstrackning saknar
grund i verkligheten.

Krister Moberg
Bolagsrevisorn. Oberoende ansvar sekretess

302 sidor

Revisorns roll har under senare tid alltmer kommit i rampljuset. | denna bok ges den forsta
samlade framstaliningen av revisorns stallning och hans réttigheter och skyldigheter. |
centrum for framstaliningen star reglerna i 10 kap. aktiebolagslagen. Sérskilt ingdende be-
handlas revisorns ansvar, oberoende och sekretess.

NORSTEDTS
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