Handelsbolagsbegreppet
— nagra skatterittsliga
synpunkter

Av f d regeringsradet Carl Abjérnsson

I ett nyligen avlimnat delbetinkande (SOU 1986:44) har 1980 ars foretags-
skattekommitté lagt fram ett principférslag om ett helt nytt system for be-
skattning av handelsbolag. I sina huvuddrag innebir forslaget att handelsbo-
lagen skall goras till sjidlvstindiga skattesubjekt och att bolagen och bolags-
maéinnen skall beskattas enligt den s k staketmetoden. Den nuvarande formen
av delagarbeskattning skall alltsd enligt forslaget ersittas av ett system dar
bolaget dr ett fran deldgarna fristaende skattesubjekt och ddr bolagsmidnnen
beskattas i den takt de tar ut vinstmedel fran bolaget. Forslaget skall ses som
ett fullféljande av det arbete som kommittén inledde med framlédggandet av
forslaget till staketmetod for beskattning av enskild niringsverksamhet (SOU
1984:70) !.

Det &r inte min avsikt att har redogéra for de skatteméssiga enskildheterna i
forslaget 2. Jag skall i stéllet uppehalla mig vid ett spérsmal med civilrittsliga
aspekter. Redan pa ett tidigt stadium av utredningsarbetet stod det klart for
kommittén att en Overgang till att behandla handelsbolagen som fristdende
skattesubjekt pa ett patagligt sitt aktualiserar fragan om det nuvarande han-
delsbolagsbegreppet — sadant detta utformats i 1980 ars lag om handelsbolag
och enkla bolag — kan anvidndas i det nya systemet. Innan jag ndrmare
redogor for kommitténs 6verviaganden vill jag redovisa nagra egna reflexioner
kring fragan om skatter och civilritt, ndr det géller associationsrattsliga spors-
mal.

Civilrittsliga begrepp i skatterittslig rittstillimpning
Fran och till diskuteras de skatterittsliga konsekvenserna av olika civilrétts-
liga transaktioner och hur civilrittsliga begrepp och termer anvénds i skatte-

1 Ang detta forslag hénvisas till en art i Skattenytt 1984 s 507 ff.
2 En 6versiktlig redogorelse for forslaget lamnas hir nedan i en sérskild art.
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réttslig réttstillampning. Till de problem som uppmirksammats hor fragan
om forhallandet mellan vad som civilrittsligt beddms som juridisk person och
vad som skattemassigt skall anses utgora ett sjalvstindigt skattesubjekt 3. Nar
det giller centrala associationsrittsliga spérsmal som t ex fragor om nir
réattssubjektivitet uppkommer och om griansdragningen mellan olika foretags-
former 4r det enligt min mening nodvindigt att 4stadkomma en ordning dér
den skatterittsliga bedémningen sammanfaller med den civilrittsliga. Detta
inte minst for att kravet pa forutsebarhet och konsekvens i rittstillimpningen
skall bli tillgodosett. Detta férutsitter naturligtvis i sin tur att lagstiftaren vid
utformningen av de civilrittsliga begreppen pa detta omrade ocksa beaktar de
skattemissiga aspekterna. Jag har svart att se att det skulle foreligga nagot
motsatsforhédllande som omdjliggor eller forsvarar en sadan samordning i
lagstiftningen.
"1 fraga om aktiebolag uppkommer det i praktiken knappast nagra sarskilda
gransdragningsproblem. Begreppet aktiebolag ir i aktiebolagslagen klart av-
gransat och definierat. Vid bildandet av ett aktiebolag maste olika formella
foreskrifter iakttagas. Termen aktiebolag torde darfor uppfattas pa ett enhet-
ligt sétt saval fran civilrittslig som skatterattslig synpunkt. I sammanhanget
kan erinras om att regeringsritten i ett avgdrande 1976 (RA 1976 ref 28) ansett
att ett aktiebolag — vid vars bildande sdsom apportegendom tillskjutits en
rorelse som drivits under enskild firma — inte var skattskyldigt for rorelsen
under det beskattningsar, da bolaget vil bildats men ej registrerats. Regerings-
réitten erinrade i sin dom om att enligt aktiebolagslagen kan ett aktiebolag inte
férvirva rittigheter eller ikldda sig skyldigheter innan bolaget registrerats.
Medan sédledes aktiebolag (och ekonomiska féreningar ocksa for den delen)
pé grund av de formella regler som maste iakttagas vid bildandet inte utgor
négot egentligt problem i griansdragningsavseende kan diremot handelsbolag
och enkla bolag valla svarigheter. Problemen kan hinfora sig savil till fragan
om det 6verhuvudtaget foreligger ett bolagsforhallande enligt reglerna i lagen
om handelsbolag och enkla bolag som till frigan om grinsdragningen mellan
handelsbolag och enkla bolag. I detta sammanhang skall jag endast uppehdlla
mig vid frdgan om griansdragningen mellan handelsbolag och enkla bolag.
Indirekt far emellertid denna gransdragning en vidare betydelse. I skattehidn-
seende kan man sidga att den visentliga skiljelinjen gdr mellan 4 ena sidan
handelsbolagen och & andra sidan de ovriga bolagsformerna.

Handelsbolagsbegreppet i 1980 ars handelsbolagslag

Den nu géllande lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980: 1102) ersat-
te 1895 ars lag i samma dmne. I sak 6verensstimmer den nya lagen till stora
delar med tidigare gillande rétt. Bland nyheterna mirks emellertid en dndrad

3 Se t-ex Sture Bergstrom Skatter och civilrdtt 1978, sid 230 ff.
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gransdragning mellan handelsbolag och enkla bolag. Fran skatterattslig syn-
punkt dr detta den utan jamférelse mest betydelsefulla nyheten.

Det nya handelsbolagsbegreppet medfor att ett handelsbolag i princip skall
anses foreligga sa snart en naringsverksamhet utévas i bolagsform. I jamforel-
se med tidigare lagstiftning innebér detta att utrymmet f6r de enkla bolagen
radikalt minskades. ) '

Vilka blir konsekvenserna i skattehinseende av denna i civilrittslig lagstift-
ning genomfodrda 4dndringen av handelsbolagsbegreppet? I ett skattesystem
dar handelsbolagen gjorts till sirskilda skattesubjekt dr naturligtvis gréans-
dragningen mellan handelsbolag och enkla bolag av grundlidggande betydelse.
Men dven med nuvarande skatteregler 4r uppdelningen mellan handelsbolag
och enkla bolag betydelsefull. Som exempel pa fragor dir gransdragningen
maste beaktas kan niamnas de sirskilda bestimmelserna om beskattning av
famansforetag. Dessa bestimmelser giller for handelsbolag men inte for enk-
la bolag. En annan skattemaissig skillnad géller avskrivningar och nedskriv-
ningar. Dessa skall ske hos handelsbolaget och inte hos dess deldgare. Bo-
lagskonstruktionen har ddremot i princip inte ndgon skatterittslig betydelse vid
taxeringen av enkla bolag. Vidare kan hir erinras om att andelar i ett handels-
bolag kan avyttras pa samma sitt som en aktie medan ett enkelt bolag avyttras
genom att inkramet i bolaget foérsiljs. Fragan huruvida handelsbolagsbegrep-
pet i 1980 ars bolagslag fatt en med hinsyn till de skattemissiga konsekvenser-
na riktig utformning 4r diarfér egentligen ett fristdende problem som inte ar
direkt avhédngigt av hur den framtida beskattningen av handelsbolagen kom-
mer att se ut.

Jimforelse mellan handelsbolagsbegreppet i den gamla och den nya handels-
bolagslagen

For att pa ett konkret sitt belysa innebdrden och riackvidden av det nya
handelsbolagsbegreppet skall hir géras en jamférelse med den gransdragning
mellan handelsbolag och enkla bolag som gillde enligt den dldre bolagslagen.
Fran skattesynpunkt ar det av sédrskilt intresse att géra klart for sig inom vilka
verksamhetsomraden man tidigare anvént det enkla bolaget som féretagsform
men dar denna mojlighet numera inte finns.

Enligt definitionen pa handelsbolag i den dldre handelsbolagslagen forelag
handelsbolag, nir bolaget drev handel eller annan niring varmed foéljde bok-
foringsskyldighet enligt 1929 ars bokforingslag. Denna lagtekniska koppling
av handelsbolagsbegreppet till bokféringsskyldigheten medfoérde att dndring
av bokforingsplikten ocksa fick skattemissiga konsekvenser. Fragan blev ak-
tuell i samband med att riksdagen antog ny bokforingslag (1976:125) som er-
satte 1929 ars lag. Bokforingsskyldighetens omfattning fér rorelseidkare be-
stdmdes i 1929 ars bokforingslag genom en upprikning av de verksamhetsgre-

21

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:36:02



nar dir bokféringsskyldighet forelag. Genom sirskilda undantagsbestdmmel-
ser fritogs emellertid mindre rorelser. Fran skattesynpunkt 4r det av sarskilt
intresse att observera att t ex den som brukade jordbruksfastighet, bedrev fis-
ke eller idkade uthyrning av annan fastighet inte var bokféringsskyldig enligt
bokforingslagen. Inom sidana verksamheter, dar det inte forelag bokfo-
ringsplikt, kunde alltsa det enkla bolaget anvindas som foretagsform.

I den nya bokfoéringslagen har den tidigare anvidnda uppriakningsmetoden
av olika verksamhetsgrenar och undantagen for mindre rorelser Gvergetts.
Enligt den nya lagen foreligger i princip bokféringsskyldighet for ndringsidka-
re. Undantag gors dock for jordbruksroérelse (jfr den sarskilda jordbruksbok-
foéringslagen) och vissa former av uthyrning i liten omfattning. De mindre
rérelsernas sirskilda férhallanden har beaktats genom lidttnader i fraga om
skyldigheten att uppritta arsbokslut.

Genom anknytningen mellan handelsbolagsbegreppet och bokféringsskyl-
digheten skulle den vidgade bokféringsplikten ocksé ha direkt paverkat grians-
dragningen mellan handelsbolag och enkla bolag. Formen enkelt bolag skulle
diarmed ha fatt ett avsevirt inskriankt anvindningsomrade. Lagstiftaren var
emellertid inte beredd att ta dessa konsekvenser. I propositionen 1975:104
med fo6rslag till ny bokfdringslag framholl departementschefen att det inte var
mojligt att sdkert sdga vilket praktiskt behov det fanns av att kunna anvidnda
det enkla bolaget som féretagsform. Fragan maste ytterligare utredas. I det
laget forordade departementschefen att de i 1929 ars bokforingslag angivna
reglerna om bokforingsskyldighetens omfattning t v skulle vara avgoérande
nir det gillde att bestimma om handelsbolag eller enkelt bolag skulle anses
foreligga (s 145 i prop). Detta dr bakgrunden till att det i samband med att
riksdagen antog en ny bokféringslag i 1 § handelsbolagslagen inférdes en
hinvisning till den bokforingsskyldighet som skulle ha foérelegat enligt den
upphivda bokforingslagen av ar 1929 om denna gillt efter utgdngen av 1976.
En ganska besynnerlig lagteknisk 16sning kan man ju tycka.

Fragan om griansdragningen mellan handelsbolag och enkla bolag togs upp
till fornyat Svervidgande vid den Gversyn av lagstiftningen om handelsbolag
och enkla bolag som utfordes av 1974 ars bolagskommitté. Kommittén uttala-
de att det enligt kommitténs mening (SOU 1978:67 s 89) inte torde foreligga
nagot storre praktiskt behov av det enkla bolaget i dess davarande form. Med
denna utgangspunkt och da de handelsbolagsrittsliga huvudprinciperna be-
framjade krediter och saledes torde vara limpliga for bolag som idkade na-
ring, vore det enligt kommitténs mening dndamalsenligt att anknyta handels-
bolagsbegreppet till bokféringsskyldighet enligt den nya bokféringslagen som
i princip omfattade alla niaringsidkare. Nagra sarskilda 6vervdaganden om hur
en dndrad grinsdragning mellan handelsbolag och enkla bolag skulle paverka
bolagens skatteméssiga situation synes inte ha gjorts.

Under remissbehandlingen av bolagskommitténs forslag framkom atskillig
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kritik mot den foreslagna grinslinjen mellan handelsbolag och enkla bolag
fran myndigheter och organisationer som granskat forslaget fran skatteméssi-
ga synpunkter.

Remissinstanserna ansag att det féreslagna handelsbolagsbegreppet fatt en
alltfér vid omfattning. Det foérelag enligt kritikerna alltjamt ett behov av att
kunna driva niringsverksamhet som enkelt bolag. Som exempel pa invénd-
ningar som riktades mot det framlagda forslaget kan hiar namnas att det fran
flera hall papekades att det méste uppfattas som ganska verklighetsfraimman-
de att uthyrning av ldgenheter i en fastighet som #gs av tva eller flera personer
skulle vara att betrakta som en verksamhet bedriven av ett handelsbolag.
Aven fran fiskets organisationer framfodrdes kritik mot att det inte i fortsatt-
ningen skulle finnas mojlighet att driva fiskeverksamhet som enkelt bolag.

Bolagskommittén hade i sitt forslag inte uppstillt nagot krav pa registrering
som forutsidttning for rattssubjektivitetens uppkomst. Vid remissbehand-
lingen framférdes 6nskemal om att bolagsbildningen — pd samma sédtt som
gallde for aktiebolag och ekonomiska féreningar — skulle goras avhingig av
registrering. Man framholl att det i fortsidttningen kunde bli besvirligare bade
f6r bolagsminnen sjialva och for andra att avgora bolagets rittsliga status och
férhallande till andra samarbetsformer.

I prop 1979/80:143 med fo6rslag till ny lagstiftning om handelsbolag m m
erinrade departementschefen forst om att skattereglerna for handelsbolagen
var foremal for 6versyn av foretagsskattekommittén. Enligt departementsche-
fens mening utgjorde skillnaderna i skattehidnseende mellan handelsbolagen
och de enkla bolagen — sasom skattereglerna tillimpades enligt gillande rétt
— inte tillrackligt skal for att avsta fran en sadan gransdragning mellan dessa
foretagsformer som av andra skél var 6nskviard. Detta innebar alltsa att han
avvisade den fran skattehall framférda kritiken mot den avseviarda utvidg-
ningen av anvidndningsomradet for handelsbolagen och motsvarande in-
skrankning for de enkla bolagen. D4 vissa oldgenheter 6vergangsvis kunde
uppkomma forordade departementschefen emellertid att den nya gransdrag-
ningen skulle gélla forst efter en femarig 6vergangstid for bolag som har
bildats fore den nya lagstiftningens ikrafttrddande. Detta blev ocksé riksda-
gens beslut. Sedermera (prop 1984/85:99) har 6vergangstiden forlangts intill
utgdngen av ar 1987. Rittsldget i dag — sju ar efter riksdagens beslut — ar
alltsa att den nya gransdragningen mellan handelsbolag och enkla bolag fort-
farande inte blivit i sin helhet genomférd.

En fraga som har nira samband med grinsdragningen mellan handelsbolag
och enkla bolag ar fragan om till vilken bolagsform s k konsortier skall
hianféras. Inte minst fran skattesynpunkt maste det ju skapas klarhet pa
denna punkt. Fragan uppmirksammades vid behandlingen i riksdagen av
prop 1979/80:143 och blev foremal f6r ingdende 6vervaganden i lagutskottet
(LU 1980/81:4). I flera skrivelser till utskottet hade framforts yrkanden om
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att lata de aktuella konsortierna forbli enkla bolag. For en siddan ordning
talade bl a att en 6vergang till handelsbolag skulle f4 betydande skatteréttsliga
olagenheter. For att tillgodose de framférda 6nskemalen ansag utskottet att
ordet ”’gemensamt’’ borde foras in i lagtexten. Forslaget godtogs av riksdagen
och legaldefinitionen i 1 kap 1 § forsta stycket i nya handelsbolagslagen! fick
foljande lydelse: ’Ett handelsbolag foreligger, om tva eller flera har avtalat
att gemensamt utdva niringsverksambhet i bolag”’.

Foretagsskattekommitténs forslag till indrad definition pa handelsbolag

Den legaldefinition pa handelsbolag som infordes i 1980 ars bolagslag beak-
tar enligt min mening inte pa ett tillfredsstillande sitt de skatteméssiga syn-
punkterna. Lagstiftaren underskattade klart betydelsen av skillnaderna i skat-
tehdnseende mellan handelsbolagen och de enkla bolagen. Att det foreligger
ett behov av det enkla bolaget som foretagsform inom vissa niringsgrenar ar
vil ganska uppenbart. Diskussionen och évervidgandena i lagutskottet om
behandlingen av konsortierna belyser pa sitt sétt betydelsen av en riktig grans-
dragning mellan de olika bolagsformerna.

Redan med nu gillande skatteregler dr det enligt min uppfattning angelaget
att handelsbolagsbegreppet ges en annan utformning dn det fick i 1980 ars
bolagslag. Kommer 1980 ars foretagsskattekommittés férslag om en ny metod
for beskattning av handelsbolagen — dér alltsa dessa bolag gjorts till sjalv-
stindiga skattesubjekt — att ldggas till grund for lagstiftning blir det en
nédvindighet att ocksd ompréva det nuvarande handelsbolagsbegreppet. Har
skall kort anges inneb6rden och riackvidden av det férslag till ny legaldefini-
tion pa handelsbolag som lagts fram av foretagsskattekommittén.

Kommittén instimmer i allt vasentligt i den kritik som fran skattesynpunkt
riktades mot det nu gédllande handelsbolagsbegreppet nir detta inférdes 1980.
Vid diskussionerna inom kommittén har det siledes bedomts som mycket
angeldget att det dven i fortsdttningen skall finnas mojlighet att anvidnda
enkelt bolag som féretagsform t ex vid uthyrning av samigda fastigheter och
vid utévande av fiskeverksamhet. Kommittén framhadller att det dven inom
andra omraden kan foreligga behov av det enkla bolaget som foretagsform.

Sasom nyss papekats har kommittén starkt understrukit att en 6vergang till
ett system, dar den nuvarande deldgarbeskattningen har avskaffats och han-
delsbolagen i stdllet beskattas som sjilvstandiga skattesubjekt, férutsatter en
klar granslinje mellan handelsbolag 4 ena sidan och andra samarbetsformer
— nédrmast da enkla bolag och konsortier — 4 andra sidan.

1 I prop hade gjorts den lagtekniska #ndringen i bolagskommitténs forslag till lagtext att begrep-
pet handelsbolag definierades direkt i den nya lagen alltsd utan hénvisning till bokféringslagen.
Eftersom bokforingslagen i princip omfattar alla naringsidkare torde lagstiftaren inte ha avsett
att géra nagon saklig andring i definitionen i férhallande till vad kommittén foreslagit.
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Mot den bakgrunden har kommittén foreslagit att vederborlig registrering
skall — pa samma sitt som giller for aktiebolag och ekonomiska féreningar
— vara forutsittning fér rittssubjektivitetens uppkomst. Nar frigan om re-
gistrering eller inte registrering diskuterades i prop 1979/80:143 hinvisade
departementschefen till att ett handelsbolag framforalit kdnnetecknades av
bolagsminnens solidariska ansvar fér bolagsskulderna. Intrddet av denna
riattsverkan borde enligt departementschefen normalt inte fa vara beroende av
huruvida bolagsminnen hade latit registrera bolaget. Det finns emellertid,
framhaller kommittén, anledning att i detta sammanhang erinra om att soli-
dariskt ansvar d4ven kan uppkomma f6r bolagsman i ett enkelt bolag enligt be-
stimmelserna i 4 kap 5 och 6 §§ handelsbolagslagen. En ytterligare omstén-
dighet att beakta i detta sammanhang ar att tredjemans mojlighet att dra for-
del av det skydd som bolagsminnens solidariska ansvar 4r avsett att innebédra
sannolikt i hdg grad dr avhingig av att handelsbolaget har inforts i handelsre-
gistret. Om sa inte har skett har tredje man svart att soka andra bolagsmén 4n
dem som har deltagit i avtalet med honom och som oberoende av registrering
4r bundna av ett solidariskt ansvar. Tredje man saknar helt enkelt kinnedom
om Gvriga bolagsméin, papekar kommittén.

Betraffande den form av samarbete mellan olika foretag som sker i s k
konsortier har féretagsskattekommittén erinrat om att lagutskottet i sitt be-
tankande (LU 1980/81:4) bl a uttalat att det avgérande f6r om ett konsortium
i fortsdttningen skall bli handelsbolag eller enkelt bolag blir frigan av vem
niringsverksamheten skall anses utovad — av de enskilda konsortiedeldgarna
eller av bolaget. Svaret pa denna friga, framholl utskottet, fick bero pa en
helhetsbeddmning av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Utskottet angav
ett flertal olika kriterier som kunde tjina till ledning som tolkningsdata.
Foretagsskattekommittén understryker starkt att i ett system dédr handelsbola-
get skall utgora ett sirskilt skattesubjekt — som alltsa skall debiteras skatt och
andra avgifter — maste skattemyndigheterna vid den arliga taxeringen med
ho6g grad av sdkerhet kunna avgora om det foreligger ett handelsbolag eller ett
enkelt bolag. Att hinvisa taxeringsnimnden att gora en *’helhetsbedé6mning’’
av en rad olika tolkningsdata skulle enligt kommittén vara att férsédtta namn-
derna i en oméijlig situation. Aven nar det giller konsortierna kan alltsa,
menar kommittén, anféras starka skl for att registrering skall vara forutsétt-
ning for rattssubjektivitetens uppkomst.

Det har redan namnts att departementschefen i prop 1979/80:143 i sam-
band med att han diskuterade beskattningsaspekten av ett dndrat handelsbo-
lagsbegrepp erinrade om att 1980 ars foretagsskattekommitté hade till uppgift
att se over skattereglerna for handelsbolag. Aven i prop 1984/85:99 med
férslag om forldngning av den sirskilda dvergangstid, som giller for ikraft-
tridandet av bestimmelserna om griansdragningen mellan handelsbolag och
enkla bolag i nya bolagslagen, dterkom departementschefen till det samband
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som foéreligger mellan denna fraga och det uppdrag som ldmnats till féretags-
skattekommittén. De gjorda uttalandena maste vil tolkas sa att lagstiftaren dr
medveten om att inférandet av nya regler f6r beskattning av handelsbolagen
kan aktualisera frigan om en revidering av handelsbolagsbegreppet i 1980 ars
handelsbolagslag. Jag har redan inledningsvis sagt att enligt min mening 4r en
annan utformning av legaldefinitionen pa handelsbolag 4n den som nu finns i
bolagslagen onskvird redan med de skatteregler som giller i dag. Eftersom
det knappast ar realistiskt att rikna med att statsmakterna skall hinna ta
stallning till hela fragan om nya regler (staketmetoden) f6r beskattning av
enskild niringsverksamhet och av handelsbolagen fore den 1 januari 1988 —
dvs den dag da den forldngda Gvergangstiden for 6vergangsbestimmelserna
till 1980 ars handelsbolagslag 16per ut — maste lagstiftaren dessforinnan dnyo
overviaga fragan om ytterligare férlingning av 6vergangstiden. En rimligare
ordning vore dé att frigan om en revidering av handelsbolagsbegreppet 16stes
separat och att de skatteméissiga synpunkterna tillgodosags i enlighet med det
forslag om registrering av handelsbolagen, som féretagsskattekommittén lagt
fram i sitt betinkande SOU 1986:44.
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