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1. Inledning

Skatteflyktslagen i dess nya lydelse av den 1 mars 1983 provades for forsta
gangen av RR den 6/6 1984 (dnr 956-1984). Malet har tidigare presenterats ut-
forligt av Haglund i SN, och jag skall darfor begrdansa mig till att behandla
nagra principiella fragor, som har aktualiserats av rattsfallet.

Tva makar, som i fortsdttningen kallas for farforaldrarna, avsag att skdnka
2/3 av sin tomtratt till sina underariga barnbarn infor en nira forestaende for-
siljning av hela tomtritten. De sokte forhandsbeked bl a om i vad man de
kunde beskattas for hela realisationsvinsten med stod av skatteflyktslagen,
ndr tomtrétten saldes.

For att skatteflyktslagen skall vara tillimplig, krdvs att foljande rekvisit ar
uppfyllda. 1. Den skatteskyldige skall direkt eller indirekt ha medverkat i alla
rattshandlingar i skatteflyktsforfarandet. 2. Forfarandet skall medféra en in-
te ovasentlig skatteforman for den skattskyldige, som 3. kan antas vara det
huvudsakliga skilet till transaktionerna. 4. Forfarandet skall strida mot lag-
stiftningens grunder.

RN:s majoritet menade, att skatteflyktslagen skulle tillimpas.

Samtliga RR:s ledaméter ansag att skatteflyktslagen inte var tillimplig.
Majoriteten (tre ledamoter) menade, att varken rekvisit 1 eller2 var tillampli-

407

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:46:55



ga. De tog inte stallning till 6vriga rekvisit. Minoriteten (tva ledamoter) ansag,
att rekvisit 1 och 2, men inte 3, var uppfyllda. Inte heller de tog stéllning till
rekvisit 4.

2. Den skatteskyldige skall ha medverkat i hela skatteflyktsforfarandet

For att rekvisit 1 skall vara uppfyllt krivs, att farfordldrarna medverkat di-
rekt eller indirekt i samtliga rattshandlingar i skatteflyktsforfarandet, d v s
dven i barnbarnens framtida forsiljning av tomtriatten. RR:s majoritet uttala-
de foljande om farféridldrarnas medverkan i barnbarnens forsiljning:

»’Forsiljningen av barnbarnens andelar i tomtratten kommer inte — sa langt kan bedomas av
de i malet lamnade upplysningarna — att férutsitta nigon medverkan, vare sig direkt eller indi-
rekt, fran klagandenas sida. De omyndiga barnbarnen kommer vid férsiljningen av tomtréttsan-
delarna att foretradas av andra personer 4n klagandena. En annan sak &r att det praktiska ge-
nomforandet av forsiljningen av de skilda deldgarnas andelar i tomtritten kan komma att krava
en viss samordning deldgarna emellan i fraga om val av tidpunkt, utformningen av kdpehandlin-
gar m m. En samordning av sidant slag 4r dock inte att jimstilla med den direkta eller indirekta,
medverkan i rittshandling som anges i punkt 1 av2§.”’

Farforildrarna skdankte inte bort hela tomtritten. Farforidldrarna och barn-
barnen maste darfér samordna sin forsidljning av hela tomtriatten. Majoriteten
betonade emellertid, att detta inte kunde jamstillas med att farféraldrarna in-
direkt eller direkt hade medverkat till barnbarnens forsdljning. Det kridvs en
mer aktiv insats av den skattskyldige for att det forsta rekvisitet skall vara
uppfylit.1

3. Skatteforméinen skall tillkomma den skattskyldige

I forarbetena till skatteflyktslagen i dess ursprungliga lydelse menade nagra
remissinstanser, att lagen dven borde kunna tillimpas, om skattef6rmanen
istallet tillkom néarstaende till den skattskyldige. Departementschefen ansag
emellertid, att skatteflyktslagen endast kunde prévas betraffande den som er-
hallit skatteférmanen, se prop 1980/81:17 s 27. Detta framgick dock inte ut-
tryckligen av lagtexten. Under forarbetena till den senaste dndringen i lagen
instimde departementschefen i sin foretriddares uppfattning och betonade
dessutom, att det méste anges i lagtexten, att skatteformanen skall tillkomma
den skattskyldige, se prop 1982/83:84 s 17. Detta framgar numera av lagtex-
ten.

Majoriteten ansag, att skattefdrmanen inte hade tillkommit farférildrarna.
Minoriteten menade emellertid, att farférdldrarna fick en skatteférman sjilva
genom att de slapp att betala realisationsvinstskatten pa de bortskidnkta ande-
larna. De betonade samtidigt att farforaldrar fatt viss valuta genom att barn-
barnen utfiardat reserver till dem.2

Majoritetens uppfattning stimmer bast med lagtexten (och férarbetena).
Enligt min mening kan man knappast siga, att man far en skatteforman ge-
nom att man slipper skatta for en tillging som man inte lingre dger eller
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disponerar 6ver. Lagtexten maste darfér 4ndras om man vill komma at denna
typ av forfaranden. Det kan t ex ske genom, att rekvisitet far foljande lydelse:
. . .ingdar i ett forfarande som medfor en inte ovisentlig skatteférméan for
den skattskyldige eller denne ndrstiende’’. Narstaende kan exempelvis defini-
eras genom en hénvisning till 35 § 1 a mom sista stycket KL. Enligt min me-
ning maste man skilja mellan, om det dr personer i samma hushall som barnen
eller ej, som gynnar barnen. Skatteférmaner som tillkommer andra hushalls-
medlemmar kan atminstone i viss man komma alla i hushallet tillgodo. Denna
fordel hade knappast farfordldrarna i det aktuella malet, eftersom de inte
bodde ihop med sina barnbarn.3 Jag tycker dérfor, att detta fall 4r mindre
stotande 4n om barnens foradldrar gjort samma sak. Enligt min mening har
farforaldrarna genomfort en skatteplanering, som varit vanlig och accepterad
under en lang tid, se t ex RA 1974 ref 104. Det enklaste och riktigaste sittet att
komma tillratta med nérstdendetransaktioner ar antagligen att lagstifta mot
olika typer av oonskade transaktioner.

4. Skatteformanen det huvudsakliga skiilet

Majoriteten prévade inte rekvisit 3. Minoriteten ansag dock, att skattefor-
manen inte var det huvudsakliga skélet till transaktionerna.

Enligt propositionen och skatteutskottet krivs det, att forfarandet helt eller
i viktiga delar framstar som praktiskt taget meningslost, om man bortser fran
skatteformanen, for att skatteférmanen skall kunna antas ha utgjort det hu-
vudsakliga skilet for forfarandet, se prop 1982/83:84 s 44 och SkU
1982/83:20 s 13. Uttrycket huvudsakligen har uppenbarligen en mycket sna-
vare innebord enligt forarbetena dn vad lagtexten ger intryck av4.

Minoriteten ansag, att farférdaldrarna vidtagit transaktionerna for att und-
g4 realisationsvinstbeskattning pa de bortskdnkta tomtrattsandelarna. De ut-
vecklade pa foljande sitt varfor skatteformanen inte utgjorde de huvudsakli-
ga skélet:

’Foérfarandet innebir emellertid ocksa att makarna L helt avhidnder sig dispositionsritten till
de dverlatna andelarna och att barnbarnen vid en férsiljning av tomtratten for dess berdknade
marknadsvirde, 340 000 kronor, tilifors ett icke ovisentligt kapital. Barnbarnens gavoskatt blir
harigenom légre 4n om de som gava erhaller motsvarande andelar av kopeskillingen vid forsalj-
ningen. Syftet att pa detta sitt ge barnbarnen en ekonomisk férdel 4r inte utan praktisk mening.
Den skatteforman som makarna L kan uppna genom gavotransaktionen kan dirfor inte anses
som det huvudsakliga skilet till forfarandet.”’

Minoriteten hade ritt i att farférdldrarnas forfarande inte ar praktiskt eller
ekonomiskt meningslost, men i det aktuella fallet hade det varit naturligare att
skinka en summa pengar till barnbarnen. Farfordldrarna avsag att sédlja sin
tomtritt och didrigenom berika bl a sina barnbarn. Skattemaissigt blir gavo-
skatten ligre om man skidnker en tomtritt istillet for pengar. Samtidigt blir
den totala realisationsvinstskatten ldgre genom att skatten delas upp pa fler
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skattesubjekt, och dessutom har barnbarnen férmodligen lagre marginalskatt
an farforildrarna. Barnbarnen blev i stort sett bara ett inskjutet mellanled
mellan farféraldrarna och deras kdpare. I och for sig dr det riktigt som mino-
riteten sidger, att gavan till barnbarnen medférde viktiga praktiska och ekono-
miska konsekvenser, men farférildrarna hade kunnat uppna samma konsek-
venser bortsett frin skatteféormanerna pa ett enklare satt genom att skdnka
pengar till barnbarnen. Om man jamfor det valda och det naturliga handlings-
sédttet, sa var det formodligen huvudsakligen skilet att slippa gavoskatt och
realisationsvinstskatt, som lag bakom att farforialdrarna inte skankte pengar
till sina barnbarn. Minoriteten ansag emellertid inte, att man kan diskutera pa
detta sitt.5 Det 4r oklart hur rekvisitet skall uppfattas. Forhoppningsvis kom-
mer detta att klarldggas i framtiden.

5. Avslutning

Annu har inte skatteflyktslagen tillimpats i nagot fall. Malet visar hur svart
det 4r att anvidnda skatteflyktslagen mot familjetransaktioner. Framstéallning-
en visar, att de forsta tre rekvisiten i skatteflyktslagen dr svartillimpade. RR
provade inte rekvisitet att forfarande skall strida mot lagstiftningens grunder,
men troligen hade det varit tillimpligt om 6vriga rekvisit varit uppfyllda, vil-
ket ju som sagt inte var fallet. Enligt min mening vore det 6nskvirt att man
kunde komma tillritta med transaktioner av den typ, som var aktuell i mélet,
och som kinnetecknas av att man skjuter in nédrstdende som ett relativt
osjalvstindigt mellanled i syfte att fa skatteformaner. Mycket talar dock for
att dessa forfaranden maste angripas lagstiftningsvagen.

Noter

1. Foréaldrar dr ofta formyndare for sina underariga barn. Férmodligen medverkar inte forald-
rarna vare sig direkt eller indirekt i en gavohandling eller i en efterféljande forsiljning bara ge-
nom att motta gavan som férmyndare for barnen, jfr RSV/FB Dt 1982:7 fall I.

2. Reversbeloppen uppgick dock till betydligt ldgre belopp 4n tomtsrittsandelarnas marknads-
vérde. I Finland har man i flera fall beskattat féraldrar som strax fore en férsiljning skinkt till-
gangar till sina barn for att fa en ldgre reavinstskatt. Det gjordes da inte gillande att fordldrarna
fatt del av forsdljningsvinsten, se Tikka, Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets skrift-
serie nummer 3 s 44. Som papekas ovan ir det dock en skillnad mellan farféraldrar och férildrar.
Farforaldrar bor oftast inte ihop med sina barnbarn och kan dérfor inte sjdlva dra nytta av skat-
teformanen.

3. Det dr mojligt att man darfor bor ndja sig med att lata ndrstaenderekvisitet omfatta endast
néarstdende som bor i samma hushall, jfr Lindencrona. Festskrift till Eek, Ljungman och Schmidt
5263 ff.

4. 1 forarbetena sas det dven, att vissa, inte nirmare definierade, familjerittsliga skdl kunde
accepteras, se prop 1980/81:17 s 30. Den skattskyldige kan dock inte &beropa till sitt fredande att
det huvudsakliga syftet var att fa gadvoskatteférmaner.

5. I norsk skatteratt har Hoyesterett betonat, att den skattskyldige kunde ha genomfort ett
generationsskifte pa ett enklare sitt. Skatteflyktsférfarande kunde bl a darfér angripas, se Rt
1971 s 264.
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“Jag valjer
Capitex...

de ar steget f6re nédr det gdller program fér privatekonomi
till persondatorer”

SKATTEBERAKNING e UC
(Taxering -84) (Kreditupplysningar)

KALKYLPROGRAM « CFD

(Boendekalkyler) (Kommunikation med
- fastighetsdata)

REAVINSTBERAKNINGAR

(Aktier, Fastigheter)

Vill Du veta mer, ring oss idag!

CAPITEX

LINKOPING 013-10 21 85 vx KALMAR 0480-174 00 STOCKHOLM 08-13 09 90

Kupongen skickas till: CAPITEX AB, S:t Larsgatan 31, 582 24 LINKOPING

JA TACK, skicka mig mer information om

0 SKATTEBERAKNlNGAR Namn: ...
00 KALKYLPROGRAM Adress:
O ucC

O CFD Postadress. ....................................
O REAVINSTBERAKNINGAR, aktier

O REAVINSTBERAKNINGAR, fastigheter

411

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:46:55





