Regeringsratten
Rittsfall

Ersittning till konsultbolag — inkomst for bolaget eller for konsulten
personligen? Tillika fraga om tillimpning av 105 § 1 mom TL.
Besvir av A angaende inkomsttaxering 1974.

Betrdffande sakforhdllandena i malet kan till en borjan hinvisas till féljande i RR:s dom i ma-
let limnade redogérelse: A dgde samtliga aktier i i A:s Rationaliseringsbyra Aktiebolag (i fortsétt-
ningen bendmnd byran) med site i Goteborg, dar A och hans familj var bosatta. Fran det byran
registrerades den 2 sept 1970 till och med juni 1974 hade byran ett flertal konsultuppdrag avseen-
de arbetsstudier och produktionsplanering fér AB Electrolux i Motala. Uppdragen omfattade
tidsperioder om en till sex manader och utférdes vid bolagets fabrik i Motala. Avtalen med Elec-
trolux tréaffades efter anbud och uppdragen skulle utféras av A personligen. Nagot anstéllnings-
férhallande forelag inte mellan A och Electrolux. Han abetade helt sjdlvstindigt i forhallande till
detta bolag, tillhandaholl egna arbetsredskap och bestimde sjilv tidsatgangen for uppdragen. De
av byran fakturerade ersittningarna for konsultuppdragen var baserade pa viss timersittning som
inkluderade rese- och traktamentskostnader. Under 1973 hade byran pa grund av uppdragen for
Electrolux tvingats avboja anbud fran andra uppdragsgivare. Fran och med mars 1974 var ytterli-
gare en person anstdlld av byran f6r konsultuppdragen och under andra halvaret 1974 hade byran
dven uppdrag for A:s tidigare arbetsgivare. Under 1975 och 1976 hade byran tre uppdragsgivare.
A:s hustru var sedan 1970 anstilld av byran for telefonpassning och renskrivning av promemorior
som upprittats med anledning av uppdragen. — 1973 erhdll byran ersittningar fran Electrolux
for utférda konsultuppdrag med 68 093 kr. Samma ar utbetalade byran till A 16n med 20 144 kr
samt rese- och traktamentserséttningar med sammanlagt 27 535 kr och till hustrun 16n med 7 800
kr.

I 1974 ars deklaration redovisade A i férvirvskillan tjdnst 16n fran byrén
om 20 144 kr jamte rese- och traktamentsersittningar om 13 926 kr resp
13 609 kr samt yrkade avdrag for resor och 6kade levnadskostnader med mot-
svarande belopp. Hustrun redovisade i sin deklaration 1974 16n fran byrdn om
7 800 kr.

TN godkinde hustruns deklaration. Daremot fann nimnden efter gransk-
ning av byrans l6nekostnader att A borde paforas ytterligare 6 779 kr. Vidare
vigrade nimnden honom avdrag for 6kade levnadskostnader samt reducera-
de yrkat avdrag for resor till 6 000 kr motsvarande kostnader for en hemresa i
veckan mellan Motala och Géteborg med tag. Som motiv till avdragsbegrins-
ningen anférde nimnden att byran, med hinsyn till att den alltsedan tillkoms--
ten endast haft en uppdragsgivare, Electrolux i Motala, bort forlagga sin verk-
samhet dit.

I besvir hos LSR yrkade A att bli taxerad i enlighet med sin deklaration.

TI avstyrkte bifall till besvdren samt yrkade for egen del att A skulle efter-
taxeras for 10 820 kr taxerad inkomst, med en beskattningsbar inkomst av
12 200 kr och att hustruns taxeringar skulle undanréjas. Till stod for sin talan
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anforde TI, efter ha hdnvisat till promemoria 6ver verkstilld taxerigsrevision
av byran och redogjort for diri upplysta sakforhallanden: Electrolux maste
uppfattas som A:s huvudarbetsgivare. De inkomster som byran fran Electro-
lux under ar 1973, 68 093 kr, borde diarfor anses ha tillfallit A som inkomst av
tjanst. Hustrun hade fran byran uppburit 16n med 7 800 kr under ar 1973. Da
arbetet uteslutande utforts av A torde han bora beskattas for hela inkomsten.

TI anférde vidare: Det hade framkommit att vid byrans bokslut ar 1972 bokférts ett tantiem péa
6 785 kr. D4 detta tantiem fick anses ha kommit A tillgodo under ar 1973 borde detta belopp upp-
tas till beskattning hos A vid 1974 ars taxering. — Av vad tidigare anforts framgick att A under ti-
den sept 1970 — sept 1974 haft sin arbetsplats i Motala. Motala borde darfér anses vara hans
ordinarie verksamhetsort. A hade hela tiden haft sin familjebostad i Goéteborg. Numera hade
emellertid framkommit att den dvriga familjen pa grund av en dotters sjukdom och behov av spe-
cialistvard ej kunnat medflytta till Motala. A borde darfér medges avdrag fér dubbel boséttning.
Harvid borde avdrag for hyreskostnad medges med 400 kr per manad, d v s med totalt 4 800 kr.
For kostférdyring m m borde avdrag medges med 20 kr per dag under 240 dagar, d v s med 4 800
kr. Avdrag f6r dubbel bosittning borde saledes medges med 9 600 kr. Avdrag fér hemresor borde
medges for tva resor per manad med billigaste firdmedel, d v s tag. A syntes hirvid vil tillgodo-
sedd med det av TN medgivna avdraget 6 000 kr.

LSR yttrade: Med hidnsyn till vad som framkommit vid foretagen
taxeringsrevision, darvid sarskilt beaktats att byran synes under aren 1970—
1974 endast haft uppdrag hos Electrolux, Motala, att uppdragen utforts pa
uppdragsgivarens kontor i Motala samt att arvodet baserats pa timersattning,
finner LSR att ersidttningen pa 68 093 kr som Electrolux 1973 utgivit till byran
skall upptagas till beskattning hos A i forviarvskéllan tjénst.

LSR fortsatte: Byran synes ej ha haft inkomster utdver ersiattningen fran Electrolux. LSR har
funnit att ersiattningen utgdr tjansteinkomst fér A. Sadana skall upptas till beskattning enligt
kontantprincipen. Det har ej visats att A under beskattningsaret 1973 uppburit tjinsteinkomster
utéver nimnda 68 093 kr. Med hinsyn till vad salunda anférts finner LSR att TI:s yrkande om att
A skall beskattas for tantiem fran sitt bolag med 6 785 kr ej bor bifallas. — Med hiansyn till att A
tjdnstgjort i Motala under tiden 1970—1973 maste Motala anses vara hans vanliga verksamhets-
ort. — Pa av TI anforda skil finner LSR skiligt att medge avdrag for 6kade levnadskostnader pa
grund av dubbel bosittning med 9 600 kr. — LSR finner vidare att A far anses vil tillgodosedd
med av TN medgivet avdrag med 6 000 kr for kostnader for hemresor. — I foljd av LSR beddm-
ning bor A:s inkomst av tjdnst berdknas till (68 093 — 9 600 — 6 000=) 52 493 kr. — LSR finner
att A genom att ej i deklarationen redovisa av Electrolux utgiven ersittning i forvdrvskéllan tjanst
lamnat sadan oriktig uppgift att férutsattning foreligger att pAfora honom eftertaxering.

LSR beslutar att limna A:s besvir utan bifall samt paféra honom eftertaxe-
ring for taxeringsaret 1974 for inkomst av tjdnst med en till statlig och kom-
munal inkomstskatt taxerad inkomst av 4 040 kr med en beskattningsbar in-
komst vid vardera taxeringen av 4 900 kr. — I konsekvens hdrmed beslutar
LSR undanréja hustrun asatta taxeringar.

I besvir hos KR yrkade A undanréjande av eftertaxeringen och saddan édnd-
ring av inkomsttaxeringen att hans inkomst skulle berdknas till 20 144 kr,
motsvarande vad han under 1973 kontant uppburit som 16n i egenskap av an-
stilld hos byréan.
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KR i Gbg bifoll inte A:s besvir rérande hans inkomsttaxering 1974 och ytt-
rade: For att A skall kunna anses ha varit anstilld hos byran och i sddan egen-
skap under 1973 ha uppburit sin inkomst som konsult frAn denna kriavs att by-
ran sjalvstindigt bedrivit rorelse. Harvidlag ar for beddomningen av betydelse
vad som framkommit om hur verksamheten faktiskt bedrivits, exempelvis om
denna framstar som sjélvstindig 1 forhallanden till uppdragsgivaren och be-
drivits i rérelseform, om byran endast haft en eller ett fatal uppdragsgivare el-
ler om dessa varit flera, om verksamheten varaktigt utférts pA samma arbets-
plats, om denna arbetsplats varit beldgen i uppdragsgivarens lokaler, om arbe-
tet utforts av A ensam eller dven av annan anstélld hos byran och om uppdra-
get inneburit att arbete av nagon omfattning inte kunnat utféras at annan
uppdragsgivare. — Av vad som framkommit vid muntlig férhandling och av
handlingarna i malet framgar bl a f6ljande (hér uteslutes en redogérelse for
de sakférhallanden som redan redovisats inledningsvis): A har hiavdat att by-
ran under 1973 och storre delen av 1974 inte haft mojlighet att ata sig arbete
hos andra uppdragsgivare dn Electrolux men att kontakt hallit med andra
kunder. A har vidare uppgivit att han arbetat helt sjdlvstdndigt i férhallande
till Electrolux, som ej heller tillhandahallit honom material och verktyg. For
sitt utférande har uppdragen, férutom den sakkunskap A har, kravt endast
penna, papper och mtm-klocka. — Vid en samlad bedémning av omstéindig-
heterna i malet framstar den konsultverksamhet som A utdvat hos Electrolux
under 1973 inte som tillrackligt sjalvstiandig gentemot Electrolux for att byran
skall kunna godtas som A:s arbetsgivare och som uppdragstagare. De inkoms-
ter fran Electrolux som redovisats hos byran ir i stillet att hanféra till in-
komst av tjanst hos Electrolux for A personligen. For denna inkomst ar A fol-
jaktligen skattskyldig. Tvist rader inte om storleken av vad som utbetalats
fran Electrolux. A:s besvir réorande inkomsttaxeringen ar 1974 skall saledes
ogillas.

KR tillade: LSR:s beslut har A vid beskattningen av denna inkomst emellertid dven paforts ef-
ter taxering for 1974 for inkomst av tjanst. En prévning av denna eftertaxering ger vid handen att
1974 ars taxeringsnimnd med ledning av de uppgifter A och byran limnat i sina deklarationer
kunnat prova om A bort redovisa den av Electrolux till byran utgivna ersittningen som sin egen
inkomst av tjdnst. TN har salunda i underrittelse om avvikelse fran A:s deklaration anfort bl a
att byran alltsedan 1970 haft endast en uppdragsgivare, nimligen Electrolux. TN far darfor anses
ha tagit stallning till om A personligen bort taxeras for den ersittning som byran redovisat som
rorelseintikt. Vid angivna forhallanden kan A inte anses ha limnat sadan oriktig uppgift i sin

deklaration att forutsittningar foreligger att eftertaxera honom. LSR:s beslut rorande eftertaxe-
ring av A skall ddrfér undanrojas.

A vidholl hos RR sin i KR forda talan.

RR yttrade, efter att ha redovisat de sakforhallanden som berorts inled-
ningsvis: Omstindigheterna i malet ger vid handen att den av A bedrivna kon-
sultbyran civilrattsligt 4r att betrakta som uppdragstagare i férhallande till
Electrolux.
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I rattspraxis har hinder inte ansetts féreligga att — med verkan dven i be-
skattningshdnseende — driva verksamhet som i allt vdsentligt bygger pa per-
sonliga arbetsinsatser i aktiebolagsform (jfr RA 1969 ref 19). I malet har inte
bestritts att hustrun utfért arbete f6r byrans rakning i en omfattning som mot-
svarar den 16n hon uppburit darifran. Inte heller i dvrigt foreligger skil for
antagande att anordningen med det av A bedrivna konsultbolaget som mel-
lanhand for utbetalningen av arvode for hans arbetsinsatser tillkommit i hu-
vudsakligt syfte att uppnd formaner vid beskattningen. Pa grund hirav sak-
nas anledning att beskatta A for storre del av byrdns inkomster 4n vad som
under beskattningsaret 6verforts till honom som l6neférmaner.

I enlighet harmed skall A beskattas i inkomstkéllan tjanst for de 16neférma-
ner om tillsammans 47 679 kr som han uppburit fran byrdn. Han ar vidare be-
rattigad till avdrag for resor och férdyrade levnadskostnader med numera
ostridiga 15 600 kr. Pa grund hidrav-nedsdtter RR, med dndring av KR:s dom,
A:s taxeringar till féljande belopp (hér uteslutna).

Med tillampning av 105 § 1 mom f6rsta stycket sista punkten TL faststéller
RR, med 4ndring av LSR:S beslut, TN:s beskattningsatgirder betraffande
hustrun. (RR foredr. 15.2; dom 8.3. 1983. En ledamot av RR (Mueller), som
ndarmare utvecklade sin mening, ansag att ersattningen fran Electrolux skulle
anses ha tillkommit byran och att A foljaktligen skulle taxeras for de inkoms-
ter som han haft fran byran och att han var beréittigad till avdrag for beloppet
15 600 kr. Diaremot ansag han i motsats till majoriteten i RR att sasom 105 §
TL utformats — det ej var mojligt att pafora hustrun taxering med stéd av
detta lagrum.)

Anm.: Se RA 1969 ref 19 (Skattenytt 1969 s 608) och 1973 not 85; 1974 not
A 2069; 1975 not Aa 210; RA80 1:26; RA81 1:17 samt SOU 1975:1, s 691 ff:
SOU 1975:54, s 65 ff och Skattenytt 1969, s 575 ff (KGA Sandstrom).

246

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-24 00:47:40



En mycket stor grupp foretag driver i dag sin
verksamhet som handelsbolag eller enskild
firma. Enligt lag behdver de ingen revisor.

En revisor kan heller inte dgna sig at redovis-
ningsuppdrag i féretagen och samtidigt fungera
som revisor. Sa nar det heter "Skaffa dig en bra
revisor” borde det egentligen heta "Skaffa dig en
kompetent ekonomisk radgivare”.

700 over hela landet.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF
har i dag ca 700 ledaméter som skoter redo-
visningen at ca 75.000 foretag. Redovisnings-
konsulten SRF finns alltid néra foretaget.

God lokalkdnnedom och goda forbindelser med
banker, férsakringsbolag, jurister och lans-
styrelser kan ofta vara en tillgang for foretagen.

Kompetens for kualificerad
radgivning.
Redovisningskonsulten SRF kan erbjuda sina
kunder kvalificerad ekonomisk radgivning.
Kurser, erfarenhetsutbyte och kontinuerlig
information fran férbundet gor att ledaméterna
bibehaller sin hoga yrkeskompetens.

Bakom sig har dessutom Redovisnings-

konsulten SRF ett kompetent kansli och frista-
ende hogt kvalificerade experter i skattefragor,
aktiebolagsratt, allman juridik, ADB m m.

Via férbundet prévas ocksa alla sokanden som
vill bli Redovisningskonsult SRF.Ett av kraven ar
5 ars praktisk erfarenhet av redovisningsverk-
sambhet.

Om du vill veta mer om SRF, kontakta kansliet.
Sa sander vi trycksaken Goda Rad.

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

— foretagarens ndra

rddgivare och samtalspartner.

Forbundsadress:
Magasinsgatan 7 A, Box 143, 791 23 FALUN Tfn 023-181 30
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