TO och anmalan till atal

av kansliridet Gunnar Wejle

TF innehiller atskilliga bestimmelser
ang. TO:s och TN:s verksamhet till
astadkommande av en noggrann och till-
{orlitlig taxering (78 § d), behdrig taxe-
ring (83 § 1 mom.) samt taxering, si att
denna varder i mojligaste matto likformig
och rittvis (109 §).1

Enligt 78 § skall TO darfor vidtaga
atgiarder for att inforskaffa felande de-
klarationer och andra uppgifter. Avser
inkommen deklaration eller annan upp-
gift skattskyldig, som ej skall taxeras
inom distriktet, skall TO sinda uppgiften
till vederb6rande TO. Utvisar deklaration
eller annan uppgift for skattskyldig, som
skall taxeras {6r inkomst eller f6rmogen-
het inom distriktet, att han utom distrik-
tet dgt, innehaft eller brukat fastighet eller
drivit rorelse eller bor taxeras till kom-
munal inkomstskatt I6r gemensamt kom-
munalt dndamal, skall TO limna veder-
boérande TO meddelande om forhallandet.
Har i sjilvdeklaration gjorts avdrag for
periodiskt understdd eller f6r ranta & gild
och framgir det av deklarationen eller
annan uppgift, att beloppet atnjutits av
nagon, som icke skall taxeras inom di-
striktet och som icke kan antagas vara sé-
dan idkare av jordbruk, skogsbruk eller
rorelse, som ar skyldig att fora rikenska-
per, skall TO limna underrittelse dirom
till vederbérande TO. Aven i andra fall
skall vederb6érande TO underrittas, om
under taxeringsarbetet framkommit for-
hillande, som kan antagas ha betydelse f6r
taxering i annat distrikt. Uppkommer un-

1 Jfr det med prop. 1956: 150 framlagda for-
slaget till TF 1 och 7 §§ samt bev.utsk:s bet.-
1956: 56 och SFS 1956:623.
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der taxeringsarbetet friga att dsitta skatt-
skyldig taxering med avvikelse frin av-
limnad sjilvdeklaration skall TO, dar si
kan ske, bereda honom tillfille att yttra
sig 1 frdgan. Yttrande behover dock ej in-
hamtas i frdga om felrikning, misskriv-
ning eller annat uppenbart férbiseende
eller di eljest yttrande av den skattskyl-
dige uppenbarligen icke dr behovligt for
utredningen. —— Motsvarande giller for
KO betraffande de deklarationer, som
han granskar.

TO skall vidare, enligt 143 § 2 mom.,
om han finner anledning antaga, att orik-
tig uppgift, om vilken han vid taxerings-
arbetet fatt kinnedom, ken medfora an-
svar enligt skattestrafflagen (SkSL),gora
anmilan dirom till TI. Om TI pd grund
av sadan anmilan eller eljest finner, att
nagon gjort sig skyldig till brott, som av-
ses 1 SkSL, skall TI gbra anmilan dirom
till vederbérande aklagare.?

SkSL stadgar straff for falskdeklara-
tion (1 §) for den som i deklarationen
uppsatligen lamnar oriktig uppgift dgnad
att f6r deklaranten eller den han foretra-
der leda till frihet fran skatt eller till for
lag skatt. Begas girningen utan uppsat
men av grov oaktsamhet straffas {for
vdrdslos deklaration (2 §). Den som fri-
willigt rattar oriktig uppgift ar dock fri
fran straff (3 §).

Till belysning av italsfrekvensen ma er-
inras om att enligt SOU 1954:24 s. 92
och bil. 5 samt SOU 1955: 51 bil. 4 aren
1952 och 1953 gjorts 2.384 resp. 2.607

2 Jfr prop. 1956:150 118 § och SFS 1956:
623.
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anmalningar f6r brott mot SkSL., varav
1.607 resp. 1.563 foranlett atal och 629
resp. 782 ej lett till atal, varjamte i 148
resp. 262 fall atalsfrigan ej avgjorts.l
Antalet anmilningar hade ar 1953 vixlat
betydligt i de olika ldnen: frin 0 i ett lin
till 253 i ett annat och 208 i Stockholms
stad. Hur minga anmalningar som gjorts
till TI av TO framgér ej av betdnkandet.

Ndgot omdome angdende frekvensen
av anmalningar ar givetvis vanskligt att
gora. Man torde dock kunna vaga pasta-
endet, att TO endast ogidrna gor anmélan
till TT utan ganska starka skdl for anta-
gande, att oriktig uppgift av skattskyldig
kommer att medfora dtal f6r brott mot
SkSL.

God ledning f6r bedomande av fragan
om oriktig deklarationsuppgift kan med-
fora ansvar enligt SkSL ger emellertid
referaten i NJA av de, visserligen ganska
fataliga mal, som avgjorts av HD, och
i SvJT av madl, som slutligt bedémts av
hovratt, samt Sandstrom, Skattestraffla-
gen (1955) och Eriksson, Om péafoljder
av brott mot skatteforfattningarna (Skat-
tenytts skriftserie 2, 1955).

I det sistnimnda arbetet, som dtskilliga
TO torde &ga tillging till, behandlas —
delvis 1 anslutning till da foreliggande pre-
judikat — bl. a. de objektiva rekvisiten
for straffbarhet (inneborden av begrep-
pen deklaration och skriftlig forsikran,
oriktig uppgift samt kravet pa att den
oriktiga uppgiften skall vara agnad att
leda till frihet frdn skatt eller till f6r 1ag
skatt) ; de subjektiva rekvisiten uppsét att
limna oriktig uppgift, grov oaktsamhet

1 Vartdera av dessa ar hade av underratt ut-
domts omkr. 1,5 milj. kr i boter f6r brott mot
SkSL. Statens nettoink. av botesmedel var bud-
getdren 1952/53 och 1953/54 omkr. 10,7 resp.
12,9 milj. kr. Nettoutg. for arlig taxering var
cirka 9,7 resp. 12,4 milj. kr.

vid lamnande av oriktig uppgift samt upp-
st och oaktsamhet i férhillande till kra-
vet pd att den oriktiga uppgiften skall
vara dgnad att leda till for 13g skatt; med-
verkan av flera vid deklarationsbrott samt
straffrihet pa grund av frivillig rittelse
av oriktig uppgift.

Sandstroms bok 4ir mera omfattande
och aterger bl. a. forut ej i tryck tillgang-
liga hovrattsavgoranden samt, utforligt,
referat ur NJA och Sv]T till hjilp for
dem, som saknar tillgang till rittsfalls-
samlingarna.

Nu foreligger nagra ytterligare avgo-
randen av HD att beaktas vid drets taxe-
ringsarbete. Referaten av dessa i NJA er-
bjuder intresse for TO bl a. sdvitt de
behandlar omfattningen av den uppmark-
samhet, som skall iakttagas vid taxering.
En dterblick pd de vid referaten abero-
pade malen ger en fylligare bild av de
aktuella frigornas bedomande.

I de nu narmast ifrdgavarande malen
har slutligt domts till ansvar enligt 2 §
SkSL i NJA 1954:500 (omnimnt av
Sandstrom s. 58, 104), 1955:317 samt
1956 : 214 och 256. I NJA 1956: 103 ogil-
lades daremot atalen, ehuru den ifraga-
varande uppgiften ansigs dgnad att leda
till f6r 14g skatt och ha tillkommit genom
oaktsamhet, dock icke grov. Sarskilt i
detta mal diskuteras frigan om felet i
friga kunnat undgd upptickt vid taxe-
ringen.

NJA 1954: 500 (ref. 92).

Den till sitt innehdll skropliga lontagar-
deklarationen och forklaringen ”glomska”
betraffande underlitenheten att upptaga
aven forhdllandevis stora lonebelopp ar

vanliga foreteelser. Mailet har refererats,
enar stadgandet i 51 § TF om skyldighet
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for formyndare att for omyndig avge
deklaration enligt TF ej foranleder att
omyndig, som sjilv avgivit deklaration,
icke kan dd6mas straff £6r grov oaktsam-
het vid deklarationens avgivande.

Servitrisen M. J., f6dd 1 nov. 1931,
upptog i en av henne 13 febr. 1952 avgi-
ven sjilvdeklaration, avseende beskatt-
ningsdret 1951, sisom inkomst av tjinst
tvd poster, nimligen 1.833 kr. fran cen-
trallasarettet 1 Eskilstuna 2 maj—30 sept.
samt 1.172 kr. frin A. K. 1 okt.—31 dec.
Diremot underlidt hon att i deklarationen
upptaga ett belopp av 1.048 kr., som hon
under 4 méin. uppburit i inkomst frin
C. O. 0. & C:o aktiebolag. — Hon upp-
gav, att underlatenheten berott pa glom-
ska. Aklagaren gjorde emellertid gillande,
att hon gjort sig skyldig till grov oaktsam-
het.

RR:n. M. J. har erként, att hon i de-
klarationen oriktigt utelimnat det av dkla-
garen pastidda beloppet, men har bestritt,
att hon darvid forfarit oaktsamt. Hon har
vidare anfért: Vid tiden f6r deklaratio-
nens avgivande hade hennes moder varit
formyndare f6r henne. Modern hade
emellertid varit bosatt & annan ort och
hade icke tagit ndgon som helst befattning
med ifrdgavarande deklaration, vilken M.
J. sjilv undertecknat. Enligt 51 § TF
skall skyldighet att avgiva deklaration f6r
omyndig fullgéras av formyndare eller
- god man. Deklarationen utgor forty icke
ens enligt sitt eget innehdll en behdrig
sjalvdeklaration. Atalet limnas utan bifall.

Svea HovR yttrade i dom 30 dec. 1953:
I maélet ir upplyst att ifrigavarande dekla-
ration upprittats av sarskilt anlitad utom-
stiende person och egenhindigt under-
tecknats av M. J., att i deklarationen icke
upptagits den 16n M. J. under beskatt-
ningsaret uppburit fran bolaget eller 1.048
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kr. samt att de skattebelopp som skulle
ha undandragits, om den oriktiga dekla-
rationen f6ljts, skulle — med den kom-
munala inkomstskatten berdknad efter 10
kr. for varje skattekrona — uppgd till
sammanlagt 250 kr. 20 6re. Med hinsyn
sarskilt till det icke deklarerade beloppets
storlek i forhallande till M. J:s samman-
lagda inkomster maste M. J., ddrest hon
med tillborlig omsorg granskat deklaratio-
nen, ha uppmirksammat felaktigheten.
M. J. har f6rty med avseende & deklara-
tionen visat grov oaktsambhet.

Den omstandigheten att det enligt 51 §
TF ankommit pd M. J:s formyndare att
f6r henne avgiva sjilvdeklarationen ar
icke av beskaffenhet att for M. J. med-
fora befrielse frin ansvar for ifrdgava-
rande av henne underskrivna deklaration.
Med upphivande av RR :ns domslut do-
mer HovR:n M. J. jamlikt 2 § SkSL att
f6r vardslos deklaration bota 150 kr.

M. J. sokte revision. — Provningstill-
stind meddelades.

I riksdklagarambetets innehdllsrika an-
forande erinrades bl. a. om att drligen ett
stort antal férviarvsarbetande underdriga
sjalva deklarerade sina arbetsinkomster,
vilka formyndarna ofta saknade kinne-
dom om.

HD faststallde Hov R :s dom.

RR:n ogillade alltsd atalet mot M. J.
med anvindande av — sdsom riksaklagar-
imbetet pipekade — en formulering, som
ordagrant hamtats fran rattsfallet 1952:
314. Dar hade ogillats ansvarsyrkande for
vardslos deklaration mot en person G.
Han hade pa uppdrag av sin broder S.
till fullgorande av dennes deklarations-
skyldighet avgivit en allmin sjilvdekla-
ration, vilken G. undertecknat ”’S gm G”.
Fallet behandlas av Sandstrom, a.a.s. 52
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och Eriksson, a.a.s. 8 samt finnes an-
tecknat vid

NJA 1955: 317 (ref. 48).

Har gillades ital mot en person X for
vardslos deklaration. Deklarationshand-
lingen hade uppréttats pa hennes uppdrag
och avlamnats till taxeringsmyndigheten
av fadern samt undertecknats av denne pa
sddant sitt att handlingen framstod sa-
som underskriven av X personligen.

Sjukvardsbitradet X (f. 1926) atalades
vid Stockholms RR for det hon i sin ar
1952 {or taxering i Alvsborgs ldn avlim-
nade allminna sjalvdeklaration av grov
oaktsamhet underlatit att sisom inkomst
av tjanst upptaga ett belopp av 1.720 kr.
samt detta varit dgnat att £6r henne leda
till £6r lag skatt.

RRmn limnade 3dklagarens talan utan
bifall.

Svea HovR yttrade i dom 26 juli 1954 :
Deklarationshandlingen har {6r taxerings-
myndigheten framstatt som behorig de-
klaration och har med X :s samtycke fatt
denna form. Vid detta forhdllande dr X
ansvarig for dtminstone de uppgifter som
pd foranledande av henne upptagits i eller
utelimnats ur deklarationen. I mdlet ar
utrett, att inkomsten upptagits med ett
1.720 kr. for ligt belopp dvensom att s3
skett genom att X underltit att upplysa
sin fader om ifrdgavarande inkomstbe-
lopp. X har hirutinnan adagalagt grov
oaktsamhet. Om de limnade uppgifterna,
som varit dgnade att leda till {6r lag skatt,
{6ljts vid taxeringen, skulle ett samman-
lagt skattebelopp av 341 kr. 30 o6re ha
undandragits. P4 grund av det anférda
provar HovR :n rittvist att, med indring
av RR :ns dom, doma X jamlikt 2 § SkSL
att for vardslos deklaration bota 500 kr.

X sokte revision.

Riksdklagarimbetet anforde bl a., att
iven X :s fader enligt férunderséknings-
protokollet uppgivit sig ha skrivit dotterns
namn med hennes samtycke samt att £or-
héltandet torde ha varit ostridigt i bdda de
lagre instanserna. X hade avsett och kant
till att hennes fader, pa satt skett vid tidi-
gare tillfdllen, skulle skriva hennes namn
under deklarationen.

Provningstillstind meddelades.

HD. Ifragavarande deklarationshand-
ling, vilken pd X: uppdrag upprittats
och till taxeringsmyndigheten avlimnats
av hennes fader, har undertecknats av
denne pa sddant sitt att handlingen fram-
star sisom underskriven av X personli-
gen. Vid detta forhallande finner KM
X — som hos KM uppgivit, att hon vid
uppdraget till fadern ej uttalade sig om
hur undertecknandet skulle ske — vara
ansvarig for de uppgifter som pd for-
anledande av henne upptagits 1 eller ute-
limnats ur handlingen. I {6ljd hirav och
pa de av HovR :n 1 Ovrigt anférda skilen
faststiller KM HovR :ns domslut.

NJA 1956: 214 (ref. 30).

Aven har var friga om en lontagarde-
klaration. Inkomsten av tjinst upptogs till
8.364 kr. i stallet {6r, ritteligen, 9.364 kr.
Grov oaktsamhet ansigs foreligga.

Vid referatet hinvisas till NJA 1953:
364 och 553, namnda arbeten av Send-
strom s. 73 och Eriksson s. 16 och 22—24,
SvJT 1950 s. 965 (behandlat av Sand-
strém s. 73f) och till de nedan omf6r-
milda rattsfallen NJA 1956: 103 och 256.

Det ma erinras om att en oriktig upp-
gift, varigenom en uppburen l6neinkomst
ej anges i deklarationen, alltid anses sa-
som agnad att vilseleda. Deklaranten kan
alltsi ej freda sig frin ansvar genom att
dberopa, att TN kan antagas dndock fa
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kidnnedom om sddan inkomst genom ar-
betsgivarens kontrolluppgifter enligt 33 §
TF. Jir Eriksson s. 16 och HD i NJA
1953:553 dar deklaranten domdes for
falskdeklaration. Motsvarande torde gilla
i friga om t.ex. avdrag for periodiskt
understéd och ranta & gild, ehuru hir en-
ligt TF 78 § ) uttryckligen forutsattes
sirskild kontrollverksamhet av TO, jfr
NTJA 1956:256.

Den i forevarande mal tilltalade elda-
ren J. erkdnde, att han limnat den orik-
tiga uppgiften. Sedan 8 ar tillbaka hade
han vid upprittandet av sin sjilvdeklara-
tion anlitat en viss angiven skrivbyra och
s hade skett aven 1954. Hirvid hade han
icke till skrivbyran inldmnat den frdn
arbetsgivaren erhdllna inkomstuppgiften
utan skrivit pd en "papperslapp” de in-
komster och Gvriga uppgifter som skulle
inforas 1 deklarationen. P3a vilket sitt
summan 8.364 kr. uppstatt kunde han icke
forklara.

Vederborlig uppgift fran arbetsgivaren
upptog J :s avloning under 1953 till 9.364
kronor.

RR:n domde J. jamlikt 2 § SkSL for
vardslos deklaration att bota 200 kr.

J. sokte dndring under bestridande av
att grov oaktsamhet foreldge samt anfor-
de: P& det papper han Gverlimnade till
sitt vid upprittande av deklarationen an-
litade bitridde hade han gjort blyertsan-
teckningar om sina inkomster och om de
poster for vilka han skulle yrka avdrag.
Anteckningarna voro “med visshet” si
slarvigt och otydligt skrivna att bitridet
tog fel pa tusentalssiffran. Fore under-
tecknandet granskade J. icke — sdsom det
dock varit hans skyldighet att gora —
deklarationen, eniar han hade fullt fortro-
ende for bitridet sedan flera ar tillbaka.

Gota HovR yttrade i dom 23 sept.1955:
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HovR:n finner, att J:s uraktlitenhet att
fore deklarationens avliamnande granska
riktigheten av uppgifterna i deklaratio-
nen maste anses sisom grov oaktsambhet.
Direst den oriktiga uppgiften foljts vid
taxeringen, skulle ha undandragits statlig
inkomstskatt med 161 kr. samt kommunal
inkomstskatt och landstingsmedel, berdk-
nade pd sitt angives i 5 § SkSL, med 100
kr. eller tillhopa 261 kr. P4 grund av vad
salunda upptagits provar HovR :n lagligt
faststilla det slut RR :ns dom innehéller.

J. sokte revision.

HD fann ej skil att meddela prévnings-
tillstand, i £61jd varav HovR :ns dom skul-
le sti fast.

NJA 1956: 256 (ref. 36).

Direktoren J. dtalades f6r vardslos de-
klaration. Han hade i sin sjilvdeklaration
yrkat avdrag for periodiskt understod till
sin svarfader S., ehuru sidant ej utgitt
under beskattningsiret. Han invénde, att
den oriktiga uppgiften ej varit dgnad att
leda till for 1dg skatt, endr felet kunnat
med iakttagande av normal uppmairksam-
het upptickas av taxeringmyndigheten,
och att uppgiften i allt fall ej kunde anses
lamnad av grov oaktsambhet. ‘

Vid referatet hanvisas till NJA 1956:
214 och anmirkta dldre rittsfall (se ovan).

Aklagaren anforde: I sin 4r 1954 i K.
avlamnade allminna sjilvdeklaration, av-
seende beskattningsiret 1953, hade J. av
oaktsamhet lamnat oriktig uppgift som,
om den foljts, skulle hava medfort for
lag skatt. I deklarationen hade han silun-
da yrkat avdrag for periodiskt understod

- till S. med 5.000 kr., ehuru sidant under-

stod icke utbetalats under aret. Med hin-
syn till beloppets storlek mdste den oakt-
samhet som lage J. till last betraktas sa-
som grov, Det belopp vilket skulle hava
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undandragits, om deklarationen 16ljts, ut-
gjorde 2.975 kr.

J. bestred bifall till dtalet: Fr.o.m. ar
1953 hade J. Gvertagit skotseln av svir-
faderns i Smedby affiarer. Denne vore
f6dd 1873 samt icke kapabel att sjalv
skota sin ekonomi. J. hade under senare
ar brukat hjilpa S. ekonomiskt, i det att
J. regelbundet vid skilda tillfallen tillhan-
dahdllit S. penningbelopp f6r dennes up-
pehille. T Gvrigt hade S. levat, férutom
av folkpension, pa intikter av tomter och
skog, som J. sdlt f6r S:s rikning. Den
30 nov. 1953 hade J. upprittat egen de-
klaration f6r preliminir B-skatt f6r det
darpd kommande aret. J. hade da berik-
nat att under ar 1954 {4 en sammanlagd
utgift for S. om 5.000 kr., varfor J. i
sistnimnda deklaration upptagit ett belopp
hird sisom understdd. Nir J. i febr. 1954
upprittade sjidlvdeklaration f6r S., avse-
ende 1953, visade det sig, att S:s ekonomi
under det aret “gitt ihop”, enir denne
dirunder haft inkomster av tomtforsilj-
ning, som J. verkstallt for S:s rikning
och uppburit likvid {6r, samt att J. darfor
icke behovt sjilv “fylla i’ nigot belopp.
Darfor hade i S:s deklaration, som skolat
avlamnas i febr. 1954, icke nigot belopp
upptagits sisom under 1953 mottaget pe-
riodiskt understod. Harefter hade J. i
febr. 1954 rest utomlands och icke kom-
mit hem f6rridn 26 mars. J., som fitt an-
stind med att avgiva egen sjilvdeklaration
till 1 april 1954 och dessférinnan maést
resa till Stockholm 28 mars, hade vid ater-
komsten frin utlandet haft brittom och
darfor méist uppritta sin egen deklara-
tion i stor hast. Denna hade skrivits av
revisorn M. under det att J. suttit bredvid
denne. Dirvid hade J. framf6r sig haft
sin f6rut upprittade deklaration for pre-
limindr B-skatt for r 1954. Av misstag

hade J., med ledning av denna, kommit
att till revisorn lamna uppgift att J.
under 1953 haft en utgift av 5.000 kr. sé-
som periodiskt understéd till S. Detta un-
derstod, liksom ett understéd till annan
person 4 8.000 kr., hade av M. pd J:s
tillsigelse upptagits i deklarationen. Se-
nare, under viren 1954, hade TO i tele-
fon forfrigat sig i saken hos J. Darvid
hade det genast slagit J., att ett misstag
forelige betriffande beloppet 5.000 kr.,
vadan J. bett, att felaktigheten skulle rit-
tas. Vid den ifrdgavarande tiden hade J.
varit deprimerad av familjeskil. Med han-
syn till innehallet i TF 78 § ) bestrede
J., att den pitalade oriktiga uppgiften i
sjalvdeklarationen varit dgnad att for ho-
nom leda till frihet fran skatt eller till f6r
g sidan. Grov oaktsamhet kunde i vart
fall icke anses ligga J. till last, enir den
oriktiga uppgiften kommit att inflyta i
J :s sjalvdeklaration av ett rent misstag.

TO hade i den promemoria vari han
anmailt saken till dtal uppgivit att, sedan
han anmanat J. att limna fullstandig upp-
gift om namn och adress & den "W.S.”
som enligt deklarationen mottagit perio-
diskt understéd med 5.000 kr., J. vid
telefonsamtalet meddelat, att understodet
ej utgatt under 1953.

RR:n fann, oavsett vad J. under hin-
visning till 78 § f) TF anfort, av utred-
ningen framgi, att den av J. limnade
och sisom oriktig medgivna uppgiften
varit agnad att for J. leda till for lag
skatt.

Vad anginge fragan huruvida grov
oaktsamhet i dtalade hianseendet lige J.
till last hade denne uppgivit att han un-
der senare ar brukat utbetala periodiska
understod till S., att J. i nov. 1953 vid
upprittandet av egen deklaration f6r pre-
limindr B-skatt beriknat att jimvil under
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1954 fa utbetala periodiskt understod
at S. till belopp av 5.000 kr., att J. dar-
{6r upptagit samma belopp sdsom avdrag i
sistndmnda deklaration, att J., dd han for
S:s rakning i febr. 1954 upprattat sjilv-
deklaration, funnit att S:s egna ekono-
miska forhallanden “gétt ihop” och att J.
pd grund hirav sjilv icke behovt att av
egna medel “fylla i” nagot belopp, att J.,
da han i slutet av mars 1954 skolat upp-
ritta egen sjalvdeklaration for beskatt-
ningsdret 1953 haft sin deklaration for
preliminiar B-skatt for 1954 framfor sig
samt att J. pd grund av diri upptaget av-
drag for periodiskt understod till S. med

5.000 kr., med ledning av denna och av

misstag, till revisorn, som efter J:s anvis-
ningar och i J:s narvaro skrivit deklara-
tionen, sagt att J. under 1953 haft en ut-
gift av 5.000 kr., utgorande periodiskt un-
derstod till S. — Aklagaren hade forklarat
sig icke vilja ifrigasitta riktigheten av
vad J. uppgivit. — Med hinsyn till vad sé-
lunda forekommit fann RR :n sddana om-
standigheter icke hava blivit ddagalagda
att J. kunde anses vara i atalade hinseen-
det forvunnen till oaktsamhet, som jamlikt
SkSL ar att anse sasom grov. Pa grund
harav kunde dklagarens talan icke bifallas.
Atalet ogillades.

En ledamot av RR:n anforde: Enligt
78 § ) TF aligger det TO bl. a. att, dar-
est i avgiven sjalvdeklaration avdrag skett
for periodiskt understod utgivet till ndgon
som icke skall taxeras inom distriktet,
lamna underrittelse dirom till vederbo-
rande TO. For sddant dndamal tillhanda-
hilles TO genom det allminnas forsorg
sarskild blankett. Den TO till vilken sidan
uppgift inkommer har jamlikt samma
lagrum d) att sortera in uppgiften i veder-
borande deklaration samt undersoka, hu-
ruvida den skattskyldige upptagit det pe-
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riodiska understodet som inkomst, och,
darest sd ej ar fallet, verkstilla erforder-
lig utredning, varjimte han, jamlikt sam-
ma lagrum g), har att, darest utredningen
giver vid handen att den skattskyldige ej
uppburit beloppet, hirom underritta den
TO fran vilken uppgiften inkommit. Vid
nyss angivna férhédllanden har den i mélet
patalade felaktigheten i J:s deklaration
uppenbarligen varit av siddan beskaffen-
het, att densamma kunnat forvantas bliva
rattad vid en med normal omsorg och
skicklighet verkstilld granskning, och har
forty icke varit dgnad att vilseleda taxe-
ringsmyndigheterna. P4 grund harav in-
stimmer jag uti det domslut vartill plura-
liteten kommit.

Gota HovR utlat sig i dom 10 okt. 1955:
Sasom av RR:ns dom framgar ar utrett,
att J. 1 sin 1954 i K. avlimnade allman-
na sjalvdeklaration yrkat avdrag for pe-
riodiskt understod till S. med 5.000 kr.,
ehuru ndgot sddant understdd icke utgatt
under beskattningsiret. HovR :n finner i
likhet med RR :n den av J. limnade orik-
tiga uppgiften ha varit dgnad att leda till
for lag skatt for J. Av utredningen fram-
gdr, att J. intagit uppgiften i deklaratio-
nen utan att dessforinnan ha undersokt,
huruvida understédet verkligen utgatt.
Hirom har J., som nagon tid dessforinnan
hjilpt den uppgivne mottagaren — en na-
ra anhOrig — att uppritta dennes deklara-
tion for ifrdgavarande beskattningsir och
dven i Ovrigt bitratt honom i skétseln av
hans ekonomiska angeligenheter, utan
svarighet kunnat forvissa sig. Med han-
syn till nu angivna och Ovriga upplysta
forhallanden finner HovR :n den oriktiga
uppgiften vara lamnad av grov oaktsam-
het. Darest den oriktiga uppgiften foljts,
skulle ett skattebelopp av 2.975 kr. ha
undandragits. HovR :n provar forty lag-
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ligt att, med upphivande av RR ns dom,
déma J. jamlikt 2 § SkSL for vardslos
deklaration att béta 2.500 kr.

J. sokte revision och gjorde dirvid gil-
lande, att straffpdfoljd vore utesluten,
endr dels felet kunnat av taxeringsmyn-
digheten upptickas — och i verkligheten
iven upptickts — med iakttagande av
normal uppmirksamhet och de kontroll-
atgiarder som taxeringsfdrordningen f6-
reskreve, dels den forelupna oaktsamheten
1 allt fall ej varit grov.

HD fann ej skil att meddela provnings-
tillstdnd, i foljd varav HovR:ns dom
skulle std fast.

NJA 1956: 103 (ref. 15).

Vignetten till referatet lyder : Sporsmal
huruvida oriktig uppgift i sjilvdeklaration
kunde anses dgnad att leda till for lig
skatt samt, da detta fanns vara fallet, hu-
ruvida uppgiften tillkommit genom grov
oaktsamhet. 1 och 2 §§ SkSL.

Vid referatet hinvisas betraffande 1:a
fragan till NJA 1948:224 och 1953: 553
(behandlade av Sandstrom s. 72 resp. 73,
102 och 211 samt av Eriksson s. 15, 23,
resp. 16, 24) och betriffande 2:a frigan
till bl. a. NJA 1953:364 (behandlat av
Sandstrom s. 104—107, 120, 150 och 211
samt av Eriksson s. 21 och 28).

Aklagaren férde vid RR:n i F. ta-
lan mot advokaten G. och revisorn W.
G., vilkens hemortskommun vid 1953 ars
taxering var S. socken, drev 1952 advo-
katrorelse i F. Genom avtal 16 dec. 1952
salde G. rorelsen for 75.000 kr. med till-
trade 1 jan. 1953. G. onskade i samband
med forsiljningen ordna pensioneringen
av sig och sin hustru. Kopeskillingen jam-
te av egna medel tillskjutna 10.000 kr. an-
vande G. dirfor till att 29 dec. 1952 in-
betala engingspremie & 85.000 kr. for en

pensionsforsakring. Sedan flera ar till-
baka hade W. varit G. behjilplig med
bokforingen i rérelsen och upprittandet
av deklarationer. I borjan av jan. 1953
uppgjorde W. bokslutet £6r advokatrorel-
sen dr 1952. I bokslutet upptog W. dirvid
den av G. privat erlagda pensionsforsik-
ringspremien & 85.000 kr. felaktigt sisom
en omkostnad i rérelsen. I mars uppratta-
de W. f6r G:s rikning dels allmin sjilv-
deklaration f6r den statliga beskattningen
samt for kommunalbeskattning av inom
S. socken kommunalskattepliktiga intik-
ter dels ock sirskild deklaration f6r kom-
munal beskattning av den inom F. drivna
advokatrorelsen. Vid deklarationerna fo-
gode W. ett rikenskapsutdrag betrdffan-
de rorelsen, vilket pa vinst- och f6rlust-
kontots debetsida upptog 85.000 kr, under
rubriken “Pensionsforsakring”. A den
rorelsebilaga som fogades till vardera de-
klarationen gjorde emellertid W. inte nd-
got tilligg for detta belopp. Deklaratio-
nerna undertecknades av G. 17 mars och
inlaimnades av W. till LSt:n 31 mars
1953.

Aklagaren yrkade ansvar 4 G. och W.
jamlikt 2 § SkSL under péstdende att de
gjort sig skyldiga till virdslos deklara-
tion, W. genom att han i de av honom 4t
G. upprattade deklarationerna av grov
oaktsamhet lamnat oriktig uppgift, vilken
varit dgnad att leda till f6r 14g beskatt-
ning av G. i F. och, darest deklarationer-
na foljts, skulle ha med£ort, att ett skatte-
belopp & 7.788 kr. undandragits, samt G.
genom att han underlatit kontrollera, att
den hoga utgiften for pensionsforsakring-
en avdragits i enlighet med gallande be-
stimmelser.

G. och W. bestredo ansvarstalan under
pastdende att deklarationerna icke inne-
héllit nigon oriktig uppgift, att om oriktig
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uppgift skulle anses foreligga, denna icke
varit dgnad att vilseleda taxeringsmyndig-
heten samt att, om de objektiva rekvisiten
ansigos foreligga, G. och W. icke handlat
grovt oaktsamt.

RR:n fann i likhet med TN som haft
att handligga deklarationerna, att den er-

lagda premien vore att anse sdsom en pri-’

vat utgift, vilken & den vid deklarationer-
na fogade rorelsebilagan bort ha tillagts
nettovinsten 4 rorelsen. Genom sin under-
latenhet hirutinnan maste G. och W. an-
ses ha lamnat en i SkSL :s mening oriktig
uppgift.

I fragan om den oriktiga uppgiften va-
rit dgnad att vilseleda taxeringsmyndig-
heterna hordes sisom sakkunnig TI S.
och sisom vittnen képmannen Sj., linsre-
visorn A. och riksbankskamreraren B.
Sj. hade som TO i K. att behandla den
av G. avgivna allminna sjilvdeklaratio-
nen. B, var TO och A. KO i TN i F,,
som hade att handligga samtliga rorelse-
idkares deklarationer och séledes dven den
av G. avgivna deklarationen betriffande
advokatrorelsen.

A. uppgav: Han fick del av deklaratio-
nen avseende advokatrorelsen f6rst i sam-
band med ett sammantride med TN 15
maj. Han granskade da omedelbart dekla-
rationen utan misstanke om att det kunde
finnas nigra obehoriga avdrag i densam-
ma. Vid genomgingen av rikenskapsut-
draget lade han mirke till beloppet 85.000
kr. 4 vinst- och forlustkontots debetsida.
Pa grund av beloppets storlek ansig han
deklarationen icke utan vidare kunna god-
tagas utan nirmare undersdkning. Som
yrkesman var han allmint misstinksam
mot alla liknande avdrag.

B. anférde: Det var A. som £6rst gran-
skade deklarationen och fiste B:s upp-
marksamhet pad pensionsférsikringspre-
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mien. B. ansig d4, att han borde ndrmare
undersoka vad denna avsidg. Han handla-
de alltid deklarationerna pi det sittet att
han forst sdg pa vinst- och foérlustkontot.
Darefter kontrollerade han, att nettovins-
ten var utford pi rorelsebilagan och att
eventuellt tillkommande poster funnos
upptagna & densamma. Enar det gillde
en pensionsforsikring, lg det nira till
hands att misstinka, att beloppet skulle
liggas till & rorelsebilagan. Nir pa vinst-
och forlustkontot fanns upptagen en post
avseende pensionsforsikring, utgick man
ifran att den maste undersokas. Enir be-
loppet fanns angivet & vinst- och forlust-
kontot sasom avseende pensionsforsak-
ring, kunde beloppet, oaktat detsamma
icke upptagits & rorelsebilagan, icke anses
undanhallet TN. Forhillandet hade varit
annorlunda, om beloppet redovisats sdsom
omkostnader eller nigot dylikt.

Sj. uppgav, att den allminna sjalvdekla-
rationen troligen godtagits, om han icke
fitt underrittelse om felaktigheten fran
TN i F.

TI S. anség, att det torde ha f6relegat
stor risk for att en TN i allmanhet icke
skulle ha ndrmare granskat pensionsfor-
sakringspremien men att han vid gransk-
ningen av deklarationen skulle ha forfarit
pd samma sitt som A. och siledes icke
godtagit beloppet utan nirmare undersék-
ning.

Vid Gverviagande av frigan huruvida
den oriktiga uppgiften varit dgnad att vil-
seleda taxeringsmyndigheterna beaktade
RR:n sirskilt foljande omstindigheter.
I rikenskapsutdraget till deklarationerna
hade tydligt angivits, att beloppet 85.000
kr. avsdg pensionsforsikring. Vid en med
normal omsorg verkstilld granskning
maste det anses uteslutet, att TN kunnat
forbise att den deklarerade rorelseinkoms-
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ten minskats med pensionsforsakringepre-
mien. Med hinsyn till premiens storlek
i forhallande till omkostnaderna i rorelsen
méste TN jamvil haft grundad anledning
misstinka, att forsikringen avsig G.
sjalv. Vid detta forhdllande hade TN
icke kunnat godtaga deklarationen utan
nirmare undersbkning av premiens be-
skaffenhet. Av A :s vittnesmdl framginge
dven, att han redan vid sin forsta gransk-
ning lagt mirke till pensionsforsakrings-
premien och ansett deklarationen icke
kunna godtagas utan nirmare undersok-
ning. Ej heller B. hade velat godtaga de-
klarationen utan att inhimta upplysningar
om pensionsforsiakringen. TI S. hade an-
sett sig skola ha forfarit pd samma sitt
som A. Den av G. avgivna sarskilda sjalv-
deklarationen hade behandlas av en TN,
som inrittats speciellt f6r granskning av
rorelseidkares deklarationer. Det madste
forutsittas, att en sidan nimnd hade den
sakkunskap att fara icke forelegat att upp-
gifterna, sddana de limnats i denna de-
klaration, kunnat vilseleda nimnden. —
Pa ovan angivna grunder fann RR:n
den oriktiga uppgift som limnats i de av
G. avgivna deklarationerna vara av sidan
beskaffenhet att den vid en med normal
omsorg och skicklighet verkstilld gransk-
ning bort ha tillrittats och silunda icke
varit agnad att vilseleda taxeringsmyndig-
heten samt didrigenom leda till for lag
skatt for G. G. och W. kunde {6rty icke
fallas till ansvar f6r vardslos deklaration.
— Atalen mot G. och W. ogillades.

Svea HovR faststillde enligt dom 4 okt,
1955 RR:ns dom.

Referenten i madlet anférde: G. och
W. haiHovR :n frinfallit sin invindning
att deklarationerna icke innehillit nigon
oriktig uppgift. Det ar ock uppenbart, att
oriktig uppgift limnats. — Vad hirefter

angdr frigan huruvida uppgiften varit
dgnad att leda till f6r 1ig beskattning bor
till en borjan anmarkas, att ifrdgavarande
pensionsforsikring ir av siddan beskaf-
fenhet att G. dgt att vid sjalvdeklaration i
hemortskommunen avdraga hela premien,
85.000 kr., samt att avdraget borde verk-
stillas under rubriken “Allmdnna av-
drag”. Beloppet har emellertid icke alls
upptagits i sjilvdeklarationerna med r6-
relsebilagor, vare sig sisom del av rorel-
sens nettovinst eller sdsom tillkommande
post och dirfor naturligen ej heller sdsom
avdragspost i deklarationen i hemortskom-
munen. Beloppet har allenast kommit till
synes a det vid deklarationerna fogade ri-
kenskapsutdraget. I detta angives icke,
vem forsikringen avser. Oavsett huruvida
G:s egen fOrsakring pd sitt som skett
bokforingsmissigt ma ha kunnat paféras
rorelsen, framgér av de av honom till led-
ning for taxering i deklarationen med
bilagor lamnade uppgifterna rérande {or-
sikringen icke annat dn att denna avser
rorelsen. Det forhallandet att G. i sjalv-
deklarationen i hemortskommunen gjort
avdrag for egna foOrsikringar med icke
obetydliga premiebelopp forstirker in-
trycket av att den i ridkenskapsutdraget
angivna pensionsforsikringen icke avsett
hans egen forsakring. En uppgift i samma
deklaration om storleken av kopeskilling-
en fOr rorelsen eller 75.000 kr. kan icke,
sdsom G. gjort gillande, vid jamforelse
med det stora premiebeloppet utan vidare
gora osannolikt, att forsdkringen skulle
avse personal. Exempelvis kan det for en
granskare te sig sdsom ingalunda onatur-
ligt, att det ror sig om tidigare utfista
pensionsférmaner, £6r vilka arbetsgivaren
just valt att erligga engangspremie i
samband med frigérande av kontanter vid
en forsiljning. — G. och W. ha emeller-
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tid pastitt, att under alla forhéallanden vid
en med tillborlig omsorg verkstalld
granskning bort verkstdllas narmare un-
ders6kning om fOrsidkringen och att dar-
for felaktigheten alltid borde komma att
tillrattas. Hirvidlag ar dock att marka,
att i forevarande fall TN i hemortskom-
munen varit beredd att utan nirmare un-
dersokning godtaga deklarationsuppgifter-
na samt att det hir ror sig om deklaratio-
ner som avgivits av en ledamot av advo-
katsamfundet och att en enl. utredning-
en ansedd revisionsbyrd medverkat vid
deklarationernas upprattande. Genom des-
sa omstandigheter i f6rening med det fo6r-
hallandet att deklarationsuppgifterna icke
i och £6r sig tyda pd annat dn att det varit
friga om en utgift f6r rorelsen framstar
sdsom klart, att uppgiften i rikenskapsut-
draget icke varit av beskaffenhet att nod-
vandigt foranleda till nirmare kontroll vid
en med tillborlig omsorg foretagen dekla-
rationsgranskning. — Den oriktiga uppgif-
ten maste forty anses ha varit dgnad att
leda till f6r 14g beskattning. — Betraf-
fande slutligen frigan huruvida den orik-
tiga uppgiften lamnats av grov oaktsam-
het finner jag med hinsyn till G:s och
W :s sirskilda kvalifikationer, den uppen-
bara angeldgenheten f6r dem att noggrant
gora klart f6r sig omfanget av ritten till
ifrdgavarande, mycket betydande avdrag
samt till den jimfGrelsevis ringa anstring-
ning som av dem fordrats for att i detta
hanseende vinna klarhet och dirmed méj-
liggéra ett riktigt fullgérande av G:s de-
klarationsplikt, att G. och W. vid uppgif-
tens limnande varit grovt oaktsamma. —
Direst den oriktiga uppgiften foljts, skul-
le ett skattebelopp om 7.788 kr. ha undan-
dragits det allmidnna. — P& grund av vad
sdlunda upptagits provar jag rittvist att,
med dndring av RR:ns dom, déma dels
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G. jamlikt 2 § SkSL f6r virdslos dekla-
ration att béta 5.000 kr. dels ock W. jim-
likt samma lagrum och 3 kap. 4 § SL {or
medhjilp till sidant brott att bota lika-
ledes 5.000 kr.

Riksdklagarimbetet sokte revision un-
der yrkande att G. och W. matte fallas till
ansvar, G. for vardslos deklaration och
W. {6r medhjilp till virdslos deklaration.
Ambetet anférde: RR :ns stindpunkt sy-
nes innebdra, att det, for att en oriktig
uppgift skall anses dgnad att leda till {for
lag skatt, maste foreligga en foérhillande-
vis hog grad av sannolikhet for att TN
skall bli vilseledd. Man skulle silunda,
enligt vad som tycks vara RR :ns uppfatt-
ning, icke fi rikna med mdjligheten av
forbiseende frin TN :s sida eller att kon-
trollen eljest icke gores tillraickligt in-
gdende. En dylik stindpunkt kan dmbetet
icke godtaga. I detta avseende mi fram-
hallas fo6ljande: I SkSL:s krav pi att
uppgiften skall ha varit “agnad” att leda
till f6r lag skatt torde visserligen ligga,
icke blott att uppgiften, om den foljts,
skulle ha lett till sidant resultat utan ock-
sd att den inneburit en objektiv fara f6r
intridet av den angivna effekten. (Jfr
Sandstrom, Skattestrafflagen, s. 67). I
sistnimnda hinseende kan emellertid en-
ligt ambetets mening icke krivas mera an
att det forelegat en risk, som enligt ett
objektivt bedomande ir att praktiskt taga
1 berdakning. (Jfr ang. tolkningen av be-
greppet “fara i bevishinseende” Beck-
man-Bergendal-Strahl. Brott mot staten
och allminheten, s. 368.) Nir det giller
att bedéma, om 1 ett visst fall sddan risk
forelegat, kan man uppenbarligen icke
bortse frin mojligheten av forbiseende
fran TN:s sida eller att kontrollen ej
gores tillrickligt ingdende. For att den
oriktiga uppgiften icke skall vara dgnad
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att vilseleda bor det med andra ord fram-
std som praktiskt taget uteslutet, att taxe-
ringsmyndigheten icke skulle ha observe-
rat felet. Sandstrom anfér i sitt forut-
nimnda arbete (s. 68) som exempel pa
fall, da ett oriktigt meddelande icke inne-
bar fara, att meddelandet framstir som
uppenbart orimligt, sisom dd en person
i smd omstindigheter yrkar avdrag for
frivilligt periodiskt understod it en per-
son med stora inkomster. I det av Sand-
strom anforda exemplet framstir redan
vid blotta piseendet utan nigon nirmare
undersokning uppgiften sasom oriktig.
Forevarande fall ligger uppenbarligen helt
annorlunda till. Den stindpunkt dmbetet
har utvecklat vinner stéd av rattsfallen
NJA 1948:224 och 228 och 1953:553.
Vad angér det nu foreliggande fallet har
G. & rorelsebilagan utf6rt nettovinsten en-
ligt rakenskapsutdraget utan att, sisom
bort ske, & dirfoér avsedd plats & bilagan
upptaga forsakringspremien sisom till-
kommande post. Deklarationen har darfor
icke kunnat tolkas p3d annat sitt an att
premien ej avsett G. personligen utan er-
lagts for i rorelsen anstilld personal. En
dylik uppgift har icke framstitt sisom pa
ndgot satt orimlig. Orsaken till att man
inom TN besl6t att inhimta narmare upp-
lysningar om forsikringen var icke heller
misstanke att premien gillde G. person-
ligen utan det forhillandet att man med
hidnsyn till premiens storlek ansdg sig bo-
ra kontrollera, att densamma erlagts under
beskattningsdret. Hiarutinnan hanvisas till
As vittnesmdl. Den omstiandigheten att
uppgiften hirrorde frin en hogt ansedd
ledamot av Sveriges advokatsamfund ta-
lade givetvis, sisom framhillits av den
skiljaktige ledamoten i HovR :n, for dess
riktighet. I betraktande av vad nu anforts
later det vil tinka sig, att deklarationen

kunnat passera TN utan anmirkning. Det
kan framhdllas, att W. f6r nigra ar sedan
var KO i samma TN. Har W. vid upprit-
tandet av deklarationen forbisett felet, ar
det val langt ifran osannolikt, att han
om han i egenskap av KO haft deklaratio-
nen till granskning, gjort sig skyldig till
samma forbiseende. Det kan alltsd icke
anses ha varit uteslutet, att TN skulle
underlita att ritta deklarationen. Risken
har i sjilva verket varit avsevart storre
in i 1953 Aars rattsfall. Uppgiften har
foljaktligen varit dgnad att leda till for
lag skatt. — I malet foreligger den bety-
delsefulla rattsfragan vilken grad av san-
nolikhet for oriktig taxering som skall
kravas, fOr att man skall anse en uppgift
agnad att leda till for 18g skatt. Den stdnd-
punkt som i detta avseende intagits av
RR:n och HovR :ns majoritet synes med-
fora en ur kriminalpolitisk synpunkt be-
tanklig inskrankning av det straffbara
omrédet. Ambetet kan icke underlita att
framhilla, att det med underdomstolarnas
stindpunkt skulle ha blivit en friande
dom, aven om ett klart uppsit forelegat,
da ju uppgiften enligt denna mening icke
var agnad att vilseleda. Domstolarna ha
har opererat med en begransning av fara-
begreppet som icke Gverensstimmer med
vad som i 6vrigt giller inom straffrétten.

HD :s flesta ledaméter férenade sig om
foljande dom: Sisom domstolarna funnit
ar underlitenheten att i den vid deklara-
tionerna fogade rorelsebilagan sdsom till-
kommande post till den dari angivna net-
tovinsten av advokatrorelsen upptaga
85.000 kr., motsvarande premien for den
av G. tagna pensionsforsikringen, att an-
se sdsom limnande av oriktig uppgift i
deklaration. — Det deklarationerna bi-
lagda rikenskapsutdraget betriffande ro-
relsen upptog pid vinst- och foérlustkon-
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tots debetsida bl. a. ett belopp pa 85.000
kr. under rubriken ”Pensionsforsikring”.
Vil var det sannolikt, att — sdsom ocksa
skedde betriffande den i F. avgivna de-
klarationen — taxeringsmyndigheterna
med hinsyn till storleken och rubricering-
en av det sdlunda avdragna beloppet skul-
le vid granskningen av deklarationerna
finna anledning till ndrmare undersékning
och dirvid uppticka felet i rorelsebilagan.
Omstindigheterna voro dock icke sidana
att det kan anses ha varit uteslutet, att fe-
let skulle undga upptackt. Om den oriktiga
uppgiften foljts, skulle det ha medfort,
att skatt undandragits. Uppgiften var dir-
f6r dgnad att f0r G. leda till £6r 1ig skatt.
Den oriktiga uppgiften har tillkommit ge-
nom oaktsamhet av G. och W. Med hin-
syn till omstindigheterna, sirskilt till att
forsakringspremien redovisats i det vid
deklarationerna fogade rikenskapsutdra-
get samt att dylik premie var avdrags-
gill i hemortskommun, &r oaktsamheten
icke att anse som grov. — Pa grund av
det anférda provar KM lagligt faststilla
det slut vartill HovR :n kommit,
Referenten var skiljaktig betrdffande
motiveringen samt yttrade: Sdsom dom-
stolarna — — (se ovan) — — i deklara-
tion. Emellertid upptogs premien i det
deklarationerna bilagda rikenskapsutdra-
get betrdffande rorelsen pa vinst- och
forlustkontots debetsida sisom en sir-
skild post under rubriken “Pensionsfor-
sakring” vid sidan om, bland andra, en
post avseende omkostnader i rorelsen.
Premiebeloppet ir i det nirmaste dubbelt
sd stort som beloppet av nimnda omkost-
nader. Nu angivna omstandigheter givo
anledning antaga, att pensionsférsikring-
en icke gillde personal i rérelsen. Med
hansyn hirtill och med beaktande av den
effektivitet som maiste férvintas forelig-
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ga hos taxeringsnimndernas kontrollfor-
farande — vilket i f6revarande fall ocksd
ledde till att TN i F. verkstillde ndrmare
undersOkning rorande forsdkringspre-
mien och dirvid uppdagade felet i rorelse-
bilagan — finner jag, att den oriktiga
uppgiften icke kan anses hava medfort
risk f6r vilseledande av taxeringsnimn-
derna och siledes icke varit dgnad att
f6r G. leda till £6r 1ig skatt.

I domstolspraxis har silunda nagra
ganska vanliga invindningar av deklaran-
ter ldmnats utan avseende och deras ifré-
gavarande forfaranden ansetts kriminella.
Referaten askidliggor emellertid de sva-
righeter, som moter vid bedémande av
sporsméil om de subjektiva rekvisiten £6-
relegat. Det kan redan pid grund hirav
icke ifragasittas att TO skall taga stall-
ning till dessa. Och enligt Sandstrém (s.
187) kan man av TT som regel icke kriva
stindpunkttagande till frigan om de sub-
jektiva forutsittningarnas forekomst; ut-
redningen i skatteirendet avser ju endast
de objektiva foérhillandena., Sandstrém
pipekar dock, att om utredning avseende
de subjektiva rekvisiten for brottslighet
foreligger pd forevarande stadium —
t.ex. frivilligt forebragd av den skatt-
skyldige — hinsyn bdr tagas dven till
denna utredning. I anslutning hirtill kan
hivdas, att TO resp. KO icke bor lita
sig n6ja med ett enkelt medgivande av
len skattskyldige, att exempelvis ett ’bort-
glomt” inkomstbdlopp far upptagas till
beskattning, utan bor vid meddelande om
olikheten mellan hans uppgift och kon-
trolluppgiften friga efter anledningen till
att ritta beloppet ej upptagits i deklara-
tionen. Om sa sker synes ej blott kunna
erhillas ett bittre underlag {6r bedéman-
de redan hos TO, om anmilan bor goras,
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utan dven T1:s arbete kunna underlattas.
Samrid inom TN vid Gvervagande av fra-
gan om anmilan till tal torde dven vara
att fororda.

En praktisk friga dr dven om anmalan
till atal kan ske i samband med skonsmés-
sig taxering. Visserligen kan,
Sandstrom anmirker, sidan taxering ej
liggas till grund foér botesberdkningen.
Av skil som Eriksson niarmare utvecklar
foreligger dock ej hinder fo6r beskatt-
ningsmyndighet att gora anmilan till atal
i sddana fall mot deklarant eller {6r &kla-
garen att vicka atal. Jfr NJA 1946: 398,
dir siddan talan bifélls av HD.

Avslutningsvis ma nimnas att det kun-
de vara av virde for TO och TN att utan

sasom

efterforskning f& reda pa resultatet av
de anmilningar som TO gjort, sisom i
Stockholm redan sker betriffande PN :s
beslut ang. dndrad taxering av skattskyl-
diga inom distriktet, Onskemdl om till-
handahéllande genom statens forsorg av
litteratur pa forevarande omrade har dven
anmalt sig. Att samtliga TO och KO skul-
le tillstallas Sandstréms namnda bok kan
méihinda ej ifrigakomma av kostnadsskal.
Men ett nytryck pa statsverkets bekost-
nad av Eriksssons ifrigavarande, nu nis-
tan helt utsilda arbete i Skattenytts
skriftserie f0r att Gverlimmas till taxe-
ringsmyndigheterna, eventuellt pa rekvi-
sition 1 man av behov, kan i vart fall re-
kommenderas.
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