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Nagot om avdragsratten
for rantebetalningar
pa barnreverser enligt 39 § KL

Av jur dr Sture Bergstrom

Enligt 39 § KL 4r *’réinta & gild’’ avdragsgill. Vad som menas med *’rinta &
gdld”’ anses oklart.! Det har diskuterats i doktrinen, om rintebetalningar pa
benefika barnreverser dr gildrdnta eller ¢j. Den vanligaste uppfattningen ar,
att det foreligger en skyldighet for givaren att betala rdntan, dvs en gild eller
en skuld, och att denna rinta diarfor skulle vara att betrakta som en avdrags-
gill gdldranta enligt 39 § KL.2 Majoriteten i plenimalet RA 1956 ref 11 vigrade
emellertid en forilder avdrag foér riantebetalningar pa en benefik barnrevers.
Majoriteten ansag, att savil kapitalutfistelsen som ranteutfistelserna var att
anse sasom géavoldften. De fortldpande réntebetalningarna ansags utgéra pe-
riodiska gavor eller periodiskt understéd, som foljde reglerna i 20 och 46 §§
KL, och dirfor var de inte avdragsgilla som ranta enligt 39 § KL. Reglerna i 20
och 46 §§ KL togm a o 6ver 39 § KL..

Lindencrona menar numera att avdragsférbudet for periodiskt understod
och avdragsritten for rianta fran borjan var tva jamstallda regler.3 Han uttalar
fortsattningsvis féljande:
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»’Om avdragsritt for rintebetalningar pa benefik barnrevers skulle féreligga eller ej blev sile-
des beroende pA om man framst sdg denna rénta som rénta eller som periodiskt understéd. . .
(Uteslutet av mig.) Forfattare som exempelvis nimnt rénteutfistelsens forpliktande karaktir och
exigibilitet gér sannolikt detta inte for att de forestiller sig att rdntan ddrmed blir onerds utan foér
att det 4r en av flera punkter som talar for att denna rénta civilrdttsligt liknar andra, ostridigt av-
dragsgilla rantor.””*

Lindencrona konstaterar sedan, att avdragsférbudet successivt utvidgats
genom lagstiftning och praxis till allt fler former av inkomstdverféringar och
att RA 1956 ref 11 darvid 4r en milstolpe.>

Englund uttalar féljande om 39 och 46 §§ med utgadngspunkt fran RA 1956
ref 11:

»’Fa rattsfall har blivit s4 ingdende diskuterade som ndmnda referatfall. For egen del vill jag in-
stimma i majoritetens civilrdttsliga beddbmning men invdnda att det dirmed inte 4r sagt att 46 §
skall fa foretrdde framfor 39 §. Beteckningen rinta torde ndmligen vara fullt korrekt dven vid pe-
riodiskt infriande av gavoutf4stelse, dvs dessa bada begrepp utesluter inte varandra.’’6

For min egen del har jag i princip forklarat att majoritetens bedémning i
RA 1956 ref 11 4r riktig. En ridntebetalning pa en benefik barnrevers ar civil-
réattsligt inget gransfall mot en onerds betalning utan en typisk gavotransakti-
on. Det 4r darfor naturligt att d4ven skatteréttsligt se rdntebetalningarna som
periodiska gavor eller periodiskt understéd. Enligt min mening talar vidare
bl a funktionella skil fér att 20 och 46 §§ KL och inte 39 § skall tillimpas pa
rdntebetalningar pd benefika barnreverser.” Samtidigt talar systematiken i
kommunalskattelagen for att avdragsforbudet for periodiskt understéd i 20 §
KL tar 6ver regeln i 39 § KL.8 Aven jag har tidigare utgatt ifran, att vad som
menas med “’rdnta 4 gild”’ inte dr besvarat i forarbetena till 1928 ars
kommunalskattelag.? Senare har det slagit mig, att detta kan bero p4, att det
ansags s4 klart vad som menades med detta uttryck vid denna tidpunkt, att det
inte behovde kommenteras i féorarbetena. Jag har provat denna hypotes ge-
nom att studera lagstiftningen fére 1928 ars KL och forarbetena till dessa la-
gar. Jag har darvid kommit till f6ljande resultat.

Enligt 8 § 1 mom i 1902 ars inkomstskatteférordning medgavs avdrag for
»’Rénta 4 gidld’’. I férarbetena uttalade man féljande om detta avdrag:

»’Det medgifna afdraget for skuldréanta omfattar rdnta & all slags géld, utan hinsyn till om det
uppldnade kapitalet (kursiveringen gjord av mig) anvints for af den skattskyldige idkad ni-
ringsverksamhet, vare sig i form av anldggningskapital eller sdiom rérelsekapital, eller om detsam-
ma 4r att anse sasom s.k. personlig gild.”’!°

Avdragsritten for gdld- eller skuldrinta — i det avseende som &r av intresse
har — reglerades pd samma sitt i 1907 ars inkomstskatteférordning som i
1910 ars inkomst- och férmoégenhetsskatteférordning. Samtidigt finns det in-
ga uttalanden, som pekar pi att man ténkte sig att utvidga gildriantebegreppet
genom 1907 resp 1910 ars reformer. Man kan dirfor troligen utga fran att
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ovanstiende uttalande 4dven gillde for 1910 ars inkomst- och férmogenhets-
skatteférordning. Detta skulle innebira att géldrinta var liktydigt med rinta
pa upplanat kapital.

Enligt 11 § 2 mom 1910 ars bevillningsférordning gillde, att avdrag for rén-
ta pa upplanat kapital medgavs vid berédkningen av inkomst av kapital. I lag-
texten anvdndes rinta pa upplanat kapital och skuldridnta som synonymer.!!

Genom 1920 ars dndringar i bevillningsférordningen dndrades lagtexten sa
att *’rédnta 4 uppldnat kapital’’ ersattes med ’rdnta & gdld”’. I de férslag som
lag till grund for lagstiftningen, Eisermans-von Wolckers resp Landéns forslag
fran 1917, anvindes uttrycket *’rdnta & gdld’’.12 I motiven synes dock bade
Eiserman-von Wolker och Landén uppfatta *’ranta 4 gdld’’ som liktydigt med
»rinta 4 upplanat kapital’’.!3 I propositionen kallade departementschefen
’’ranta & upplanat kapital’’ i 11 § 2 mom 1910 &rs bevillningsférordning for
»gildrdnta.”’14 Varken i betinkandena eller i propositionen kommenterades
emellertid det férhallandet, att *’rdnta & upplana kapital’’ hade 4ndrats till
“rénta 4 gild’’ i lagtexten. Detta pekar pa att dndringen var av redaktionell
art. Ddrigenom uppnadde man dessutom den férdelen att lagtexten var likaly-
dande i detta hidnseende i bevillningsférordningen och inkomst- och for-
mogenhetsskatteférordningen.

Kommunalskattekommittén betonade att dess forslag om avdragsritt for
rdnta i huvudsak stimde 6verens med gillande bestimmelser i bevillnings-
forordningen och inkomst- och férmégenhetsskatteforordningen.!S Det finns
inga uttalanden, som ens skulle kunna antyda, att kommunalskattekommittén
avsag att medge avdrag for ranta pa ej upplénat kapital. Tvdrtom hittar man
rdnteavdragsreglerna i registret under uppslagsorden *’rénta & upplanat kapi-
tal, avdrag darfor vid berdkningen av kapital.”’16 Detta pekar pa att kommu-
nalskattekommittén med ’’rdnta & gidld’’ avsag rdnta pa upplanat kapital.

Departementschefen anslot sig i sdval 1927 ars som i 1928 ars kommunal-
skatteproposition till kommunalskattekommitténs forslag i denna del.!?

Sammanfattningsvis pekar framstillningen klart pd att man med *’rédnta &
gild’’ 139 § i 1928 ars KL avsag ridnta pa uppldnat kapital. Detta foérhallande
ar inte narmare kommenterat i forarbetena till KL, eftersom avdragsritten for
gildrianta forts 6ver fran tidigare lagstiftning. Man tycks dirvid ha utgatt i-
fran att gidldridnta dven i KL skulle betyda rdnta pa upplanat kapital. Detta har
antagligen ansetts sa sjidlvklart, att det inte kravt ndgon sarskild kommentar i
forarbetena.

Det dr dock uppenbart att ovanstaende tankar inte influerat RR:s praxis.
RR har medgett avdrag f6r rintebetalningar pa benefika barnreverser, trots
att det inte varit fraga om rénta pa upplanat kapital.!8 Inte heller i RA 1956
ref 11, dar RR vigrade avdrag for rdntebetalningar pa benefika barnreverser,
aberopade nagon att benefika rintebetalningar inte skulle vara gildrianta i 39
§ KL:s mening. I stillet valde majoriteten att betrakta rdntan sdsom icke av-
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dragsgillt periodiskt understéd.19 Darigenom kan fragan, om benefika riante-
betalningar omfattas av avdragsritten for gildrianta eller €j i 39 § KL, ségas
vara Overspelad. Daremot kan konstateras, att frigan har betydelse fér den
mera principiella diskussionen kring malet RA 1956 ref 11. Férarbetena till
1928 ars KL ger stod for att lagstiftaren inte tdnkt sig, att gildrdnta skulle
omfatta alla typer av rintebetalningar oavsett skuldens tillkomst, utan att
denne endast menat att oner6s ranta skulle vara avdragsgill.20 Enligt min me-
ning 4r visserligen utgangen i RA 1956 ref 11 riktig, men malet hade fatt en
storre rdckvidd och en klarare innebord, om RR 4ven anmérkt i domskailen att
avdragsratt f6r rdnta enligt 39 § KL forutsitter att kapitalet 4r upplanat. Lin-
decrona har nimligen visat att det finns en hel del fall, dir RR medgett forald-
rar avdrag for rianta pa barnreverser.2! Ett typexempel 4r RA 1965 fi not 1897.

En fader, B, avstod ifran viss del av sitt arv efter sin fader till férman for sina underariga barn.
Ett villkorslgst avstdende av arv anses inte som en gava i arvs- och gavoskattesammanhang och
féranleder diarfér inte nadgon gavobeskattning utan mottagarna arvsbeskattas.?? Vid arvskiftet,
som synes ha skett samtidigt med avstaendet,? 8verlimnades barnens lotter i form av rinteldpan-
de skuldebrev utfirdade av B.

RR medgav avdrag for rdntebetalningarna pa reverserna och motiverade detta bl a pa féljande
sétt:

»’Endr skuldebreven salunda icke innefatta gdvoutfistelser utan utgéra arv, som barnen erhallit
efterziin farfader, dr B berittigad till avdrag for ridnta & skuldebreven med yrkat belopp av 1866
kr.”

RR motiverade utgdngen i malet med att skuldebreven inte var gdvoutfistel-
ser fran faderns sida. Reverserna, som tillkommit genom faderns avstaende
och det darpa foljande arvskiftet, ansags istédllet utgéra arv efter farfadern for
barnen. Arvsavstdendet och arvskiftet hade sannolikt tillkommit i en plan i
syfte att lata fadern behalla de konkreta tillgingarna han drvt efter sin fader,
samtidigt som han tillskapade sig en avdragsmdojlighet genom att utfirda rin-
telopande reverser till sina barn f6r att pa sa sitt kringga avdragsférbudet for
periodiskt understdd till underariga barn. Fadern hade kunnat véigras avdrag
for rantebetalningarna, om RR istédllet gatt pa den linjen, att det i sjdlva verket
inte var fraga om riantebetalningar pa upplanat kapital, vilket synes vara for-
utsdttningen for avdragsritt enligt forarbetena till 39 § KL.

En reservation dr dock pa sin plats. Om f6réldrar foérst avstar fran sitt arv
till forman for sina barn utan avsikt att senare aterlana tillgdngarna, star det
sedan givetvis fordldrarna fritt att, sedan barnen tillskiftats medel eller andra
tillgdngar, senare ldna dessa medel eller tillgdngar fran barnen pa normala af-
farsméssiga villkor, om det kan anses limpligt med hdnsyn till skyddsreglerna
i fordldrabalken. I praktiken kan det vara svart att kunna géra sannolikt, att
en avstaende och en reversutfistelse har samband med varandra, om det for-
flutit en langre tid mellan dessa hidndelser. Situationen &r densamma som vid
en gava till barn, som sedan aterlanas av forildern.25 En skatteflyktsklausul
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av den typ som foreslagits i Sverige férutsitter for att kunna tillimpas i dessa
situationer, att skattemyndigheterna kan visa att de olika rittshandlingarna,
arvsavstaendet och reversutfistelsen, utgor led i en och samma plan.26 En sa-
dan regel skulle darfor sannolikt inte l16sa de ovan skisserade problemen.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att, om man utgdr ifran att avdrags-
réatt endast foreligger fér rantebetalningar pa upplanat kapital, man ldser en
del men langt ifran alla problem i nuvarande praxis, eftersom de skattskyldiga
har mojlighet att anpassa sitt handlande. Den viktigaste fordelen med det re-
kommenderade synsittet 4r dock, att utgangen i RA 1956 ref 11 troligen inte
ansetts vara lika uppseendevickande, om RR dven &beropat att avdragsritt
for ranta enligt 39 § KL enligt forarbetena endast foreligger for rdnta pa upp-
lanat kapital. DA hade det inte ratt samma oklarhet om grunden fér RR:s
stillningstagande i malet i litteraturen, dvs huruvida RR ingrep mot kringga-
ende av avdragsférbudet for periodiskt understéod genom analogisk lagtill-
lampning eller ¢j.27

Noter

1. Se t ex diskussionen i Bergstrém, Skatter och civilrdtt s 170 ff. Jfr 4ven Englund, Om in-
komstskattefaktorn vid beskattning av benefika férvarv s 331 f not 61.

2. Se Hellner, Periodiskt understdd och underskott s 103 ff, Englund s 331 f not 61 och SN 1979
s 269 och Lindencrona SN 1979 s 207. Jfr Welinder, Beskatmmg av inkomst och férmégenhet, 6
uppl, del I s 91 f. En redogérelse for denna diskussion finns bl ai Bergstrém s 173 ff.

. Lindencrona SN 1979 s 207.
. Lindencrona SN 1979 s 207.
. Lindencrona SN 1979 s 207.
. Englund SN 1979 s 269.
. Bergstréms 181 f.
. Bergstréoms 181.
. Se Bergstrom s 181.
10. Betdnkande med forslag till bestimmelser om inkomstskatt och obligatorisk selfdeklaration,
(avgivet 1901) s 105.
11. 1 11 § 2 mom stadgades bl a foljande: »’Didremot ma avdrag ske: 1:0) vid berdkning av in-
komst utav kapital: fér rdnta & upplanat kapital; d4gande, dédrest hustru 4r enligt 8 § 2 mom sér-
skilt skattskyldig, den av makarna, som haft behéllen inkomst av kapital, 4tnjuta avdrag dven for
deln andre aliggande skuldridnta, som icke kunnat tickas av dennes egen inkomst av kapi-
tal; ....”
12. Se Forslag till lag angdende kommunal taxering och skattskyldighet jamte anvisningar, motiv
och bilagor avgivet av Eiserman och von Wolcker s 27 och Betinkande om allménna grunder foér
den kommunala skattereformen med utkast till lag om kommunal beskattning, 1-111 avdelningar-
na, utarbetat av Landén s 21.
13. Von Wolcker-Eiserman s 377 ff och Landén s 271 ff. Landén uttalade féljande om 11 § 2
mom 1910 ars bevillningsférordning: *’ Avdrag fér rédnta & skuld forekommer enligt bevillningsfor-
ordningen dels vid berdkning av inkomst av kapital, oavsett gildrantans natur . . .”’ Landén s 271.
14. Dep chefen uttalade bl a f6ljande om lagstiftningen: >’Vad f6rst betraffar fragan om avdrag
for gdldranta, sa framgar av vad som tidigare anforts, att en av de vésentligaste anmirkningarna
mot gillande kommunalskattesystem avser det férhallande, att dylika avdrag i inskrdnkt omfatt-
ning far 4ga rum.”’ Prop 1920:19 s 540. Han talade 4ven om gildrinta, nir han kommenterade
Eisermans-von Wolckers och Landéns forslag. Se prop 1920:191 s 540 ff.
15. SOU 1924:53 s 425. Kommunalskattekommittén foreslog bara den dndringen, som numera
aterfinns i 39 § KL, att endast rdnta som inte kan hdnfdras till nAgon annan férvirvskilla, skall fa
dras av i forvarvskillan kapital. Se SOU 1924:53 s 427.

VoAb W
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16. SOU 1924:53 s 850.

17. Se prop 1927:102 s 408 och prop 1928:213 s 267.

18. Set ex RA 1953 ref 50 kommenterat av t ex Hellner s 101 ff.

19. Se ndrmare ddrom i den litteratur, som redovisas i not 2 och Lindencrona, Forildrar och barn
ur inkomst- och férmégenhetsskattesynvinkel s 217 ff.

20. Hellner s 103 ff, Englund s 331 f not 61 och Welinder II s 91 f (Jfr Lindencrona SN 1979 s
207) hdvdar att rinta rent principiellt 4r avdragsgill enligt 39 § KL.

21. SeLindencrona s 227 ff och 232 ff. Se 4ven Englund SN 1979 s 275 ff.

22. Se Bratt, Fogelklou, Norrdell, Skatt pa arv och géva s 68 ff. Denna 16sning stoder sig bl a pa
forarbetena till 1941 ars AGL. Se SOU 1939:18 s 71 f. Melz har ifrdgasatt om inte ett arvsavsté-
ende civilrittsligt och inkomstskatteréttsligt i vissa situationer kan ses som en gava fran férildern
till barnen. Konsekvenserna av detta synsitt skulle enligt Melz vara att rintan inte alltid skulle va-
ra avdragsgill vid inkomstbeskattningen. Se SN s 512 i detta nummer. Denna viktiga fraga tas inte
upp hér utan ldsaren hinvisas till Melz artikel.

23. Se Englund SN 1979 5 278.

24. Se 4ven RA 1965 fi not 1738 och 1745 behandlade av Lindencrona pa s 234. I RA 1974 A not
1542, som behandlas av Englund i SN 1979 s 276 ff (jfr Bergstrom SN 1976 s 155 not 24), viagrade
emellertid RR en fader avdrag i ett likartat men mer komplicerat fall. Fadern hade i detta mal en-
ligt RR genom en rad transaktioner inte villkorsldst avstatt ifran sitt arv till forman for sin son.
Réntebetalningen ansags darfor utgora en gava eller periodiskt understdd och avdrag vigrades.
Detta fall var dock klart mer typiskt och mer konstruerat 4n RA 1965 f not 1897.

25. Sendrmare ddrom Lindencrona s 227 ff. ’

26. Jfr Bergstrém s 278 ff.

27. Set ex Lindencrona s 254 f och dar anford litteratur och Bergstrém s 170 ff.

Tillidgg

Efter avfattandet av min artikel >’Ett sp6rsmal om realisationsvinstbeskatt-
ning vid utk6p av fastighet enligt 35 § 1 a mom KL”’, intagen i féregdende
nummer av SN, foreligger for beaktande ett rattsfall RR:s dom den 30 april
1980, vilket 4r belysande for 4mnet. En anstdlld X hade av sin arbetsgivare
forvirvat en fastighet fér 295.000 kr, taxerad for 285.000 kr. Sedan yrkande
framstillts om eftertaxering for dold 16neférman m.h.t. att fastighetens:
marknadsvirde inte kunde anses understiga 645.000 kr., anholl X om for-
handsbesked om han vid en forsiljning av fastigheten finge som ingangsvirde
rdkna kopeskillingen 295.000 kr. eller detta belopp med tilldgg for det belopp,
med vilket X kunde bliva eftertaxerad.

RSV:s nimnd for riattsdrenden forklarade, att ingangsvirdet utgjordes av
fastighetens marknadsvirde vid tidpunkten fér s6kandens férviarv. Efter be-
svir av taxeringsintendenten dndrade RR endast pa det sédttet férhandsbeske-
det, att RR forklarade att ingdngsvirdet skall utgéras av den erlagda k6peskil-
lingen eller, om vid inkomsttaxering av X skillnaden mellan fastighetens
marknadsviarde och kodpeskillingen upptas som 16neférman, det darvid be-
stimda marknadsvéardet.

RR:s dom dr ett beldgg pa riktigheten av de asikter som fatt sitt uttryck i
min artikel.

Wilh. Penser
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Tank om Du hade haft
Hogias klienthokforings-
system under den gangna
bokslutsperioden!

Da hade Du arbetat fram boksluten vid
datorn och latit den skriva ut boksluts-
handlingarna.

Det hade vil inte varit sa dumt?

Den l6pande bearbetningen ar enkel och gar snabbt.
Systemet ar utarbetat i samarbete med redovisnings-
byraer.

Resultatrapporter kan fas édven for avdelning och/eller
varugrupp. Nyhet — ""minireskontra’’.

-Latt for revisorn att kontrollera inmatat material.

Systemet finns nu i drift hos redovisningsbyréer fran
Norrbotten till Skdne — aterforséljare 6ver hela landet.

En komplett anldggning kostar mindre én
Du tror. Fran ca 50.000 kr.

Hogia data

Tag kontakt med Hogia Data AB
Almvagen 10 - 44400 Stenungsund - Telefon 0303/806 61
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