Nagra synpunkter pa en
generalklausul

Av Claes Soderstrom

I det fljande skall jag ta upp nagra synpunkter pa en effekt som ar tinkbar
om det infdrs en generalklausul pa skatteomradet avsedd att motverka skat-
teflykt. Jag tdnker pa den betydelse en sddan lag skulle ha nir det giller till-
lampningen av skattebrottslagen och det skatteadministrativa skattesanktions-
systemet i taxeringslagen (skattetillagg).

I motionen 1979/80:1590 som limnades den 25 januari 1980 av Olof Palme
med flera anfors bl a foljande:

’Statsmakterna har tidigare pa olika sitt forsékt att komma till ritta med skatteundandragan-
det. Medlen har vixlat allt efter de forfaranden man velat hindra. Det skatteundandragande som
sker genom att oriktiga uppgifter lamnas i deklarationer och andra handlingar brukar kallas skat-
tefusk. Utelimnar nagon skattepliktig inkomst eller yrkar han avdrag for en utgift som han inte
haft 4r handlandet straffbelagt. En véasentlig skdrpning av straffen skedde genom skattebrottsla-
gen (1971:69). Ett likartat syfte har de samtidigt inférda reglerna i 116 a § taxeringslagen
(1956:623) om skattetilldgg, vilka utgor en administrativ sanktionsform for mindre allvarliga
overtradelser.

Skattefusk foreligger ocksa ndr den skattskyldige hidvdar s k skenavtal. Ett sadant avtal medfor
inga verkliga forpliktelser for parterna utan dess enda funktion dr inte séllan just att undvika eller
lindra beskattningen. Arrangemang av detta slag brukar regelmissigt underkidnnas hos skatte-
domstolarna utan uttryckligt stod i lag. Av liknande karaktér dr sddana avtal som ges en oriktig
bendmning: ett kop ndmns gava, ett periodiskt understod kallas 16n o s v. I sadana fall brukar
domstolarna bortse fran den oriktiga bendmningen och bedéma rittshandlingen efter dess verkli-
ga innebord.

En tredje form av skatteundandragande brukar kallas skatteflykt eller kringgdende av skatte-
lag. Kdnnetecknande for dessa forfaranden 4r att den skattskyldiga begagnar sig av civilrittsligt
giltigt avtal for att uppna inte avsedda skatteformaner. Aven om avtalen ar juridiskt bindande
och fullf6ljs i enlighet med parternas viljeférklaringar har de i allménhet tillkommit endast for att
undvika en beskattning som eljest hade bort ske om det normala tillvigagangssittet anvénts. Fran
foretagsekonomiska och andra aspekter framstar avtalen som konstruktioner’’.

Framstéllningen i motionen later formoda att tanken inte dr att stivja skat-
teflykt i form av kringgdende atgirder med lagf6éring och straff eller genom
att pafora skattetillagg.

174

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-05 05:19:38



Inte heller betdinkandet allmédn skatteflyktsklausul (SOU 1975:77) som av-
lamnades av en expertgrupp inom foretagsskatteberedningen later anta att fall
av kringgaende skall féranleda sddana atgirder.

I den lagradsremiss med forslag till lag om generalklausul pa skatteomradet

. som regeringen avlamnade under varen 1979 behandlas fragan om vilken bety-
delse en justering med tillimpning av en skatteflyktsklausul skulle ha for fra-
gan om skattebrott skall anses ha begéatts eller om oriktig uppgift som kan for-
anleda skattetillagg skall anses ha limnats av den skattskyldige. Departements-
chefen uttalar (s. 30) att en justering normalt inte skall anses innebéra att
oriktig uppgift har lamnats av den skattskyldige.

Jag formodar emellertid att det normala kommer att vara att oriktig uppgift
anses ha lamnats av den skattskyldige, nir man finner att de atgiarder han vid-
tagit bor foranleda justering med tillimpning av skatteflyktsklausulen. Dar-
med foreligger ocksd mojlighet att atala den skattskyldige eller att pafora
skattetilldgg eller att alternativt endast pafora skattetilldgg.

Bakgrunden till detta 4r den mycket vida innebsérd som begreppen *’oriktig
uppgift’’ och >’oriktigt meddelande’’ anses ha. Oriktig uppgift konstitueras
namligen inte endast av att den skattskyldige tillgodofért sig ett avdrag till vil-
ket han inte varit berittigad eller undanhallit en inkomst fran beskattning. Ut-
trycket omfattar i stillet mycket mera dn detta. I prop 1971:10 med forslag till
skattebrottslag m m anfors pa s. 247 att begreppen ’’oriktig uppgift’’ och
oriktigt meddelande’’ omfattar inte endast osann utan ocksa ofullstindig
uppgift, d v s partiellt fértigande av sanningen. Vad som &r oriktigt kan oftast
avgoras genom en jamforelse mellan uppgifterna i handlingen och de faktiska
férhallandena.

Pa s. 266 i samma proposition anfors foljande: *’Betraffande forutsittnin-
gen att meddelandet skall innehalla oriktig uppgift hdnvisas till 31 § 1 mom
(taxeringslagen; min anmirkning) enligt vilken skattskyldig &r pliktig att uts-
ver vad deklarationsformuliret féranleder limna alla de upplysningar som
kan vara av betydelse for asdttande av riktig taxering. For att en riktig taxe-
ring skall kunna ske krdvs att beskattningsmyndigheten far kdnnedom om alla
forhdllanden som dr av betydelse for taxeringen.’’ Det 4r uppenbart att detta
ar nagot helt annat 4n endast undanhdallna inkomster och obehérigen yrkade
avdrag.

I prop 1977/78:136 om dndrade regler f6r skattetilligg m m anférs pa s. 154
att den avgransning av sanktionsomrédet som foljer av rekvisitet oriktig upp-
gift visar att kraven pa att den skattskyldige redovisar betydelsefulla sakupp-
gifter dr ganska hoga. Det papekas ocksa att detta innebdr bl a att den skatt-
skyldige mdste ha en uppfattning om vilka uppgifter som dr vdsentliga for be-
domningen av ett yrkande for att inte riskera att anses ha lamnat oriktig upp-
gift och darfor bli paford skattetilligg. Han mdste med andra ord ha en viss
kunskap om beskattningsreglerna.
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Det kan inskjutas att i prop pa s. 134 nimns att begreppet *’oriktig uppgift’’
i princip 4r detsamma vid tillimpningen av bestimmelse om eftertaxering,
skattebrottslagen och det skatteadministrativa sanktionssystemet.

De atgirder som den skattskyldige vidtar i ett ’normalt’’ kringgédende fall
4r att genomfora en serie civilrdttsliga handlingar vilka i och fér sig 4r giltiga
eller for att uttrycka det nagot annorlunda; nir en person skall ta sig fran
punkten A till punkten E gar han inte direkt fran A till E utan tar omvégen
6ver B,C och D for att hamnaiE.

Savitt jag forstar ar det for den skattskyldige nddviandigt om han inte vill ri-
skera att anses ha lamnat oriktig uppgift att han upplyser skattemyndigheter-
na i sin deklaration att han har vidtagit alla dessa i och for sig giltiga atgarder,
handlingar eller avtal for att han inte skall vara férfallen till oriktig uppgift,
forutsatt naturligtvis att en justering med stéd av generalklausulen kan fore-
tas. Jag tror att de flesta skattskyldiga inte ens anar att de har en s3 langtgaen-
de uppgiftsskyldighet.

Man kan givetvis ha olika uppfattning om det 4r riktigt att i ett sadant fall
atala den skattskyldige eller pafora honom skattetilligg. Oavsett hur det for-
haller sig ddrmed 4r det rimligt att krédva att lagen och framfor allt dess forar-
beten tydligare anger huruvida lagforing och straff eller skattetilligg kan pa-
foras med anledning av en justering med tillimpning av skatteflyktsklausulen.
Man bor ocksa diskutera det lampliga i att en justering ocksa skall foranleda
sanktion.

Savitt jag har kunnat se har detta sporsmal endast flyktigt berorts i de gan-
ska omfattande férarbeten som hittills har presenterats.

Om denna aspekt pa den féreslagna generalklausulen inte penetreras dr det
risk att man rakar i samma sidregna situation som den som intriaffade, nir de
skattskyldiga och skattemyndigheterna, efter det att det skatteadministrativa
sanktionssytemet hade inférts, upptickte att den som gjorde avsittning till in-
vesteringsfond enligt lagen (1955:256) om investeringsfonder fér konjuktur-
utjamning men glémt att gora sddan inbetalning p4 konto hos Riksbanken
som foreskrevs i lagen ansags ha limnat oriktig uppgift. Avdrag kunde inte
medges, eftersom inbetalningen inte hade verkstillts sa att den kommit Riks-
banken tillhanda senast den dag da den skattskyldige enligt 34 § taxeringslagen
skulle avlimna allmén sjalvdeklaration fér det beskattningsar som var i fraga.
Diarmed hade oriktig uppgift lamnats. Det har férekommit att skattetilligg
paforts i sidana fall. .

Jag formodar att man hade fatt ett nekande svar om man, innan det skatte-
administrativa sanktionssystemet inférdes, hade fragat nagon om det skulle
vara tinkbart att pafora skattetilligg darfor att inbetalning till Riksbanken pa
grund av avsittning till konjunkturinvesteringsfond inte verkstallts i tid.

Det foreligger alltid en fara att egendomliga effekter uppkommer nir tva
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system som fran borjan inte dr avsedda att tillimpas gemensamt far en sddan
tillampning.

Jag anser darfér att det bor belysas ndrmare i vilka fall det kan vara riktigt
och rimligt att tillimpa skattebrottslagen eller bestimmelserna om skattetill-
ligg med anledning av att justering med stod av skatteflyktsklausul genom-
forts. En sadan diskussion saknas i de férarbeten som har presenterats. Utta-
landena tyder ndrmast pa att man inte har asyftat att lagféring och straff skall
kunna foranledas av en justering. Den utformning skattebrottslagen och det
skatteadministrativa systemet har jamf6ért med den utformning skatteflykts-
klausulen kan tankas fa lagger ddremot inte nagra hinder i vigen for att juste-
ring av beskattningsresultatet pa grund av en kringgdendeatgiard ocksa foljts
upp med lagfoéring och straff.

Jag hoppas att denna aspekt belyses mer ingdende i den proposition som re-
geringen aviserat i 4mnet. Vill man undvika det resultat som jag menar dr
oundvikligt med nuvarande uppldggning kan man antingen komplettera skat-
teflyktsbestimmelserna med en sarskild foreskrift eller precisera begreppet
»’oriktig uppgift’’. Det sistndmnda alternativet kan vara tekniskt sett svart, ef-
tersom begreppet *’oriktig uppgift’’ i princip ar detsamma i de tre regelsyste-
men om skattebrott, skattetilligg och eftertaxering. Allmédnna uttalanden i
forarbetena forefaller emellertid inte tillfyllest.
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