JO-uttalanden

JO:s imbetsberittelse 1979/80

I JO:s ambetsberittelse intas referat av eller redogérelser f6r avgjorda dren-
den av mera allmint eller principiellt intresse. Arenden som lett till att JO ata-
lat tjansteman eller vidtagit atgard for disciplinar bestraffning redovisas un-
dantagslést. Den i oktober 1979 avgivna dmbetsberittelsen, avseende tiden
den 1 juli 1978—den 30 juni 1979, omfattar jimte bilagor ndstan 600 sidor.
Berittelsen distribueras till sa gott som samtliga myndigheter. F6r vissa sak-
oomraden, diribland taxerings- och uppbdrdsviasendet, framstills dessutom
siartryck. For skatteomradet rér det sig om en upplaga av cirka 9.000 sadana
sdrtryck, som via formedling av bl.a. ldnsstyrelserna, arligen kommer ut till
taxeringsfunktionirerna. Det bor tilliggas att numera sker ocksa en halvars-
rapportering av vissa JO-drenden. I februari utkommer niamligen en s.k. kor-
rekturupplaga med JO-beslut, som meddelats under nirmast foregaende ka-
lenderhalvar. En korrekturupplaga med vissa beslut under andra halvaret
1979 har saledes nyligen kommit ut.

Under perioden juli 1978—juni 1979 avgjorde de fyra justitiecombudsmain-
nen sammanlagt 3.142 drenden. Av dessa avsig 333 drenden taxerings- och
uppbordsviasendet. Huvuddelen, 271 stycken, av skatteirendena anhangig-
gjordes genom klagomal fran enskilda. Aterstoden var drenden som togs upp
pa JO:s eget initiativ, t.ex. efter inspektion hos en myndighet. Skatteirendena
intar, sett till det totala antalet, tillsammans med polis- och kriminalvardsa-
rendena en titplats bland JO-drendena.

Av den statistik, som redovisats i &mbetsberittelsen, framgar ocksa att JO i
cirka en fjirdedel av skattedrendena funnit anledning till erinran eller annan
kritik mot myndighet eller tjansteman. Under perioden har inte ndgot skattei-
rende foranlett atal eller atgird for disciplinar bestraffning fran JO:s sida.

Under perioden har JO:s inspektioner inom skattevédsendet foretagits hos
tva lansstyrelser och en lokal skattemyndighet. Vid inspektionen av sistnimn-
da myndighet fann JO sig féranlaten att ta upp bl.a. nitton drenden som an-
gick myndighetens egen drendehantering. Arendena fordelade sig dver flerta-
let av de drendetyper som férekommer hos en lokal skattemyndighet. Inom
varje drendetyp hade inspektionen av naturliga skil fatt begrédnsas till ett
stickprovsmissigt utvalt granskningsunderlag. Vid den slutliga prévningen av
inspektionsdrendena kunde JO i nédstan samtliga fall konstatera felaktigheter
och brister, bidde av materiell och formell natur, i 4rendehanteringen. Utan
JO:s ingripande hade enskild person i en del av fallen kommit att lida bestaen-
de rattsforlust. I anledning av inspektionsiakttagelserna reckommenderade JO
skattechefen i lanet att lata féreta eftergranskning av samtliga de beslut om
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sanktionsavgifter (skattetilligg och forseningsavgift) som under ar 1978 med-
delats av lokala skattemyndigheten. Dessutom skickades till linsstyrelsen och
riksskatteverket kopior av samtliga JO:s beslut i inspektionsdrendena for att
ge dessa, i egenskap av ordinarie tillsynsmyndigheter, en samlad bild av in-
spektionsresultatet.

Har skall nu ldmnas en redogorelse for vissa JO-drenden, som bedomts
kunna vara av intresse for Skattenytts ldsare.

Skyldigheten att dndra felaktiga uppgifter i skatteregister

En skattskyldig, Holm, klagade hos JO 6ver myndigheternas attityd nir
han sokt fa rittelse av ett oriktigt skattekrav. I JO:s beslut limnas en redogo-
relse for bakgrunden till det felaktiga skattekravet, som hade sin grund i en
felféring hos postverket. Rittelsen av detta fel ledde sedan till ett nytt fel som i
sin tur foranledde en felaktig debitering. Holm stod restférd i myndigheternas
register och kravdes pa skatt som han ritteligen redan betalt. Holm begirde
rattelse av den i myndigheternas register upptagna felaktiga restféringen. Han
vande sig flera ganger till linsstyrelsen men fick inte ndgon rittelse och blev
enligt sin uppfattning olimpligt bemott.

JO anforde bl.a. foljande i sitt beslut i drendet:

Den attityd som ldnsstyrelsen visat inger allvarliga betankligheter. Om en person blir krivd pa
skatt, som han redan pa korrekt sitt betalat, har han ett beréttigat ansprak pa att saken klaras
upp genom myndigheternas egen férsorg utan onédig omgang. Det far inte forekomma att den
skattskyldige sjalv skall tvingas till upprepade kontakter med myndigheterna for att undga férny-
ade krav. Det sitt, varpad myndigheterna agerar for att ritta begangna fel 4r av stor betydelse for
allméanhetens tilltro till myndigheternas saklighet och opartiskhet. Man far inte heller bortse fran
att ett fel, som for handlaggande tjansteman framstar som urséktligt och bagatellartat, kan for
den skattskyldige framsta som graverande och valla mycken oro. Det dr vidare uppenbart att
manga personer upplever ett krav fran kronofogdemyndigheten som pinsamt och obehagligt och
detta oavsett om kravet dr berdttigat eller inte. En orsak hartill 4r att kravet leder tankarna till ut-
matning och exekutiv forsaljning m.m. Manga rdknar ocksa med att kreditupplysningsféretag
foljer kronofogdemyndighetens arbete i detalj. Det dr darfor inte ovanligt att personer, som utan
fog blivit foremal for krav fran kronofogdemyndigheten, hyst farhagor for att deras kreditvar-
dighet paverkats. Holms fall ger ett tydligt beldgg for detta.

Jag kommer ddrmed in pa den i drendet upptagna fragan om réttelse i myndigheternas *’regis-
ter’’. Helt allmént vill jag till en borjan framhalla att den registerterminologi som anvinds av
skattemyndigheterna torde vara obekant for flertalet skattskyldiga. For dem ar det bara tal om att
’hamna i myndigheternas register’’. Nagon distinktion mellan skatteregister 4 ena sidan och rest-
langd 4 andra sidan gérs inte. Det visentliga for de skattskyldiga dr att det inte finns nagra felakti-
ga, ofordelaktiga uppgifter om dem hos myndigheterna. Det 4r mot bakgrunden hidrav man bér se
Holms upprepade framstillningar till myndigheterna om rittelse.

I drendet fanns de felaktiga uppgifterna dels i skattebandet och dels i det
s.k. utskriftsregistret som legat till grund for utskrift av restlangd. I yttrande i
drendet hade datainspektionen ansett att rittelse bort ske i Holms fall. Riks-
skatteverket hade anfort att sdrskilda rutiner for rattelse fanns vad gillde
skattebandet men hade stillt sig avvisande till att gora rittelse i utskriftsban-
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det. Verket menade bl.a. att om dndring gjordes i en restlingd anledning sak-
nades att dndra i det bandregister som legat till grund f6r utskriften av rest-
langden. JO anférde i denna del:

Jag konstaterar fér min del att utskriftsregistret — dven om det har det begriansade syftet att
tjina som underlag for framstillning av ett huvuddokument, namligen restldngden — innehéller
personuppgifter av det slag som avses i 1 § datalagen. Jag kan darfor inte se annat &n att utskrifts-
registret maste omfattas av datalagen. Den omsténdigheten att registret har begriansad varaktighet
saknar dirvid betydelse. Av det nu sagda foljer att myndighet 4r skyldig att i enlighet med 8 § da-
talagen ritta de felaktigheter, som konstaterats i registret. Avgorande for frdgan om rittelse i det
enskilda fallet darvid skall ske 4r som datainspektionen framhaller integritetsskyddssynpunkter.
Jag delar inspektionens uppfattning att man vid beddmning av detta spérsmal bor fista avgdran-
de vikt vid den registrerade personens uppfattning i saken. Vill denne ha rittelse av en felaktig
uppgift gjord bor séledes rittelse ske.

Riksskatteverkets instillning till fraigan om rittelse i utskriftsregistret synes nirmast vara betin-
gad av rena ordningsskél. Enligt verkets uppfattning bor registret, s lange det bevaras, forbli
odndrat for att varje ny utskrift som gors darifran skall komma att aterspegla en forsta ursprung-
ligt utskrift. Jag har svart att dela verkets synsitt. Enligt min mening kan en fraga om registerrit-
telse i datalagens mening inte géras beroende av ordningsskil eller av renodlade datatekniska
overviaganden. Jag kan 6verhuvud inte se nagot som gor det ursiktligt for en myndighet att med-
vetet lata en felaktig uppgift om enskild finnas lagrad i ett register, 4ven om detta har begrinsad
varaktighet.

Jag forutsétter att datainspektionen i sin tillsynsverksamhet tar upp de nu berérda fragorna till
fortsatt behandling med riksskatteverket. Jag finner ddarjamte anledning att oversinda ett exemp-
lar av detta beslut till kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt fér kinnedom och fér de
eventuella noteringar som kronofogdemyndigheten kan se sig foranlaten géra pa det indrivning-
skort som upprittets for Holm med anledning av den felaktiga restféringen.

Avslutningsvis anférde JO:

Holms framstéllningar om rittelse av *’registren”” synes ha varit betingade av hans oro for kre-
ditvirdigheten. Enligt min mening har bade lidnsstyrelsen och riksskatteverket intagit en alltfér
kallsinnig och avvisande hallning gentemot Holm. Fran riksskatteverkets sida har man i brev till
Holm bl. a. férklarat att han inte behdvde hysa nagon oro fér sin kreditviardighet. Vad som fram-
kommit 4rendet visar dock att Holms farhagor alls inte varit ogrundade. Den oriktiga uppgiften
om Holms skatteskuld har spritts till kreditupplysningsforetag. Genom datainspektionens ingri-
pande har emellertid kreditupplysningsféretagen meddelats att noteringen av Holm i restlingden
for sjatte uppbordsterminen 1976 varit oriktig och borde uteslutas med stéd av 12 § kreditupplys-
ningslagen. Numera finns det silunda knappast nagon risk for att uppkommen felaktighet skall
kunna drabba Holm i kredithdnseende. Jag noterar ocksa att lansstyrelsen och riksskatteverket
infért nya rutiner for att begridnsa skadeverkningarna i kredithidnseende av felaktiga rest-
langdsuppgifter.

Vad som intriffat har uppenbarligen medfért betydande obehag for Holm. Linsstyrelsen har
framfort sitt beklagande. Jag finner det kunna stanna vid nu gjorda uttalanden, fér ldnsstyrelsens
del framst i det bestimda ogillande jag uttryckt infér den attityd ldnsstyrelsen visat mot Holms
befogade ansprak pa rittelse i anledning av de felaktiga skattekraven.

Taxeringsnidmndernas arbete
Sjukdom 4r som bekant laga forfall och utgér som sddan grund fér anstand
med att avlimna sj4lvdeklaration. I ett &rende hade JO att préva fragan om
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hur taxeringsndmnden bor forfara da den skattskyldiges sjukdom fortgar an-
nu vid taxeringsperiodens slut. JO uttalade i principfragan:

Hur bor da en taxeringsndmnd férfara nir den i slutet av taxeringsperioden konstaterar att dek-
laration inte kommit in fran en skattskyldig, om vilken man vet att han pa grund av laga forfall 4r
férhindrad att deklarera? Skall nimnden respektera detta férhallande och férhalla sig passiv eller
skall den pa néagot sitt verka for att den skattskyldige pa nytt erinras om sin deklarationsplikt och
kommer in med deklaration? Enligt min mening talar dvervigande skil for det sistndmnda alter-
nativet. Savil for det allmdnna som for den enskilde dr det att féredra att taxering bestims med
ledning av avlimnade uppgifter fran den skattskyldige och inte efter skon. En aktiv insats fran
niamndordférandens sida dr ocksa forutsatt i taxeringslagen dir deti7 § punkt 5 som en av ordfo-
randens uppgifter anges att han i erforderlig omfattning skall vidtaga atgirder for att inférskaffa
felande deklarationer.

Jag menar séledes att taxeringsndmndens ordférande i en situation som den beskrivna bér for-
s6ka ta reda pa om det laga forfallet for avlimnande av deklaration alltjamt foreligger eller om
det upphort. Detta kan lampligen ske genom att ordféranden tillskriver den skattskyldige eller pa
annat sitt forsoker fa kontakt med honom. Givetvis maste denna kontakt ske pa ett sddant sitt
att den skattskyldige inte bibringas uppfattningen att nimnden inte vill respektera ett laga foérfall.
Foreligger alltjamt laga forfall aterstar f6r nimnden endast att bestimma den skattskyldiges taxe-
ring efter skén. En upplysning hidrom kan i s fall férmedlas vid ordférandens kontakt med den
skattskyldige.

Den rekommendation som jag hér givit uttryck at finns f.n. inte intagen i de anvisningar som
géller for arbetet i taxeringsnamnd.

Fran och med 1979 ars taxering ar taxeringsperioden f6rldngd till den 30 oktober under taxe-
ringsaret. I den nya taxeringsorganisationen dr vidare namndens ordférande avlastad uppgiften
att soka inforskaffa felande deklarationer (se prop. 1977/78 s. 86). Detta arbete kommer i framti-
den niarmast att avila lokal skattemyndighet. Samma problem med felande deklarationer pa grund
av laga forfall kan fortfarande uppkomma och de principiella synpunkter som jag framfért ovan
pa problemet kan alltjamt anldggas. I och med att taxeringsnimnden far ldngre tid pa sig for slut-
forande av taxeringsarbetet okar samtidigt mojligheterna att undersdka de fall dar skattskyldig
kan antas ha laga forfall for sin underlatenhet att deklarera. Framkommer di att det laga forfallet
kommer att besta en ldngre tid kan taxeringsnimnden tillgripa skénstaxering. Denna utvig bor
emellertid ske med varsamhet och det bér 6verviagas om inte underrittelse om preliminirt beslu-
tad skonstaxering lampligen bor tillstédllas den skattskyldige, sa att denne sjéilv, ndgon anhérig el-
ler annat bitrade far tillfille att yttra sig 6ver taxeringen, innan denna blir definitiv. Ar friga om
skattskyldig med mera komplicerade inkomst- eller féormégenhetsforhallanden kan man tinka sig
att taxeringsmyndigheterna foranstaltar om att god man férordnas foér den skattskyldige jamlikt
18 kap. 3 § fordldrabalken. Denna utvég torde dock bli aktuell endast i sillsynta fall och da ge-
nom skattechefens férsorg.

Enligt min mening bor anvisningar utfardas hur namnderna skall férfara nér laga forfall fore-
ligger for avlimnande av deklaration och taxeringsperioden nidrmar sig sitt slut. Jag 6versdnder
darfor detta beslut till riksskatteverket for kdnnedom. Jag vill i sammanhanget tilldgga att jag ser
det som onskvart att riksskatteverket ocksa tar upp fragan om utformningen av en blankett med
upplysningar till den skattskyldige om deklarationsuppskov vid laga férfall.

I ett drende hade JO att prova klagomal mot att en taxeringsnamnd lagt
upplysningar fran en av nimndens ledamoéter till gtund fér en avvikelse fran
den skattskyldiges deklaration utan att den skattskyldige fatt del av de upplys-
ningar som ldmnats om att den skattskyldige, som yrkat reseavdrag, skulle ha
samakt med annan person. JO anférde i principfragan:
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Om en taxeringsnimnd far upplysningar som kan tyda pa att den skattskyldiges deklaration &r
oriktig i nagot avseende 4r ndmnden inte forhindrad att utnyttja uppgiften. Detta far dock inte
ske utan att den skattskyldige underrittas hdarom och dirvid beredes tillf4lle att yttra sig dver vad
som tillférts taxeringsmaterialet.

D. borde i enlighet med det anférda redan i den ifrdgasatta avvikelsen ha fatt besked om vilka
uppgifter nimnden forfogade 6ver och vem som stod bakom uppgifterna. Genom att underlata
detta har namnden inte givit D. en reell mojlighet att argumentera mot den ifragasatta avvikelsen.

W:s redogorelse for vilka omstidndigheter som nimnden later filla avgorandet vid virderingen
av de skattskyldigas uppgifter inger de storsta betdnkligheter. Utgangspunkten fér namndens
stillningstagande har uppenbarligen varit att ledamotens uppgifter haft ett i férhallande till D:s
overligset bevisviarde pa grund av den hogre grad av trovirdighet som en ledamot av taxerings-
namnd fortjanar framfor en skattskyldig. Detta synsétt maste betecknas som synnerligen anmérk-
ningsvirt. Jag vill erinra om att en sjdlvdeklaration aviimnas pa heder och samvete samt under
straffansvar. Detta innebar att deklarationen fran rent processuell synpunkt far ett egenvirde som
bevismedel. I sin tur for detta med sig att deklarationen i avseende pa sina faktiska uppgifter inte
far frangas av taxeringsmyndigheterna savida dessa inte till stod for ett frangdende kan &beropa
uppgifter, som visar att deklarationen &r felaktig eller att det eljest framstar som sannolikt att sa
ar fallet. Dylika uppgifter kan ibland framkomma som ett resultat av nimndens lokal- eller per-
sonkdnnedom. Niamndledamoters uppgifter maste emellertid generellt sett vigas med samma
omsorg som deklarantens. Det kan ju hdnda att ledamotens uppgifter bygger pa felaktiga anta-
ganden, missuppfattning eller, vilket dr virre, pa bristande objektivitet hos uppgiftslimnaren.

Under alla férhallanden far en taxeringsnamnd inte, sisom skett i férevarande fall, ligga
okommunicerat material till grund for sitt beslut. Gor man detta reser man svarigheter fér den
skattskyldige, inte bara att bevaka sin riatt hos nimnden utan ocksa att éverklaga till hogre instans
genom att han d& ldmnas att i blindo argumentera mot nimndens beslut.

Ovan redovisade principer 4r enligt min mening sjidlvklara, motiverade som de 4r av den enskil-
des starka intresse av rittsskydd. Taxeringsndmnden har brustit i tillvaratagandet av detta intresse
i D:s fall. D. har d4rigenom vallats obehag och merarbete. Det intrdffade har ocksa medfért helt
onodiga drenden bade hos lokala skattemyndigheten och ldnsskatterdtten. Jag maste beklaga
dessa konsekvenser.

I ett annat drende hade taxeringsnimnden ifragasatt att skonstaxera den
skattskyldige med st6d av en s.k. kontantberikning. I ett bemétande av denna
berdkning uppgav den skattskyldige att han under inkomstaret lanat 20.000 kr
av en person vars namn, adress och telefonnummer han angav. Saken togs se-
dan flera ganger upp muntligen och skriftligen mellan den skattskyldige och
namnden. Nagon klarhet om skulden vanns inte utan nimnden valde att bort-
se fran det uppgivna skuldférhallandet vid den kontantberdkning som slutli-
gen lades till grund for skénstaxeringen. JO anférde om detta forfarande:

Jag maste reagera mot att en dylik utredningsfraga av forhallandevis enkel art kommit att for-
bli oldst trots skriftvdxling och samtal mellan den skattskyldige och taxeringsnimnden. Redan i
ett tidigt skede limnade W. uttémmande identifikationsuppgifter rérande langivaren. Denne bor-
de givetvis ha kontaktats direkt av nimnden, om ndmnden inte ville godta W:s uppgifter, jfr
39 § 1 mom. punkt 5 taxeringslagen. Fordringsforhallandet hade ju betydelse fér den kontantbe-
rakning, som lag till grund for skénstaxeringen och darigenom fér namndens materiella taxerings-
beslut. Hade sadan kontakt tagits hade bade taxeringsndmnden och, framférallt, W. besparats
mycket arbete och ndmndens beslut kunnat byggas pa fastare grund.

Sanktionsavgifter
Vid inspektion av en lokal skattemyndighet iakttogs sex fall i vilka lokala
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skattemyndigheten pafort skattetilldgg i situationer dar de skattskyldiga vag-
rats olika yrkade avdrag i sina sjdlvdeklarationer. I inspektionsprotokollet
dberopade JO riksskatteverkets foreskrifter och anvisningar m.m. om skatte-
tillagg och forseningsavgift vid 1978 ars taxering (RSV Dt 1978:12) i fraga om
innebérden av att en uppgift lamnad till ledning vid taxering befinnes
oriktig. Sedan den lokala skattemyndigheten medgivit att skattetilldgg paforts
i de berorda fallen trots att forutsattningar diarfor inte forelegat anforde JO i
sitt beslut:

De iakttagelser som jag gjort i detta drende 4r direkt nedsldende. Av en skattskyldig forvantar
sig det allmédnna att han skall ha en s pass stor kinnedom om en komplicerad skattelagstiftning
att han kan avge en korrekt sjdlvdeklaration varje ar. Kraven pa den skattskyldiges uppriktighet
och noggrannhet dr hogt stidllda. Det blir emellertid svart att med tyngd havda och motivera sada-
na krav om man inte kan stdlla motsvarande ansprak pa vederbdrande beskattningsmyndigheter.
I forevarande fall har lokala skattemyndigheten inte uppfyllt dessa ansprak. Jag maste ndmligen
konstatera att myndighetens handlidggare av sanktionsfragor uppenbarligen saknat kunskap om
rent elementéra tillimpningsforeskrifter inom det omrade de var satta att skéta. Denna deras
okunnighet har gatt ut 6ver de skattskyldiga.

JO rekommenderade skattechefen i ldnet att eftergranska samtliga skattetill-
laggsbeslut som meddelats ar 1978 i fogderiet. I ett meddelande till JO uppgav
skattechefen senare bl.a. att lokala skattemyndigheten vid en kontroll som
stickprovsvis foretagits efter inspektionen funnit ett trettiotal beslut om skat-
tetillagg som befunnits klart felaktiga. Lansstyrelsen hade dnnu inte kunnat
genomfora granskningen av beslutsmaterialet i dess helhet.

Taxeringsprocess

I ett mal om eftertaxering hade den skattskyldige hos linsskatteratten fram-
stallt begdran om muntlig férhandling med vissa angivna vittnesforhor. Lans-
skatterdtten hade avslagit denna begidran och samtidigt bifallit taxeringsinten-
dentens yrkande med motivering bl.a. att den skattskyldige inte kunnat styrka
sina pastdenden. JO yttrade i sitt beslut bl.a. féljande:

Forfarandet hos lansskatteratt dr i princip skriftligt. Om part emellertid begar muntlig férhand-
ling skall sddan hallas om inte rétten finner férhandlingen obehovlig eller eljest sarskilda skal ta-
lar mot en férhandling (9 § forvaltningsprocesslagen). Av forarbetena till lagen framgar att riatten
skall ta stor hansyn till parts 6nskemal. Detta bor frangas endast om ritten ar overtygad om att
den foreliggande utredningen i malet gor férhandlingen obehovlig eller att sdrskilda omstandighe-
ter, som t.ex. malets bagatellartade karaktér eller disproportion mellan kostnader fér férhandlin-
gen och tvisteféremadlets virde, talar emot en forhandling. Bakom bestimmelsernai 9 § ligger yt-
terst réattssakerhetssynpunkter. For den enskildes tilltro till forvaltningsdomstolarnas opartiskhet
och saklighet kan det ménga ganger vara av mycket stort viarde att fa framféra synpunkter munt-
ligt infér domstolen och att f4 styrka sin sak med muntlig bevisning. Det 4r ocksa enligt vad jag
har mig bekant en utbredd uppfattning bland forvaltningsdomstolarna att muntliga férhandlin-
gar som ett komplement till den skriftliga processen ofta medfor ett betydligt sakrare utrednings-
material for domstolen nir den har att ga till beslut. Det torde darfor vara ett riktigt pastaende att
forvaltningsdomstolarna har en allmént positiv instéllning till sidana férhandlingar.

En muntlig forhandling 4r givetvis av sirskilt viarde for en part nir han vill aberopa muntlig be-
visning till styrkande av sin talan. For att domstolen skall finna férhandlingen obehovlig i ett sa-
dant fall maste kraven stillas hogt. Viss vigledning bor man kunna ha i de bestimmelser som gal-

139

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-05 05:15:52



ler for avvisande av bevisning hos de allménna domstolarna enligt 35 kap. 7 § rittegdngsbalken.
Ar omstindighet som part vill belysa utan betydelse i malet eller kan bevisningen féras pa annat
sitt med avseviart mindre besvir eller kostnad, bor man saledes kunna avsld en begiran om munt-
lig forhandling. Om parten ddremot vill &beropa den muntliga bevisningen i en fér malets avgs-
rande visentlig fraga och féreliggande skriftlig bevisning i samma sak inte kan godtas av ritten,
ser jag ingen mojlighet for ritten att avisa ett yrkande om muntlig forhandling med hénvisning till
att féorhandlingen dr obehovlig. Ror saken inte heller ett bagatellartat belopp eller medfér bevis-
ningen inte mycket stora kostnader i forhallande till tvistféremalet bor ritten inte heller eljest ha
fog for att avsla framstéllningen.

Enligt min mening var malet i lénsskatteridtten ett typexempel pd mal didr framstillning om
muntlig férhandling hade bort bifallas. Linsskatterittens vdgran att bifalla bolagets framstill-
ning hiarom framstar som direkt oférenlig med de principer for muntlig férhandling pa enskild
parts begdran som 9 § forvaltningsprocesslagen ger uttryck for. Skatterdttens vdgran ar sdrskilt
anmirkningsvird mot bakgrund av att rattens beslut gick bolaget emot pa grund av bristande be-
visning fran bolagets sida rorande just de omstdndigheter som de aberopade vittnena kunde f6r-
véntas uttala sig om. Det &r dgnat att forvana att ritten inte sjdlv reagerat infor denna uppenbara
diskrepans mellan rittens formella och rittens materiella handldggning av malet.

J.H.
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