Skatterittsliga aspekter pa leasingavtal

Av docenten Jan Anders Hagstedt

Leasing utgér en finansieringsmetod for niringslivet, som under senare &ar
vuxit fram i vart land efter internationella forebilder. Termen saknar en mer
exakt juridisk inneb6rd, men hirmed brukar avses langtidsuthyrning dar hyres-
tiden ofta i stort sett motsvarar tillgingarnas livstid. Férfarandet 4r en metod
for ett foretag - leasingkunden - att finansiera anskaffning av maskiner och
apparater for industrier, hantverk och kontor, transportutrustning, entrepre-
nadmaterial m. m.1 Leasing tillgar sa, att leasingkunden traffar avtal med en
leverantér om kop av viss produkt och later sedan leasingféretaget forvirva
utrustningen, samtidigt som ett hyresavtal sluts mellan leasingféretaget och
leasingkunden rérande ifragavarande objekt. Detta avtal ar under leasing-
perioden vanligtvis ouppsdgbart men det fSrekommer, att man av marknads-
massiga skidl ger leasingkunden mojlighet att under perioden rygga avtalet.
D4 leasing kommer till stind genom att leasingkunden tar kontakt med en
siljare, och sedan tillgriper leasing som finansieringsmetod kallas leasingen
kundorienterad. En annan form 4r leverantorsorienterad leasing, da leasing-
foretaget kontaktas av siljaren som genom leasingverksamheten riknar med
att kunna silja sina produkter.

Den typ av leasing som har skissats bendmns financial leasing - finansiell
leasing.2 Andra former av leasing brukar bendmnas operating leasing och hit
hor olika typer av vanligtvis uppsigbara forhyrningar, sdsom exempelvis da
ett entreprenadfdretag av lonsamhetsskil viljer att for ett visst arbete férhyra
utrustning sasom gravmaskiner, byggnadsstéllningar och dylikt. Av dessa bada
leasingformer ar det den finansiella leasingen, som f6r nirvarande har den
storsta ekonomiska betydelsen och som darfor tilldrar sig det stdrsta intresset.

Leasing ar till sin réttsliga konstruktion att beteckna som ett avtal om lega
av 16s sak. Den avgift som leasingkunden betalar motsvarar slitaget pa de
forhyrda maskinerna samt riantekostnader, risk och vinst f6r leasingforetaget.
Leasingtidens langd varierar, men betrdffande finansiell leasing forefaller den
vanligtvis genomsnittligt i olika lander stricka sig upp till 3-5 4r.3 Efter perio-
dens utgang atergar egendomen till leasingbolaget. Ofta 4r dock avtalad en

1 Henriz: Leasing och nigra dirmed sammanhingande problem, TfR 1968 s. 85 f.

2 Henriz a.a. s. 85 f. Hagenmiiller: Hat Leasing auch im Handel Zukunft? Bern
1966 s. 13 f.

3 Henriz a.a. s. 88. Koch-Nielsen: De juridiske og skattemessige problemer ved
laesing, Ugeskrift for retsvaesen 1967 s 288.
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optionsritt for leasingkunden, vilken kan f3 en forlingning av avtalet och da
vanligtvis mot kraftigt reducerad avgift.4

Finansiell leasing har marscherat fram kraftigt i vart land under de senaste
aren, bl a beroende pa tillkomsten av sirskilda leasingbolag som 4r nira an-
knutna till affarsbankerna.5 Anledningen till denna expansion ar inte att lea-
sing utgdr den billigaste finansieringsformen for ett foretag, tvirtom kan den
riknas till de dyrare. T ex avbetalningskép stiller sig ofta billigare som fi-
nansieringsform. Leasingbolagens upplaning blir nigot dyrare an bankernas,
varfor den foretagare, som kan finansiera en optimal expansion i bank med
bibehallen handlingsfrihet betridffande finansieringen, bér gora det framfér
att ge sig in pa leasing.® Flertalet foretagare saknar emellertid dessa méjlighe-
ter, och for dem kan det vara 16nsamt att, trots den nagot hogre rintekostna-
den, vid sidan av andra former finansiera en del av sina investeringar medelst
leasing for att uppné optimal expansion. Den visentliga fordelen med leasing
ar att investeringen blir finansierad till 100 %, varigenom expansionsmdjlighe-
terna Okar. Man brukar sidga att leasing ofta utgdr ett gott komplement till
andra finansieringsformer. Den kan dven ha vissa férdelar ur skattesynpunkt.

Ur civilrittslig synpunkt har leasing varit f6remal for viss diskussion i Sverige
och behandlades dven pa det 25 Nordiska Juristmétet.? De skatterittsliga
aspekterna pa leasing har diremot inte berdrts i nagon hogre grad, varfér det
kan vara motiverat att behandla nagra fragestillningar som kan aktualiseras.

Den renodlade leasingen utgér alltsa ett legoavtal, vilket vanligtvis avser in-
ventarier i en av leasingkunden bedriven rérelse. Den forsta fragestéllningen
blir vilken av parterna, som skall dtnjuta virdeminskningsavdrag pa inventa-
rierna ifraga. Detta vallar vid typiska legoavtal inte nagra stérre problem. Leas-
ingféretaget star som 4gare till godset ifraga, och som detta ingér i en av leas-
ingforetaget bedriven uthyrningsverksamhet utgér de anldggningstillgdngar i
denna rorelse. D4 uthyrningen sker mer sporadiskt brukar tillgdngen redo-
visas som omséttningstillgdng.8 Sa ar fallet exempelvis betriffande bilféretag,

4 Koch-Nielsen a.a. s. 289.

5 Veckans Affiarer 14.9.1972 s. 59 ff och Bosson, Ekonomisk Revy 1972 nr 1 s. 29.
Fran 1967 till 1971 har leasingbolagen investerat cirka 325 milj. vilket per ar mot-
svarar knappt 1 % av industrins totala investeringar i maskiner och inventarier,

6 Bosson a.a. s. 31.

7 Henriz TfR 1968 samt Braekhus m. fl. i forhandlingarna vid det 25 Nordiska
Juristmétet. Diskussionen har bl. a. gillt huruvida reglerna om avbetalningskép bor
vara tillimpliga pd leasing. Braekhus vill klassificera leasing som ett avbetalningskop,
a.a. s. 206 ff. Av motsatt uppfattning dr Hellner samma arbete s, 230 ff samt Sundberg:
Fel i lejt gods, Sthim 1966 s. 346 ff.

8 Jfr Foreningen akutoriserade revisorers rekommendationer i redovisningsfragor
nr 7 1970. I RA 1963 fi 854 uthyrdes en rorelse varvid forhyraren 6vertog uthyrarens
varulager mot skyldighet att efter hyrestidens utgang aterlimna ett lager av motsva-
rande virde. KR beskattade uthyraren for forsiljningsvinsten pa lagret. RR ansag
emellertid avtalet innebir en forstrackning av lagret varfor nigon skattepliktig intdkt
ej uppkommit fér uthyraren.
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dir bilar utleasas under nagot ar och sedan siljs i forsaljningsverksamheten. I
sddant fall &tnjuts inte nigra avskrivningar, daremot har man ratt till inku-
ransavdrag och lagernedskrivning i vanlig ordning. Vanligtvis ar dock till-
gingarna avsedda for stadigvarande uthyrning och uthyraren atnjuter dar-
med enligt KL 29 § virdeminskningsavdrag, och torde géra det oavsett om
inventarierna ifriga de facto anvinds av leasingkunden® Ur formoégenhets-
skattesynpunkt ar inventarierna att hanfora till uthyrarens formégenhet.
Leasingkunden 4 sin sida har, i den mén det férhyrda godset ingar i en av
honom bedriven forvarvsverksamhet, ritt att géra avdrag arligen for legan ef-
tersom denna utgor driftkostnad.19 En viktig konsekvens hédrav blir, att leas-
ingkunden inte dr beroende av de skatterattsliga begransningarna i virdeminsk-
ningsavdragens storlek, utan kan i form av avdrag for leasingavgiften goéra
snabbare kostnadsavdrag for sitt nyttjande av maskiner, an han kan géra om
han som &dgare far atnjuta virdeminskning p& dessa. Detta brukar framhallas
som en av de skatterittsliga fordelarna med ett leasingavtal.1l En accelererad
avskrivningstakt ar naturligtvis i princip en fordel fo6r de skattskyldiga, men 1
praktiken ar vardet hirav vid leasingavtal vanligtvis begransat. Den normala
leasingtiden forefaller vara fem ar, och skattskyldiga som tillimpar riken-
skapsenlig avskrivning kan pa samma tid skriva ned sina inventarier till noll,
inom ramen for vad skattelagstiftningen tilliter och dar forsta arets avskriv-
ning &r sa stor som 30 % av anskaffningsvirdet.12 Daremot kan det vara av
storre varde for skattskyldiga med planenlig avskrivning, sirskilt om det ar
fraga om inventarier med storre livslingd. I andra lander dar lingre avskriv-
ningsperioder férekommer blir ocksé darmed fordelarna i detta avseende storre.
I den man man i Sverige kan se en utveckling mot kortare leasingtider - dv's
da avgifterna for ett livstidsutnyttjande av inventarierna erlaggs i snabbare takt
- innebar detta skatterdttsligt en okad fordel for leasingkunderna. Haremot
star dock den nackdelen att en accelererad avgiftsbehandling {érsimrar veder-
borandes likviditet. I andra linder férekommer betalningsperioder for livstids-
-anviandning av inventarier inda ned till tre ar, men de svenska leasingfore-
tagen tvekar att tillimpa s& korta perioder, bl a darfor att forfarandet kan be-
traktas som kringgaende av skattelagarna och diarmed riskera driva fram en
lagstiftning eller praxis, som kan skada dven mer langvariga leasingavtal.
Beskattningsreglerna betriffande upplatelse av tillgingar foljer siledes i
dessa fall det civilrattsliga rattslaget, genom att virdeminskningsavdrag medges
den som ar dgare till tillgdngarna ifraga. I vissa fall har dock skatteratten
brutit sig 16s fran detta synsatt och medgett vardeminskningsavdrag aven for

9 Jfr Hellner : Bolagsbildning ur skatterittslig synpunkt s. 164 f.

0 Jfr RN 1967 nr 6: 3.

11 Jfr Koch-Nielsen a.a. s. 291 f.

A2 Jfr Henriz: Férhandlingarna vid det 25 Nordiska Juristmotet s. 240.
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skattskyldiga, som civilrattsligt - eller i vart fall sakrittsligt - inte 4r att be-
trakta som 4gare.

Gods som dnnu ej avlimnats av siljaren kan enligt KL 41 § anv. p. 13 under
vissa forutsittningar bli féremal f6r lagernedskrivning respektive virdeminsk-
ning hos kdparen. Vidare har betridffande avbetalningskop fastslagits i praxis,
att ritten till virdeminskning p& godset skall tillkomma kdparen, trots att
saljaren star som agare till dess kopet dr fullgjort.!3 Likasd har man i praxis
intagit den stindpunkten betriffande 16s6reskop, att det ar siljaren som skall
atnjuta avskrivning oaktat kOparen sakrittsligt ar dgare till det salda.14

Varfor har man da i dessa fall limnat det civilrittsliga rittesndret? For-
klaringen hartill ligger néara till hands. Man kan tex tinka sig ett kop dar
sdljaren gjort férbehall enligt KGpL 28 § andra stycket, att dven efter godsets
tradition dga ritt att hiva kopet vid koparens kontraktsbrott. Ett forbehall av
detta slag innebir att dganderitten omedelbart Svergar till kparen.15 I ett
dylikt fall &r denne 4gare och faktiskt nyttjare av godset, varfér virdeminsk-
ningsavdrag inte rimligen kan nekas honom pa grund av siljarens férbehall.
Om nu siljaren i stillet véljer den sedvanliga metoden, att géra ett dgarforbe-
hall blir effekten ur sakrittslig synpunkt att han ar agare till godset, men ur
koparens synpunkt dr ldget oférindrat sa till vida som han &dven i detta
fall nyttjar godset, och han kan liksom i forra fallet bli franhdnt godset endast
i hdndelse av kontraktsbrott frin sin sida. Att skatterdttsligt gora atskillnad
mellan dessa bada fall forefaller helt opéakallat. Sarskilt som ju en kopare far
vardeminskningsavdrag pa inventarier oavsett huruvida dessa betalas kontant
eller pa kredit. Dessutom 4r det i bada fallen kdparen som star risken, d v s om
k&pet hivs och godset forsamrats far koparen sta {6r detta och det ar da skiligt
att han ocksa far atnjuta virdeminskningsavdrag pa godset. Hartill kommer
en praktiskt viktig sak, namligen att om vdrdeminskningsavdrag ej medgavs
avbetalningskopare forran han ar dgare till godset - siljaren kan ej atnjuta
sddant eftersom godset for honom utgdr omsittningstillgdng - medfor detta
att avbetalningskopet i praktiken blir dnnu dyrare, ofta rent av en oanvind-
bar anskaffningsform och man forsvarar hirigenom foretagens finansiering.
RR:s stillningstagande pa denna punkt férefaller darfér hogst motiverad.

Betriaffande 16s6reskopet ar situationen ganska likartad. Koparen star som
formell 4dgare men det &r siljaren som nyttjar godset - vilket ju &r poingen
med att anvianda l6s6reskopet som en pantsittnnig - och det 4r han som star
risken om godset forsamras, vilket ocksa framholls av RR i dess utslag. Har-
till kommer en annan viktig synpunkt, ndmligen att det inte ir givet att kopa-
ren, for den hindelse han skulle medges virdeminskningsavdrag, bedriver
forvarvskilla dar detta kan utnyttjas. Nagra virdeminskningsavdrag pa godset

13 Welinder: Beskattning av inkomst och férmégenhet 2, 1:a uppl. 1972 s. 105.
14 RA 1956: 5.
15 Almén : K6plagskommentaren 4 :e uppl. s. 406 f.

284

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-10 04:57:35



skulle darmed ej forekomma s& ldnge kopet bestar - d v s i praktiken till dess
pantsittningen upphor.

Aven i leasingsituationer kan stundom tvekan rada betriffande vem som
skall betraktas som 4gare och atnjuta avskrivning pa de leasade inventarierna.
Detta sammanhinger med att leasingavtal kan vara av sddan konstruktion att
de kommer avbetalningskdpen nira, och att det darfér kan finnas anledning
att betrakta leasingkunden som 4gare under leasingperioden. I leasingavtalen
kan stundom finnas intagen en klausul med innehall; att leasingegendomen kan
komma att bli leasingkundens egendom. Klausuler av detta slag forefaller vara
vanligare utomlands 4n hér i landet. De stora leasingféretagen anvinder dem
inte, utan brukar i stillet ”generdst betrakta” en framstéllning fran leasing-
kundens sida om att f& férvirva egendomen ifraga.18 Direkta kopklausuler fo-
rekommer dock dven i Sverige och det dr darfor av intresse att skdrskada de-
ras skatterittsliga konsekvenser ndgot narmare.

Civilrittsligt kan det finnas anledning for en séljare att forkla ett kopeavtal
till hyresavtal, for att soka komma runt avbetalningskoplagens bestimmelser.
Aven ur skatterattslig synpunkt ar det angelédget att rigangen mellan férhyrning
respektive ett kop halls klar, eftersom dessa bada transaktioner ger upphov till
skilda skatterattsliga effekter. I annat fall riskerar man att exempelvis ett avtal,
som de facto ar ett kop ges en annan rubricering for att ge fordelar ett kope-
avtal normalt inte har.

Ett incitament till detta forfarande har redan ndmnts, ndmligen att en for-
hyrning kan ge snabbare kostnadsavdrag for en tillgdngs brukande @n vad ett
kop medger. Ett annat skil kan vara att ett foretag kan silja inventarier till ett
pris som Overstiger det nedskrivna virdet, men goér man det i form av forsélj-
ning blir képeskillingen omedelbart beskattad, dven om man séljer pa avbetal-
ning, medan om diremot inventarierna uthyrs till nagon, som sa smaningom
férvarvar aganderitten till desamma blir uthyraren endast beskattad for varje
ars hyresinkomst. Ytterligare ett skl kan vara att man genom en férhyrning
vill undvika en av konjunkturskil inford investeringsavgift, som traffar alla
k6p.17'18

Leasing ar en finansieringsform av vésentlig ekonomisk betydelse for narings-
livet, och det framstar darfér som angeldget, att man i skattesammanhang

16 Henriz : Férhandlingarna vid det 25 Nordiska Juristmétet s. 239.

17 Denna problematik var féremal for provning i RN 1953 4: 5.

18 Vissa problem aktualiseras dven av investeringsavgifternas motsats, namligen de
av konjunkturskil tillkomna extra investeringsavdragen. Dessa avdrag skall atnjutas
av igaren och innebidr diarmed att en leasingkund inte kan utnyttja dem eftersom
de tillkommer leasingféretaget. I den man leasingféretaget kan utnyttja avdraget borde
detta rimligen sld igenom i en avgiftssinkning eftersom ett leasingavtal eljest skulle
stilla sig som visentligt mer oforménligt 4n ett kop for leasingkunden, I praktiken fore-
faller detta fér niarvarande inte férekomma pa marknaden, Anledningen hirtill torde
vara att man haft problem med att formulera en lamplig bestimmelse hirom.
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undviker att forsvara dess anviandning genom en alltf6r rigorés behandling av
leasingavtalen. Det finns emellertid inte heller ndgon anledning att skatteritts-
ligt behandla ett leasingavtal som ett legoavtal, om det fatt en sddan utform-
ning att det i praktiken ror sig om ett fortackt kopeavtal. Att skattskyldiga i
syfte att uppna skattemissiga férdelar viljer leasing framfér kop finns det si-
ledes inte anledning att invinda mot, sa ldnge det rér sig om renodlade lego-
avtal. Det 4r forst om avtalet pa grund av sitt innehall de facto utgor ett kop,
som det finns anledning for skattedomstolarna att reagera. Vid denna prév-
ning av ett avtals verkliga karaktir behdver inte varje klausul i ett leasing-
avtal av innebord att dganderitten kan komma att Svergé till leasingkunden
innebidra, att transaktionen skall betraktas som ett kop. Det finns i stdllet
anledning att in concreto préva, dels huruvida klausulen i sig kan anses inga
som ett typiskt och motiverat moment i uthyrningen, och dels hur sannolikt
det ar att klausulen ifraga kommer att tillimpas.

Dessa klausuler kan vara av skiftande innebérd. Ett klart fall ar den situa-
tionen, att leasingfdretaget overlamnar medel till leasingkunden som i eget
namn koper tillgingarna. Ett dylikt avtal ar uppenbarligen inte nagon férhyr-
ning utan ett férstrickningsavtal. Foljden harav blir att képaren direkt far gora
avdrag for virdeminskning, medan diremot hyresbetalningarna inte dr avdrags-
gilla i deras egenskap av amorteringar. Uthyraren i sin tur blir inte beskattad
for uppburna amorteringar.

En typ av klausul som kan férekomma 4r att inventarierna utleasas for viss
tid, varefter de vederlagsfritt eller mot viss ersittning skall tillfalla leasingkun-
den. Enligt norsk ritt giller, att leasingkontrakt dar det forhyrda inventariet
skall tillfalla leasingkunden mer eller mindre vederlagsfritt efter foreskriven tid
i allminhet skatterittsligt anses utgora avbetalningskop, varfor hyresbeloppen
inte ar avdragsgilla.19

Liget i svensk ritt ar inte helt klart. I praxis betrdffande fastigheter har RR
godkint avtal som inneburit att en fastighet forhyrts viss tid for att sedan Gver-
g3 1 forhyrarens 4go.20 Betriffande lega av los egendom torde dock rattslaget
vara nagot annat. Enligt FAR :s anvisningar bor forhyrda anldggningar redo-
visas i balansrdkningen om hyresavtalet foreskriver skyldighet for foretaget, att
efter viss tid och pa avtalade villkor med dganderitt 6verta de férhyrda objek-
ten. RN har om denna typ av avtal uttalat féljande: Har avtal, varom har ar
fraga, betecknats sasom hyresavtal eller har avtalad betalning betecknats sdsom

19 Thomle : Skattelov f6r landet, Oslo 1970 s. 397.

20 Se t.ex. RA 1950: 5, RA 1941 fi 511, RA 1957 fi 1084, RA 1958 fi 1940. Jfr
Welinder: Beskattning av inkomst och férmogenhet 1, 3:e uppl. s. 54. Vid ett nytt-
janderidttsavtal som ger nyttjanderittshavaren sddana befogenheter att han i praktiken
dr dgare anses dock en férsiljning vara fér handen, se RA 1963 fi 121, RA 1965 fi 1271.
Vid realisationsvinstbeskattningen giller dock enligt praxis att férsiljning ansetts ha
skett redan i och med att képekontrakt ar slutet. Jfr RA 1935: 17.
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vederlag for godsets bruk eller nyttjande, bor utan hinder hirav avtalet i taxe-
ringshdnseende anses sasom kop, saframt det finnes vara asyftat att den, som
fatt godset till sig utgivet, skall bliva dgare didrav.”21 RN har séledes i detta
sammanhang hallit sig till len grundldggande skatterittsliga principen, att det
ar ett avtals reella innebdrd som ar avgorande for dess skatterattsliga behand-
ling. Aven leasingavtal har RN haft anledning att ta stallning till, varefter det
fastslogs att leasingavgiften var avdragsgill f6r leasingkunden “om stkanden ge-
nom ett s k leasingavtal eller genom avtal om korttidsuthyrning férhyr en trak-
tor utan att i anslutning hirtill traffa avtal om framtida kop av traktorn”.22
Hir har man saledes i princip godkant leasingavtalet som en form av legoavtal.
RN har visserligen inte explicit uttalat att kop skall anses foreligga da avtal om
framtida kop traffas i samband med forhyrningsavtalet, men mot bakgrund av
vad man uttalade i 1953 ars forhandsbesked, forefaller det i hogsta grad sanno-
likt att en klausul av den typ som hir har skisserats, dar godset efter viss tid blir
forhyrarens egendom, skatteréttsligt skall betraktas som ett kop redan fran av-
talsdagen.

Samma instdllning har kommit till uttryck i praxis. I RA 1967 fi 41 hade en
skattskyldig forhyrt vissa inventarier, till vilka han enligt avtalet skulle efter ett
visst antal ar blir 4gare. KR ansag att avtalet till sin verkliga innebord utgjorde
forsaljning av inventarierna och RR gjorde ej dndring.23 Detta avgorande 4r i
och for sig inte helt renodlat eftersom uthyrningen av inventarierna skett till en
person, som kopt rérelsen i 6vrigt fran uthyraren och det bor da ha legat sarskilt
nira till hands att se inventarieforhyrningen som ett fortackt kép. Emellertid
talar starka skl for att utgngen bor ha blivit densamma om situationen varit
mer renodlad. Om man néamligen i praxis skulle anse legoavtal foreligga betraf-
fande hyresavtal med framtida dganderittsoverging, blir konsekvensen att en-
bart de skattskyldigas rubricering av ett avtal som hyresavtal eller som avbetal-
ningskop skulle vara avgorande for de skatterittsliga verkningarna. Till skillnad
fran inkomstbeskattningen av fastighet, dir man inte har nigra fiskala intressen
att skydda och alltsd kan godta dylika hyra-kopavtal, finns det betriffande 16s
egendom ett sidant intresse av att inte ge de skattskyldiga alltfor fria hinder.
Skattelagarnas effektivitet forutsitter att dylika hyra-kopavtal skatterittsligt
betraktas som ett kopeavtal i sin helhet. Hartill kommer att om man skatte-
rittsligt betraktar forhyraren som dgare redan frin borjan, kommer man inte
i ndgon hégre grad i konflikt med vad som faktiskt sker, eftersom denne enligt
avtalet de facto tveklost blir gare i framtiden.

Har ett leasingavtal forsetts med en forkdpsrdtt — under perioden eller efter
dess utgang - for leasingkunden med avseende pa den leasade egendomen kan
ifrdgasittas, huruvida avtalet pa grund hirav bor skatterittsligt behandlas som

21 RN 1953 nr 4: 5.
22 RN 1967 nr 6: 3.
23 Se saven RA 1939 fi 714 och RA 1953 fi 416.
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ett fortackt kop. Det kan finnas skil for en part i ett leasingférhallande att
inta en férképsklausul. Denna kan sigas ofta fungera som en forstarkt hyres-
optionsritt, och forhyraren kan 6nska ha kvar ett inventarium pé grund av att
installationskostnaderna for en ny maskin stiller sig hoga, eller darfor att den
leasade egendomen Ar i gott skick och man ar kanske val inkérd pa den, vilket
kan vara av visentlig betydelse exempelvis betraffande en datamaskin.

Legoavtal som endast innehéller en forkdpsratt for forhyraren bor enligt
FAR :s anvisningar behandlas s&, att den hyrda egendomen bokfors som fram-
mande egendom, d. v. s. ndgot kdp anses inte vara for handen. Henriz hivdar
emellertid att det finns risk for, att redan en férkopsritt kan leda till att trans-
aktionen betraktas som fortackt kop.24 Hiremot star den uppfattningen som
hdvdats i dansk rdtt, ndmligen att en forkopsklausul inte fortar avtalet dess
karaktdr av leasing i normalfallet.25 Enligt RN :s uppfattning i 1967 ars for-
handsbesked ansdgs leasingavgiften avdragsgill, om man ingatt avtal hirom
“utan att i anslutning hértill triffa avtal om framtida kép”. Inneborden i RN :s
lokution ar inte helt klar. Det kan dock knappast tolkas si att enbart en for-
kopsritt skall konstituera avtalet till ett kop. Leasingkundens syften med en for-
kopsratt framstar som legitima och detta talar for, att forekomsten av en for-
kopsklausul i normalfallet inte bor férta ett leasingavtal dess skatterittsliga ka-
raktdr av legoavtal. Hartill kommer att forkopsratten ar av villkorlig natur dér
leasingkundens mojlighet att kopa i en framtid ar helt beroende av leasingfore-
tagets vilja att sdlja. I och med att leasingf6retaget inte dr juridiskt bundet av
att silja, bor man vara restriktiv med att ur skattesynpunkt betrakta leasing-
kunden som #gare innan kopet de facto kommit till stind. Man bor i storsta
mojliga man undvika att utan vigande skil avvika fran det civilrittsliga laget,
eftersom man eljest kan ge upphov till orittvisor, genom att transaktioner ofta
riskerar att bli beskattade pé ett annat sétt 4n de faktiskt utvecklas. Vidare kan
sigas att en forkopsritt inte utgér nagot sarskilt starkt indicium pa, att ett lea-
singavtal utgér ett fértackt kop darfor att om ett dylikt avtal dr ett maskerat
kép, dar ar fullt klart mellan parterna att godset s& smaningom skall tillfalla
forhyraren, si skulle parterna lika girna kunna avsta fran forkopsratten ocksa
och enbart hilla sig till sin inbérdes 6verenskommelse. Koparens rattsliga stall-
ning blir inte namnviart férsvagad jimfort med en forkopsritt, eftersom dven
denna ju forutsitter siljarens goda vilja.

Om diremot ett leasingavtal med férkSpsritt dr pa nagot sitt deformerat och
avviker frin vad som &r sedvanligt, kan det finnas anledning att betrakta det
som ett fortackt kop. Ett indicium pé att ett dylikt avtal kan vara fér handen ar

24 »Aven om klausulen skulle vara utformad sisom en optionsritt eller forkopsritt
fér hyresmannen att efter den avtalade hyrestidens utgédng med &ganderitt 6verta den
forhyrda egendomen torde risk foreligga att avtalet 4ven i den situationen skulle be-
domas sisom ett maskerat avbetalningskop.” Henriz TfR 1968 s. 87.

25 Koch-Nielsen a.a. s. 292 f.
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att kopeskillingen bestdmts i forvag. Vanligtvis torde vid forkopsritt gilla, att
forhyraren far kdpa for det pris siljaren da kan f& ut d. v. s. marknadspriset da
leasingperioden upphér. Ar didremot kopeskillingen pa férhand fixerad till visst
belopp, ligger det niarmare till hands att betrakta denna som sista amorteringen
1 ett avbetalningskop, varav {6ljer att parternas avtal skatterdttsligt bér behand-
las som ett kop.26

En annan nigot mer langtgiende form av klausul ar att koparen tillaggs ritt,
att efter leasingperiodens utging eller eventuellt rent av tidigare képa den for-
hyrda egendomen. Enligt FAR :s anvisningar bér avtal av detta slag behandlas
pa samma sitt som forkopsratterna, d. v.s. i allminhet foreligger inte skil att
pa grund av avtalet infora tillgangs- och skuldposter i leasingkundens balans-
rakning. Hur man skall tolka RN :s ovan citerade férhandsbesked fran 1967 pa
denna punkt dr kanske mer tveksamt, det dr mojligt att RN med att avtal om
”framtida kop” tréffats, avsett dven avtal dar kopratt for forhyraren finns in-
tagen. I dansk doktrin hdvdas emellertid att avtalet 4r att betrakta som ett ren-
odlat leasingavtal, om képritten inte kan goras gillande forrdn leasingperioden
ar 6ver och da till ett marknadspris som bestdmts pa ett visst angivet satt.27

For denna stindpunkt talar att leasingféretaget inte vet huruvida ett kop de
facto kommer till stand, och f6r dettas del ar det friga om ett leasingavtal till
dess leasingkunden eventuellt tar sin kopratt i ansprik. Leasingkunden har
full rorelsefrihet, men torde i normalfallet inte veta i férvag huruvida till-
gangarna kommer att kopas da hyresperioden ar utlupen. Enligt det ar 1953
givna férhandsbeskedet skall enligt RN legoavtal beskattas som képeavtal, om
det ar asyftat att forhyraren skall bli dgare till godset. Om man nu skatte-
rattsligt godtar ett leasingavtal med forkopsritt, skall dd den férstirkning av
forhyrarens stillning som en kopratt utgér anses innebira, att en dganderatts-
6vergang i normalfallet 4r asyftad, eller kan det finnas legitima behov for en
leasingkund att pa detta satt forstirka en forkopsritt till en kopratt? Samma
skil som kan motivera for en leasingkund att forbehalla sig en forkopsratt kan
tala for, att man i stallet har en kopratt. Namligen i siddana fall da en for-
kopsratt kanske inte dr skydd nog, darfor att uthyraren inte dmnar silja in-
ventarierna utan istillet avser att anvinda dem sjilv eller hyra ut dem till
annan. Leasingkunden kan di ha intresse av att kunna 16sa ut inventarierna om
de &r i gott trim och man &r teknisk inkérd pa dem. Det kan ocksd vara eko-
nomiskt motiverat av den anledningen att installationskostnaden ar dyrbar,
eller att ett kop stiller sig billigare an en forlangd foérhyrning. Godtar man
skatterattsligt en forkopsratt finns det saledes anledning att som en férlingning
hirav aven godta en kopratt. Flera skil kan tala for att en kopratt de facto
inte utnyttjas, t ex att det kommit modernare utrustning som férhyraren fore-

26 Jfr Koch-Nielsen a.a. s. 293.

27 Koch-Nielsen a.a. s. 293 f.
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drar att ha, att denne inte klarar av servicen pa tillgdngarna, eller att han
saknar medel att kopa dem for. Det torde saledes i normalfallet inte alls vara
regel att en dylik forkopsratt verkligen utnyttjas. Rétten att eventuellt for-
varva egendomen da den vanligtvis har kort livslangd kvar, torde ocksa nor-
malt framsta som en bisak. Det centrala i dessa leasingavtal dr fortfarande
sjdlva finansieringsformen samt ritten att bruka egendomen, och inte vem
som slutligen blir dgare av denna.

Hartill kommer att om leasingavtal med kopritt for forhyraren betraktas
som kop skatterattsligt, kan det ur praktisk synpunkt bli komplicerat att be.
stimma storleken av den kopeskilling for vilken séljaren skall beskattas, och
som utgor underlag for kdparens vardeminskningsavdrag. Dessutom uppkom-~
mer problem om ett dylikt avtal behandlas som kop, och leasingkunden sedan
de facto inte utnyttjar sin kopratt. Praktiska skil talar starkt mot att man d&
river upp tidigare ars taxeringar. Det andra alternativet, nimligen att man
anser att forhyraren salt tillbaka inventariet vid leasingperiodens utgang, fore-
faller emellertid inte heller som nagon lycklig 16sning.

Aven om det finns en viss risk {6r att man underlittar oriktig rubricering
frén de skattskyldigas sida av avtal, férefaller 4nda Svervigande skil tala for,
att man skatterattsligt bor kunna i normalfallet godkéinna inte bara leasingav-
tal som innehaller en forkopsratt for leasingkunden, utan dven en kopratt f6r
denne. Daremot kan det finnas anledning att inta en annan stindpunkt be-
triffande avtal som ar deformerade genom att de innehéller ett ej sedvanligt
moment.

I dessa fall kan sdgas att parternas syfte, att de facto astadkomma ett kop
medelst ett leasingavtal som kombinerats med en kopritt objektiverar sig i
forekomsten av fraimmande moment. Ett dylikt kan som ovan nimnts vara
att kopeskillingen vid periodens slut bestamts i forvag till visst belopp, vilket
torde ge avtalet mer prigel av ett kop. Ett annat kan vara att leasingperioden
ar kort samtidigt som leasingavgiften 4r hog. Ar den Aarliga legan hég och
kanske kopeskillingen forhallandevis lag, drivs i praktiken forhyraren att ut-
nyttja sin kopratt om han vill handla ekonomiskt. Férekomsten av dylika
frimmande moment torde saledes berittiga, att leasingavtalet ifriga skatte-
rittsligt betraktas som ett avbetalningskop.

Om en leasingkund utnyttjar sin kopritt efter leasingperiodens utging
torde som anskaffningskostnad betraktas vad han da erldagger i kdpeskilling.
I dansk praxis har man betridffande hyra-képavtal fastslagit, att om en for-
hyrare koper godset ifraga péa villkor att den erlagda hyran avriknas fran
kopeskillingen, anses kopeskillingen vid kopet utgora den anskaffningskostnad
pa vilken viardeminskningsavdrag far goéras.28 De hyresbelopp som dessfor-
innan erlagts dr avdragsgilla som driftkostnad. En sddan lésning forefaller

28 Koch-Nielsen : Skattepolitisk Oversigt 1965 s, 330.
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praktiskt motiverad eftersom den motsatta stindpunkten, d. v.s. att i anskaff.
ningskostnaden skall inga tidigare erlagda hyresbelopp innebar, att tidigare ars
taxeringar maste rivas upp.

I vart fall utomlands férekommer stundom dven klausuler i leasingavtal,
som stadgar skyldighet f6r leasingkunden att vid periodens utgéng kopa lea-
singegendomen. En sddan kopplikt har det gemensamt med en kopritt att
det i bada fallen ar beroende av ena partens vilja, om ett kop de facto skall
komma till stand. En kopplikt for forhyraren kan forefalla direkt konstituera
avtalet till ett kop. Bokféringsmissigt galler ocksd enligt FAR:s anvisningar
att forhyrda anldggningar bor redovisas i balansrikningen, om hyresavtalet
foreskriver skyldighet for forhyraren, att efter viss tid och pé avtalade villkor
med dganderitt 6verta de forhyrda objekten.

Ur skatterittslig synpunkt finns emellertid dven i dessa fall anledning att
fasta avseende vid, om det for endera parten i ett leasingavtal kan finnas
nagra legitima behov av en dylik klausul. Att férhyraren inte har nagot att
vinna hérpa i jamforelse med en kopratt f6r denne dr uppenbart. Som ovan
namnts kan ett godtagande av en kopritt ses som en konsekvens av, att man
av hénsyn till leasingkundens legitima intressen godtagit en forkopsratt. Nagot
motsvarande hénsynstagande aktualiseras uppenbarligen inte betriffande en
kopplikt. Daremot kan det vara motiverat for ett leasingforetag att ha en dylik
klausul om man kanske inte kan sélja inventarierna tillbaka till den ursprung-
liga leverant6ren efter leasingperiodens utgang, i den mén denna under-
stiger inventariernas livsldngd, och maskinerna méahinda 4r si speciella att
man inte heller kan riakna med att silja dem pa den Oppna marknaden.
I den man inventariernas viarde vid periodens utgang ar litet, kan trots fore-
komsten av en koppliktsklausul, det vasentliga i avtalet sdgas vara finansie-
ringen av inventarier genom ett leasingforfarande, medan det férhallandet
att dganderitten till inventarierna kan komma att 6vergd pa forhyraren sa
smaningom mer ar en perifer detalj. Emellertid blir bilden négot annan, om
man ser till sannolikheten for att kopplikten kommer att utnyttjas av leasing-
foretaget. Betraffande leasingkundens koprdatt namndes att det finns flera
skdl som kan motivera, att den de facto inte utnyttjas utan inventarierna
atergar till uthyraren vid periodens utgang. Vid ett typiskt leasingavtal har
leasingforetaget inte nagot intresse av att sjalv behalla inventarierna efter
periodens utgang, och torde normalt inte heller kunna leasa ut dessa till nigon
annan om de ir nedslitna. Man 4r darfor hdnvisad till att forsélja dessa, och
i den man det finns en kopplikt for leasingkunden torde detta innebdira, att
kopplikten inte utnyttjas endast i de fall d2 man kan f& ett béttre pris fran
en annan kopare. Da detta senare torde vara tdmligen ovanligt blir f6ljden
hirav, att ett avtal med kopplikt mer eller mindre automatiskt medfor att
leasingkunden blir dgare till godset. P4 grund harav forefaller det mot bak-
grund av RN:s uttalande i 1953 ars forhandsbesked vara befogat att hivda,
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att avsikten fran bdrjan varit att dganderitten skulle 6vergi till leasingkunden.
Da det inte finns nagra starka skil som talar for ett annat synsitt, torde det
darfor vara motiverat att pA denna punkt uppritthalla beskattningens effek-
tivitet och férebygga forekomsten av fortickta kop, genom att underkinna
leasingavtal vilka innehéller en kopplikt for leasingkunden. Eftersom denna
typ av klausuler torde vara mycket ovanlig i vart land vallar de inte nfgra
storre praktiska problem, och deras eventuella férekomst elimineras helt om
man i skatterittsligt sammanhang tar bestimt avstind frin dem.

Sammanfattningsvis kan konstateras att man i skatterittslig praxis princi-
piellt behandlat leasingavtalet som ett legoavtal. Aven avtal vilka innehéller
en forkopsratt eller kopratt for leasingkunden bor skatterdttsligt godtas, sa
linge de inte innehaller nigra element som gor att avtalet framstar som ett
k6p. Leasingavtal vilka innehaller bestimmelse att dganderdtten till godset
skall 6verga till leasingkunden direkt eller efter yrkande harom fran leasing-
foretaget, bor daremot skatterattsligt betraktas som ett avbetalningskép, med
de konsekvenser detta far.

Anm: Angdende frigan om bilar avsedda for leasing utgjorde inventarier eller lager-
tillgdngar for ett féretag som ocksd drev handel med bilar se RSV 1974:40 (SW

1974 nr 12). i
Red.
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