SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

DISTRIBUTOR AV MEDDELANDEN FRAN RIKSSKATTENAMNDEN Nr 10 1970

Reservationsbesviren

Av regeringsradet Sten Walberg

Under hela den tid 1956 ars TF varit i tillimpning har taxeringsintendentens
mojlighet att reservationsvis anfora besvar 6ver TN:s beslut vallat bekymmer. Ett
tamligen farskt exempel hirpd ar ett av RegR d. 16 september 1970, rum I, av-
gjort mal.

Omstindigheterna var foljande. En fastighetsigare 1 residensstaden upptog i
1965 &rs deklaration som intdkt en forsdkringsersittning pa 2400 kr och gjorde
avdrag med 27 295 kr for “’total renovering av 6vre planet samt ny murstock och
ny bro”. TN asatte inte nigon taxering.

Vederborande taxeringsintendent anférde reservationsbesviar d. 2 maj 1966 (d.
30 april var en l6rdag). Forst d. 20 juni inkom Ti till FN med en skrift dar han
preciserade sin talan. Darvid aberopades en av sarskilt tillkallad sakkunnig d. 15
juni avgiven utredning, enligt vilken totalkostnaden for fastighetens renovering
uppgatt till 29083 kr. Av beloppet hinférde sig 4 763 kr till reparation av
brandskada, 15 061 kr till ombyggnad och endast 9 259 kr till reparation av annat
slag. Enligt Ti borde 17 995 kr aterféras till beskattning.

PN lamnade Ti:s talan utan bifall och anférde som motivering, att Ti:s besvar
inkommit si sent att den skattskyldige inte kunnat beredas tillfille att beméta
desamma och att det inte kunde anses uppenbart att besviren var ritteligen
grundade.

Ti gick vidare till KR, dar processen utvecklade sig i mera normal ordning. Det
kan dock noteras att den skattskyldige trots delgivning inte lat sig avhoéra. Ti fick
bifall endast delvis — anledningen hirtill spelar i detta sammanhang ingen roll.
Han 6verklagade slutligen till RegR, dar den skattskyldige, trots delgivning, allt-
jamt inte lat sig avhora. Ti fick i RegR fullt bifall till sin talan. Den statligt taxe-
rade inkomsten blev 11 540 kr och den kommunalt taxerade 13 270 kr.

Man staller sig helt naturligt fragan, i vad méan handlidggningen av detta maél
stammer med TF s foreskrifter.
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Som bekant gillde enligt 1928 rs TF, att Ti:s yrkanden skulle vara framstillda
fore taxeringsarets utgéng. Eftersom taxeringssektionerna inte kunde hinna med att
slutféra eftertaxeringar, taxeringsrevisioner och annat utredningsarbete dessforin-
nan, anférdes med stéd av 97 a § 1928 &rs TF yrkanden reservationsvis betriffande
ett stort antal skattskyldiga. Det vidare gransknings- och utredningsarbetet fick visa
om och med vilka belopp yrkandena skulle fullféljas och vilka grunder som skulle
aberopas. Yrkandena fullf6ljdes ofta mycket sent. De skattskyldiga fick alltfor kort
tid for bemotande, och PN :s tid f6r prévning av yrkandena blev ocksi alltfor kort.
Att prévningen infoll under det dven av andra skil hart pressade slutskedet av PN :s
arbetsperiod gjorde inte saken bittre.

Ttaxeringssakkunniga féreslog i SOU 1955: 51 s. 196, att Ti skulle fa lingre tid
for att anfora besvdar — till utgngen av april aret efter taxeringsiret — men att
ratten att framstilla yrkanden reservationsvis samtidigt skulle avskaffas. Ti:s yrkan-
den skulle salunda enligt forslaget ha preciserats och grunderna f6r dessa ha angivits
senast den 30 april. De sakkunnigas stindpunkt kom till uttryck pa det sdttet, att
deras forslag till TF saknade motsvarighet till stadgandet om reservationsvis fram-
stallt yrkande 1 97 a § 1928 ars TF.

Forslaget att avskaffa mojligheten till reservationsbesviar moétte inviandningar vid
remissen, och dessa invidndningar beaktades i prop. 1956:150 s. 310-311. Nagot
stadgande om skyldighet for Ti att fére besvirstidens utgang ha preciserat sin ta-
lan i friga om belopp och grunder upptogs inte i den nya TF. Finansministern
papekade, att de sakkunnigas uttalande gick lingre dn vad den féreslagna forfatt-
ningstexten — som Overensstimmer med den av riksdagen antagna — gav vid
handen. I och for sig torde av denna endast f6lja att den beloppsméssiga ramen
for intendentens talan skulle angivas. Att jamvél grunderna {or besvirstalan redovi-
sades borde dock enligt finansministerns mening efterstrivas. Till dessa uttalanden
hanvisas 1 Hedborgs m fl Taxeringshandbok (2:a uppl. s. 219).

Bevillningsutskottet (bet. 1956:56 s. 118) uttalade i anledning av motionsvis
framforda krav pa férbud mot reservationsbesvir, att Kungl. Maj:ts férslag inne-
fattade ett uttryckligt avstandstagande fran systemet med siddana besvidr. Den be-
stdimmelse 1 1928 ars TF som &t Ti inrymde befogenhet att anféra dylika besvir
saknade motsvarighet i forslaget. Emellertid fann utskottet i likhet med departe-
mentschefen, att strangare bestimmelser icke borde gilla for Ti dn f6r den skatt-
skyldige i fraga om skyldigheten att precisera sin talan fore besvérstidens utgéng.
Av forfattningstexten framgick emellertid, sdsom pépekats i propositionen, att den
beloppsmissiga ramen for intendentens talan skulle angivas i besvirsskriften. Ut-
skottet ville understryka angeldgenheten av att grunderna f6r besvirstalan normalt
redovisades i besvarsskriften. Hirmed torde syftet med det i motionerna payrkade
férbudet mot reservationsbesvir i allt vésentligt vara tillgodosett.

Oldgenheterna med den mdjlighet till reservationsbesvir som silunda tycktes
kvarstd pétalades sedan i en artikel i denna tidskrift ar 1959 s. 300 av landskamre-
raren C. A. Norgren. Han hivdade diarvid bla, att bestimmelsen om Ti:s be-
svarstid maste vid lagtolkning enligt teleologisk metod innebira, att ett hojningsyr-
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kande skulle inom den angivna tiden vara till beloppet fixerat. Om sa icke skedde,
blev nimligen de omedelbara konsekvenserna, att kommunicering med motparten
blev timligen meningslds, besvirsskriften otjinlig och sakprévning omdjlig. Artikeln
slutade med att i Malmdhus lin Overenskommelse tridffats med taxeringsinten-
denterna om att bade belopp och grunder skulle anges senast den 30 april.

Ett prejudicerande utslag i frigan meddelades av RegR genom rittsfallet RA
1962 ref. 34. I detta mal syntes majoriteten i KR ha omfattat samma mening som
Norgren, i det den uttalade att jimlikt grunderna f6r 76 § TF dr av Ti hos PN
reservationsvis anforda besvidr att anse sasom icke anforda i behorig ordning; be-
sviren borde enligt KR ha avvisats. RegR 4ndrade emellertid KR:s utslag och ytt-
rade: Enir bestimmelsen, att Ti dger anfora besvdr over TN:s beslut intill ut-
gangen av april ménad efter taxeringsaret, icke i och for sig kan anses innebéra,
att han inom den silunda angivna tiden skall hava ndrmare bestdmt sin talan i
avseende & grunderna for densamma och de dirav beroende belopp, varmed enligt
hans mening taxeringen bor #ndras, samt ej heller i 6vrigt i fraga om tiden for
dylik ndrmare bestimning av talan finnes annan féreskrift 4n den i 112 § TF,
alltsd och d& vid sddant férhallande KR icke bort pa &beropat skil forklara Ti:s
besvir hos PN for sent inkomna och darfor utan saklig provning undanrdja viss del
av PN:s beslut, undanréjdes KR :s utslag och visades mélet ater till KR {6r ny
behandling. — RegR:s utslag var inte enhilligt. Tva ledaméter faststillde KR:s
utslag.

RegR :s majoritet ansig alltsd, att forfattningstexten och férut &tergivna, tyvérr
inte helt entydiga uttalanden vid dess tillkomst inte gav tillrdckligt legalt st6d for
att avvisa Ti:s talan, trots att inte ens beloppen angivits fore besvirstidens utgang.
RegR:s majoritet hinvisade i stdllet provningsndmnderna att anvdnda 112 § TF
for att hindra Ti frn att precisera sin talan alltfor sent. Enligt denna paragrafs
andra stycke far klagande foreliggas att fullstindiga besvdrsskrift i fraga om yr-
kande, grunderna for besvirstalan eller i annat hinseende. Efterkommes ej foreldag-
gandet och dr besvirsskriften si ofullstindig att den &r otjinlig som grund for
provning av malet, far besvérstalan avvisas. — Det kan ocksd nidmnas att Ti i
rittsfallet hade preciserat sin talan d. 25 mayj.

Samma ar avgjordes ett annat fall, som berér de fragor som aktualiserats genom
intendentsbesvidren i det inledningsvis ndmnda, d. 16 september 1970 avgjorda ma-
let. I det fallet (RA 1962 not. Fi 1370) hade taxeringsrevision #gt rum och lagts
till grund f6r PN:s beslut. I besvir hos KR yrkade den skattskyldige att PN:s be-
slut matte undanrojas sasom icke i foérfattningsenlig ordning tillkommet. Till grund
for sin talan anférde den skattskyldige, att underrittelse om resultatet av verkstalld
taxeringsrevision icke tillstdllts honom samt att Ti:s yttrande i anledning av revi-
sionen icke heller delgivits honom. (S3 skedde forst i KR.) KR faststillde PN:s
beslut. I RegR blev utgangen densamma. RegR yttrade: Endr den omstindigheten,
att den skattskyldige icke, sdsom ske bort, fére meddelandet av PN:s beslut erhallit
underrittelse om resultatet av taxeringsrevisionen, icke kan medféra att PN:s be-
slut skolat undanréjas, samt skyldighet eljest icke forelegat att fore beslutet giva
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den skattskyldige del av Ti:s yttrande, alltsd och d& den skattskyldige hos KR och
K. M :t, trots att tillfille dirtill beretts, icke framstallt erinran i sak mot de av PN
Asatta taxeringarna, provade RegR rittvist faststdlla KR:s utslag.

I Lagergrens och Wennergrens bok Skatteprocess uttalas (s. 48) i anslutning till
RA 1962 ref. 34, att ett 6verdrivet utnyttjande av den méjlighet till reservationsbe-
svar, som Ti enligt RegR:s uppfattning fran exklusivt processrittslig synpunkt
4ger, framstar mot bakgrund av férarbetenas uttalanden som forkastligt. Vid an-
milan av boken i denna tidskrift uttalade jag (1963 s. 98) min livliga anslutning
till forfattarnas mening. Att intendenten i en nddsituation — tex om en vidlyftig
taxeringsrevision pd grund av ofdrutsedda omstindigheter inte kunnat slutfSras i
tid — undantagsvis begagnar denna mdjlighet borde enligt min mening inte méota
négon befogad erinran. Skulle ddremot reservationsbesvir komma att anféras i
nimnvird utstrickning, rubbas grundvalarna for TF:s fullf6ljdsregler, och en for-
fattningsiandring torde da, framholl jag, bli nédvéndig.

Liknande uttalanden om i vilken omfattning reservationsbesvar bor fa anforas
har gjorts av JO i ambetsberattelsen 1967 (s. 543). JO séger darvid bla, att det
normalt fir anses vara en tjinsteplikt for Ti att inom fSreskriven tid ingiva be-
svarsskrift av sddant innehall, att av densamma framgér sévil yrkande som de skal
intendenten onskar &beropa till stod for sin talan. Vidare framhéller JO som sin
asikt, att allenast arbetsbelastningen pa taxeringssektionen icke kan anses utgora
tillrackliga skil for att efter d. 30 april komplettera sin talan. Forhéllandena bér
vara sidana, att det tekniskt sett icke varit mojligt att framstélla preciserat yrkan-
de inom foreskriven tid. Dessutom bor sddana fragor, som kan bli foremal for ef-
tertaxering, behandlas i enlighet med bestimmelserna hdrom, direst fullstindiga
besvir icke hinner anféras i ordindr vig inom foreskriven tid.

I sin nyligen utkomna bok Rittvisa vid taxering, anmald i denna tidskrift detta
ar s. 4114151, aterger Lagergren dessa uttalanden med instimmande (s. 71-72)
samt tilligger, att den senaste tidpunkt, vid vilken besvdaren maste vara fullfoljda
for att kunna provas av PN i vederbérlig ordning, bér vara d. 31 maj.

Fragan om reservationsbesvar upptogs dven i landskontorsutredningens betinkan-
de (SOU 1967:22). Anledningen hirtill var inte underrittelser om missbruk frin
intendenters sida av mdjligheten att anfdra reservationsbesvir. Utredningens stind-
punktstagande dikterades i stillet av strdvan att i olika tdnkbara hinseenden skapa
garantier f6r att processen vid de nya skatterdtterna skulle gestalta sig som en
verklig domstolsprocess. Utredningen anforde, att mojligheten att anféra reserva-
tionsbesvir borde begrinsas till rena undantagsfall samt féreslog (s. 215), att yr-
kande och grunder i princip alltid skulle anges av det allminnas representant fore
d. 30 april. Undantag skulle kunna komma i frga forst efter sirskild prévning av
skatterdtten. Medgivande skulle endast fa lamnas med hinsyn till utredningens vid-
lyftighet, den skattskyldiges upptridande eller andra synnerliga skil. Om medgi-

1 I denna anmilan forbiség jag beklagligtvis forste linsassessorn B Wennbergs ar 1968 ut-
komna bok Prévningsnimndsprocessen, utférligt anmild av Bylin i denna tidskrift 1969 s. 555

562. Samme f6rf. har i 4r utkommit med en handledning med formulirsamling under titeln Hur
man Sverklagar skatter och avgifter.
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vande limnades, skulle detta medfora att skatterdtten skulle fi avgtra malet sena-
re an d. 30 juni.

Om vi nu atervinder till det inledningsvis refererade malet, kan med ledning av
det hir anforda konstateras foljande. PN kunde och borde, nir Ti dr6jde med att
precisera sin talan, ha gett honom ett foreliggande jamlikt 112 § TF att senast
till nigot sammantride strax fore eller omkring den 1 juni ange yrkande och
grunder. Om féreliggandet icke iakttagits, hade Ti:s talan skolat avvisas. Sa sked-
de inte, utan PN fick sakpréva maélet, varvid den uteblivna kommunikationen led-
de till att Ti:s talan ogillades. Ti hade emellertid méjlighet att fullfélja i sak hos
KR och RegR, dir kommunikation ombesérjdes. KR och RegR hade ingen moijlig-
het att avvisa hans talan (jfr det forut nimnda fallet RA 1962 not Fi 1370). Re-
sultatet blev, som ndmnts, fullstéindig framgéng for Ti.

Vad som foérekommit i detta mal dr djupt olustigt. Ti forlangde sin besvarstid
med nira sju veckor, den skattskyldige fick inte beméta i PN, och denna instans
kopplades i praktiken bort, allt utan att det minskade Ti:s mdjligheter att vinna
bifall till sin talan. Det ar l4tt att kritisera Ti och PN. M&hinda skulle de ansvari-
ga kunna anféra omstindigheter, som stiller det intraffade i mera férklarlig dager,
tex ett oparidknat drojsmal med den sakkunniges utredning jamte den sedvanliga
Overbelastningen med arbetsuppgifter. Oavsett vad som skulle kunna framkomma i
saddana hinseenden, kan det utan 6verord fastslas, att s3 hir far det inte ga till.

An viktigare att konstatera ar emellertid, att hur sillsynta fall av detta slag an
ma vara, det intrdffade visar, att en forfattningsindring maste komma till stand.
Ligges hirtill det f6r landskontorsutredningen vigledande intresset av att garante-
ra verklig domstolsméssighet i de nya skatteritter, som p& utredningens forslag nu
ar beslutade, borde all rimlig tvekan falla bort. Utredningen har ocksd visat en
framkomlig vdg att 16sa problemet.

Till sist ma en mera personlig reflexion vara tillaiten. Det allmdnnas representan-
ter maste ha som ledstjarna att sa langt det 6verhuvud ar méjligt arbeta for att
taxeringarna blir materiellt riktiga och det allminnas intressen vederborligen till-
varatagna. Det 4r ocksa hér fraga om en pliktuppfyllelse under pressande och dven
i andra avseenden pafrestande foérhallanden. Rittssakerhetsintresset maste emeller-
tid beaktas, inte bara genom ett formellt iakttagande av de bestimmelser som gi-
vits i detta intresse utan dven genom en processféring, som sker i den anda forar-
betena till bestimmelserna anger. Aven om man ser saken enbart frin det allmin-
nas synpunkt, dr de ytterligare tusenlappar i skatt som kan vinnas i fall av nu dis-
kuterat slag mindre virda &n det fortroendekapital som férloras genom en process-
féring som inte tillgodoser skiliga ansprak pa fair play.2 Kan en process inte vin-
nas, darfor att talan inte kan utvecklas i anstindig tid, bér processen, som JO an-
tytt, nedldggas.

2 Ett likartat, lyckligtvis helt unikt exempel erbjuder ett d 23 september 1970 i RegR avgjort
mal. Ti hade anfort blanka besvir 6ver PN :s beslut och fullfsljde besviren med yrkanden och

grunder férst efter 2'/2 &r. Hir var omstdndigheterna sidana, att RegR :s prévning ledde till
ett ogillande av Ti:s talan.
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