JO

Uttalanden

JO har under forsta halvaret 1970 avgjort omkring 130 drenden rérande tax-
ering och debitering. Féljande &drenden &ar kanske av intresse for Skattenytts la-
sekrets.

Har taxeringsndmndsordférande (TO) ratt att féreta syn?

Jordbrukaren F. klagade 6ver att en TO (A.) oanmild kommit p& besok hos F.
Enligt F. hade A. utan tillstdnd gatt in i stallet samt upptriatt hogljutt och fallt

insinuanta anméarkningar om F:s deklaration. Vid drendets avgérande anférde JO.

Av 7 § TF framgir, att ordféranden i taxeringsnimnd, som ej &tnjuter bitride av tax-
eringsassistent, har att i erforderlig omfattning vidtaga atgarder for att inforskaffa felan-
de deklarationer, uppgifter och andra handlingar samt i Gvrigt med den befogenhet, som i
sadant avseende tillkommer honom, utéva kontroll till ledning f6r en noggrann och tillforlit-
lig taxering. Det Aaligger saledes ordféranden att sérja for att den utredning som skall
laggas till grund f6r taxeringsnimndens beslut blir av godtagbar beskaffenhet. Savitt galler
infordrande av upplysningar och handlingar frdn den deklarationsskyldige har taxerings-
namnd tillerkdnts relativt vidstrackt befogenhet (se 31 § TF). Det rader emellertid ingen
tvekan om att vissa taxeringsfrigor ar av sddant slag, att de svarligen kan avgbras med
ledning endast av skriftliga handlingar. I sddana fall — exempelvis om frigan giller huru-
vida vissa arbeten skall bedomas som ombyggnad eller reparation — kan ett besok pa plat-
sen visentligt 6ka mojligheterna till ett riktigt beslut. I taxeringsforordningen finns visserli-
gen intet stadgat om taxerings- eller proévningsnimnds ratt att verkstdlla syn eller besikt-
ning. Nagot hinder mot sddana forrdttningar foreligger dock enligt min mening inte. Tvért-
om #r det frdn olika synpunkter av stort virde om de faktiska forhdllandena i en tax-
eringsfriga blir klarlagda pa ett s& tidigt stadium som mdojligt. Anser en taxeringsnimnd
att endast ett bessk pa platsen kan ge ett tillfredstillande underlag for ndmndens beslut, dr
det alltsd 6nskvirt att en besiktning verkstilles av nimnden eller nagon av dess ledamoter.

En eventuell besiktning skall givetvis utforas med omdoéme och under hinsynstagande till
den skattskyldiges onskemdl. Utan medgivande far t.ex. taxeringsnimnden inte bereda sig
tilltrdde till den skattskyldiges bostad eller ekonomibyggnader. Det ar dven av vikt att
granskningen inriktas pd de frigor som taxeringsnimnden bedomt som tveksamma. For-
rattningen far alltsd inte urarta till en husrannsakan med ett s6kande pd mafd efter om-
stindigheter som kan vara av betydelse for taxeringen. Finner taxeringsnimnden att en
mer fullstindig undersokning av den skattskyldiges férhallanden &r pékallad, har nidmnden i
stillet mojlighet att med stod av 57 § 2 mom. férsta stycket TF gora framstillning till for-
ste taxeringsintendenten om taxeringsrevision.

Av det sagda framgér, att ndgon kritik i och f6r sig inte kan riktas mot att A. genom ett
besdk hos F. sokt dstadkomma ett sikrare underlag fér bedémningen av F:s taxering. Vad i
arendet forekommer ger enligt min mening inte heller stod for antagande, att A. vid beso-
ket upptritt pa sddant sitt att det kan tillriknas honom som tjanstefel.
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Utformning av underrittelse om avvikelse fran deklaration

I en skrift till JO ifrigasatte S. om inte en TO (E.) forfarit felaktigt dels genom
att i en underrittelse om slutlig avvikelse underlita att ange i vad man hinsyn
tagits till ett av S. avgivet yttrande, dels genom att inte tillse att E:s och tax-
eringsdistriktets namn angavs i lasbart skick. I sitt beslut uttalade JO.

I arendet ar utrett, att taxeringsnimden vid sin slutliga behandling av S:s taxering tagit
del av S:s yttrande men att intet nimnts hirom i den slutliga underrittelsen om taxering-
en.

I 69 § TF stadgas att i underrittelse om slutlig avvikelse fran deklaration skall anges
skilen f6r taxeringsnimndens beslut. Nagon uttrycklig foreskrift om att underrittelsen skall
innehélla uppgift om i vad man nidmnden beaktat ett yttrande fran den skattskyldige finns
inte. Anvisningarna till underrittelseblanketterna utsiger heller intet hirom. Det ligger
emellertid i sakens natur att ofta — t.ex. om den skattskyldige anfért nya skidl for sin
stindpunkt 1 taxeringsfrigan -—- sddan skyldighet foljer redan av den i 69 § foreskrivna
motiveringsplikten. Den ursprungliga motiveringen kan nimligen framstd som ej lingre
anvindbar i ljuset av de nya uppgifter och synpunkter som den skattskyldige andragit. En-
ligt min mening kunde dock i det foreliggande fallet den ursprungliga motiveringen till néds
anvindas ocksd 1 den slutliga underrittelsen, dd S. inte anfért ndgot som péakallade en annan
rittslig beddmning &dn den ursprungliga. Hirmed vill jag inte ha sagt att E. handlade ritt
d& han ej i den slutliga underrittelsen omnimnde att S:s yttrande varit fére hos nimnden.
Aven om en taxeringsnimnd sisom i det aktuella fallet finner sig inte till nigon del bora
frangd sin tidigare redovisade uppfattning, talar nimligen starka ldmplighetsskal for att
det av den slutliga underrittelsen framgar att yttrandets innehall provats. Flertalet tax-
eringsnamnder torde dirfor tillfoga en upplysning av sidan innebérd pd den slutliga un-
derrittelsen. Upplysningen kan uppenbarligen vara av stort intresse for den skattskyldige
vid bedomande av frigan om och hur han skall féra talan mot taxeringsnimndens beslut.
Den forebygger ocksd forfrigningar hos de starkt arbetsbelastade lokala skattemyndighe-
terna. Badda fran allminhetens och myndigheternas synpunkt ir det dirfér &nskvirt att den
slutliga underrittelsen ger upplysning om att taxeringsnimnden har tagit del av skattskyldi-
ges yttrande.

Av den S. tillstillda underriattelsen om taxeringsnimndens definitiva beslut ir nira nog
omdjligt att utlisa namnet pd nimndens ordférande. E. har i sitt remissvar anfort att upp-
lysning i detta hinseende 4r av mindre betydelse. Denna uppfattning kan jag inte dela.
Oppenhet dr ett av de mest utmirkande dragen foér svensk offentlig forvaltning. En beslutan-
de atnjuter inte som 1 vissa andra linder anonymitet utan skall framtrida oppet med sitt
namn. Detta skall d& givetvis anges lasbart. Grundsatsen 4r fastslagen i Kungl. Cirkulir 7
juni 1940. Det &ligger diarfor en taxeringsnamndsordférande att — darest namnteckningen
inte kan anses fullt tydlig — under denna &terge namnet med tryckbokstaver eller med
maskinskrift. Eftersom den skattskyldige forvintas uppge taxeringsdistriktets bendmning 1
eventuell besvirsskrivelse skall givetvis jamvil distriktets namn anges tydligt i underrittel-
sen.

Av vad ovan upptagits framgar att E :s handldggning av S:s taxering inte varit ndjaktig. Jag
mig dock kunna lata bero vid den erinran som innefattas i det sagda.

Far ett skonsmissigt uppskattat avdrag bestimmas till 5.613 kr?

Utformningen av underrittelser kom under JO:s prévning i ytterligare ett dren-
de. Den skattskyldige, P., hade yrkat avdrag for kostnader f6r resor med egen bil i
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tjansten med 6.718 kr. Taxeringsndmnden medgav avdrag med 5.613 kr. P. var
missnojd over att ndmnden underlatit att redovisa savil anledningen till att dekla-
rationens uppgifter inte godtagits som hur ndmnden berdknat det medgivna avdra-
get. JO anférde bl. a.

I sin sjalvdeklaration ar 1968 motiverade P. relativt utforligt det med 6.718 kr. yrkade
avdraget f6r bilkostnader. Taxeringsnimnden ansig inte uppgifterna tillfyllest utan anmanade
P. att limna kompletterande upplysningar. Nagon kritik mot att nimnden sokte skapa ett
battre underlag for sitt beslut foreligger givetvis inte. Att mirka ar dock, att taxerings-
namnden inte synes ha ldmnat P. nigon anvisning om i vilka hinseenden nimnden ansig yt-
terligare utredning erforderlig. Nagon ledtrdd gav inte heller det av ndmnden preli-
minért — och senare dven definitivt — medgivna avdragsbeloppet, 5.613 kr. Genom denna
bristande tydlighet har nimnden gjort det svirt for P. att inkomma med ett meningsfullt
yttrande. Kommuniceringsskyldigheten i 65 § TF kan darfor inte anses iakttagen pa full-
gott satt.

Taxeringsnimnden nedsatte avdraget for bilkostnader frdn 6.718 kr. till 5.613 kr. Sasom
motivering angavs, att avdraget i brist pd begidrda uppgifter berdknats efter skén. P. har
hivdat, att det medgivna avdraget nippeligen kan vara resultatet av en skonsuppskattning
och p& grund dirav i olika sammanhang hemstillt, att TO M. matte &ldggas att redovisa
vilken berdkningsnorm som taxeringsnimnden tillimpat. M. har emellertid i yttranden till
provningsnamnden och hit vidhallit att avdraget bestimts efter skon.

Med hinsyn till de knappa tidsmarginaler under vilka taxeringsarbetet bedrivs kan allt-
for hoga krav inte stillas pd formulering och utforlighet av taxeringsnimnds motiveringar
enligt 69 § TF. Det dr ocksd givet, att behovet av motivering i hég grad varierar med
avvikelsens karaktir. Huvudsaken 4r att det av taxeringsnimndens beslut gar att utldsa
anledningen till att den skattskyldiges uppgifter inte kunnat godtas samt, for det fall att in-
tiakter tillagts eller avdrag reducerats, pa vilket sitt #ndringarna berdknats. I friga om
P:s avdrag fér bilkostnader innebdr det sagda, att taxeringsnidmnden i underrittelsen om
namndens beslut skulle ange varfér P:s uppgifter i deklarationen inte kunde godtas och pa
vilket sitt det av nimnden medgivna avdraget beriknats.

Taxeringsnamnden motiverade sin atgdrd att frdngd P:s deklaration med att begirda
uppgifter inte limnats. En sddan motivering kan ibland vara tillracklig. I P:s fall var mo-
tiveringen dock enligt min mening icke adekvat, detta med hinsyn dels till att P:s i sin
deklaration ganska utforligt redogjort for hur avdraget berdknats, dels till att P. aldrig
underittats om vilka ytterligare uppgifter nimnden ansig erforderliga for fragans bedo-
mande.

I underrittelsen om taxeringsnimndens definitiva beslut angavs att det medgivna avdra-
get f6r bilkostnader, 5.613 kr., beriknats efter skon. Infér denna uppgift stiller jag mig
frigande. I likhet med P. anser jag nimligen, att det ligger nigot motsigelsefullt i péastien-
det att ett belopp & 5.613 kr. enbart baserats pd en skilighetsbedémning. Dirtill kommer,
att beloppet omnamnts redan i taxeringsassistentens skrivelse till P. i maj 1968, d. v. s. innan
underrittelserna om taxeringsnamndens prelimindra och definitiva beslut sdnts till P. Dess-
utom kan pépekas, att det medgivna avdraget med exakt 2.600 kr. understiger de av P.
uppgivna totala kostnaderna for bilen under beskattningsiret. Vissa anteckningar i deklara-
tionsakten kan mdjligen tydas s, att de 2.600 kronorna beraknats med ledning av riksskat-
tenamndens anvisningar f6r uppskattande av f6rmdnen av att fi utnyttja arbetsgivares bil
utom tjansten.

Mot M:s bestridande kan det emellertid inte anses tillfullo styrkt, att taxeringsnimnden
uppskattat avdraget pad annat sidtt dn rent skonsmissigt, och jag kan dirfor icke ligga det
M. till last sdsom fel att underrittelsen om taxeringsnimndens definitiva beslut diarom blev
utformad p4 sitt som skedde.
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TO:s ansvarighet for deklarationer som granskats av kronoombud (KO)

Vid inspektion hos lokala skattemyndighieten i Stockholms fogderi uppmérksam-
mades att atskilliga taxeringsndmnder underlatit att underrdtta skattskyldiga om
vidtagna avvikelser. En TO, B., forklarade det intrdffade med att deklarationsma-
terialet uppdelats mellan B. och KO. JO uttalade bl. a. féljande.

1 forevarande 4rende #r utrett, att taxeringsnimnden i sju fall underlatit att iaktta den j
69 § TF foreskrivna underrittelseplikten. Taxeringsnimndens handliggning har saledes
varit klar ondjaktig. Sasom foérklaring till det intrdffade har B. uppgivit, att ifrigavaran-
de deklarationer granskats av KO, att KO haft befogenhet att Gverlimna godtagna dekla-
rationer till lokala skattemyndigheten samt att mdjlighet eller skyldighet for B. att kontrolle-
ra att KO inte till lokala skattemyndigheten overlimnade deklarationer, som féranlett avvi-
kelse, inte forelag. Hiarom vill jag anfora f6ljande.

Enligt 7 § 4) och 9 § 1) taxeringsforordningen skall deklarationer normalt granskas
av bdde TO och KO. Linsstyrelsen m& dock medge, att deklarationer av enkel beskaffenhet
efter TO:s bestimmande granskas antingen allenast av denne eller allenast av KO. I 63 §
forsta stycket taxeringsférordningen stadgas vidare, att beslut om taxering inte ma fattas av
taxeringsniamnd, sivida inte TO och minst tvA — 1 vissa fall tre — andra ledaméter ar
tillstides. Nagon befogenhet fér TO eller KO att fatta beslut om taxering med férbigaende
av Ovriga ledamdter i nimnden finns inte. En annan sak &r, att taxeringsférordningens
regler om att varje deklaration skall féredras infor nimnden i praktiken inte alltid iakttas
(jfr Riksdagens revisorers berittelse for ar 1962, s. 152 ff). Detta torde-i synnerhet gilla
vid taxering av lontagare i storstadsomraden. En f{oredragning av lontagardeklarationer
nir inga eller endast formella &dndringar kommer i frdga har synbarligen ansetts inte
tjina nagot egentligt syfte, eftersom taxeringsnimndens ledamoéter ofta inte har nigon kin-
nedom om vederborandes inkomst- och férmogenhetsforhallanden och darfér saknar mojlig-
het att bedoma riktigheten av deklarationens uppgifter.

Jag dmnar inte i detta sammanhang nirmare behandla féreskrifterna i 63 § taxerings-
forordningen. Betriffande uppdelningen av taxeringsarbetet dr att mirka, att en av hu-
vuduppgifterna for TO ar att utéva kontroll till ledning for en noggrann och tillforlitlig
taxering, se 7 § 6) TF. Ansvaret for att TF :s regler i vederbérlig ordning iakttas avilar sile-
des ytterst TO betraffande samtliga deklarationer 1 taxeringsdistriktet. Om en uppdelning
av granskningsarbetet sker mellan TO och KO maiste TO dock hélla sin hand 6ver arbetet
i dess helhet och sirskilt tillse att han fir mojlighet att fullgéra den 1 69 § TF stadgade
underrittelseskyldigheten.

Det allminna stéller i flera hinseenden stora krav pd de skattskyldiga i samband med
den arliga taxeringen. De skattskyldiga har darfor ett berittigat intresse av att taxerings-
funktiondrerna noggrant f{dljer givna bestimmelser om taxeringsforfarandet. Av sirskild
betydelse ir - inte minst frin rittssikerhetssynpunkt — att skattskyldig underrittas om
att hans deklaration inte godtagits vid taxeringen. Den av B. hidvdade uppfattningen, att TO
inte har nigot ansvar fér den vidare handliggningen av deklarationer som tilldelats KO
inger dirfér allvarliga betdnkligheter och kan icke av mig godtagas. Jag forutsitter emel-
lertid, att B. framdeles kommer att stdlla sig till efterrittelse de regler som enligt tax-

eringsforordningen &ligger TO.

Lokal skattemyndighets befattning med outlosta underrittelser om taxeringsnimnds
beslut :

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet iakttogs, att en underrittelse om
avvikelse fran B:s sjdlvdeklaration aterkommit outlst i retur. Fran myndighetens
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sida vidtogs dirvid inte annan atgidrd an att underréttelsen sorterades in i deklara-
tionsakten. Om detta forfaringssitt anférde JO bl. a.

Enligt 69 § 1 mom. TF skall, direst sjidlvdeklaration inte blivit f6ljd vid taxeringen, till
den skattskyldige sindas underrittelse om i vilka hinseenden deklarationen frangétts samt
om skidlen for avvikelserna. Av 4 mom. samma paragraf framgar, att underrittelsen skall
innehilla upplysning om vad som skall iakttagas vid anférande av besvdr Over taxerings-
nimndens beslut och att underrittelsen skall tillstillas den skattskyldige i rekommenderat
brev. Aterkommer férsindelsen som obestillbar och férekommer anledning att den skatt-
skyldige kan antriffas, bér, dir si limpligen kan ske, underrittelsen delges honom i den
ordning 54 § TF stadgar, d v s genom post- eller polisdelgivning.

I 31 § TK stadgas, att underrittelse som avses i 69 § TF savitt mojligt skall expedieras
fore utgdngen av juni manad under taxeringsiret. Denna féreskrift skall ses i samband med
bestimmelserna om senaste tidpunkt f6r anférande av besvir &Gver taxeringsndmnds beslut.
Enligt 76 § TF giller, att besvir av skattskyldig skall ha inkommit senast den 15 augusti
under taxeringsiret. Av 99 § framgir emellertid, att besvirstiden fér den skattskyldige
vasentligt férlinges, om denne ej erhallit i 69 § TF foreskriven underrittelse senast den 15
juli under taxeringsaret.

De nu Atergivna bestimmelserna innebir sammanfattningsvis att taxeringsnimnd alltid
méste sinda en skriftlig underrittelse om sitt beslut till den skattskyldige, darest dennes
deklaration inte foljts, att underrittelsen skall tillstillas den skattskyldige i rekommenderat
brev och helst expedieras fére den 1 juli under taxeringsiret samt att den ordinarie be-
svarstiden med utgdng den 15 augusti under taxeringsiret ir tillimplig blott savida den
skattskyldige erhallit underrittelsen senast den 15 juli under taxeringsaret.

Det dr av storsta vikt att den skattskyldige blir underrdttad om taxeringsnimndens be-
slut, direst nimnden i detta avvikit frdn dennes deklaration. Om underrittelsen inte kom-
mer den skattskyldige tillhanda, medfér detta normalt att den skattskyldige far kdnnedom
om beslutet férst nir han erhaller debetsedel & slutlig skatt. Det kan ocksd — sarskilt om
den skattskyldige inte fitt nigon tidigare underrittelse om ifrigasatt avvikelse frdn dekla-
rationen — intriffa att den skattskyldige overhuvud icke far klart for sig att deklaratio-
nen ej foljts, vilket i sin tur kan leda till rittsforlust for den skattskyldige.

Forevarande arende giller vad som frén lokal skattemyndighets sida bor iakttagas, nar
skattskyldig i rekommenderat brev tillsints underrittelse om av taxeringsnamnd beslutad
avvikelse men forsindelsen inte 16sts ut av honom. Av 69 § 4 mom. TF foljer, att den out-
l6sta forsandelsen inte utan vidare kan liggas in i deklarationsakten. I vad mén &tgérder
skall vidtagas for att den skattskyldige skall erhdlla del av underrittelsen, beror dock av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Dirvid ar bl. a. att beakta den tidpunkt d& forsédndel-
sen kommer i retur.

Aterkommer forsindelsen si sent, att den skattskyldige icke kan n&s med en ny férsindelse
senast den 15 juli under taxeringsdret, kommer den skattskyldige att fi ritt att anfora be-
svir Over taxeringsniamndens beslut i sdrskild ordning. Vid vilken tidpunkt delfiendet av
underrittelsen sker efter nidmnda datum, saknar betydelse i processuellt hinseende. Den
outlésta forsindelsen kan darfor méngen gang lampligen sindas till den skattskyldige i van-
ligt 16sbrev. Ett skil att tillimpa denna ordning kan vara att underlitenheten att utlgsa det
forsta rekommenderade brevet kan férmodas bero pd att adressaten varit bortrest. Ett
16sbrev, som utdelas, kan dd antagas n& den skattskyldige forr eller senare. En férutsitt-
ning 4r givetvis att korrekt adress anvindes, vilket maste kontrolleras. Vidare &ar att
mirka, att den tryckta besvdrshdnvisningen pa underrittelseblanketten endast behandlar
reglerna for besviar i vanlig ordning. Till den fornyade underrittelsen bor darfor fogas
ett meddelande i vilket reglerna i 99 § TF om den férlingda besvirstiden klargérs. Om
inte sadant meddelande ldmnas. fir den skattskyldige felaktigt besked om sina md&jligheter att
anféra besvar.
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Skulle ater underrittelsen kornma i retur i god tid fére den 15 juli, kan det — efter
vederboren adresskontroll — ofta vara befogat att gora ett nytt forsdk att utskicka under-
rittelsen med rekommenderat brev. Om anledning férekommer att anta att den skattskyl-
dige medvetet underlatit att utlosa underrittelsen, kan bestimmelserna i 54 § TF om post-
eller polisdelgivning utnyttjas. I likhet med vad lokala skattemyndigheten uttalat i detta dren-
de, anser jag att nigon generell tillimpning av nimnda bestimmelser — bl. a. med hinsyn
till det stora antalet outldsta underrittelser — inte kan komma i fraga.

Protokollforing i taxeringsnimnd

Fér nirvarande torde det ofta inte g att i efterhand faststdlla vid vilken tid-
punkt och av vilka ledaméter viss taxering avgjorts. Sedan riksskattendmnden avgi-
vit utldtande Sver en inom ombudsmannaexpeditionen upprittad promemoria an-
forde JO i en skrivelse till Kungl. Maj:t bl. a.

Taxeringsnimnd skall varje ar besluta om och till vilka belopp de skattskyldiga skall asdt-
tas taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och formogenhetsskatt (jfr 66 §
TF). Dirvid skall enligt 1 § TF iakttagas att taxeringarna blir Overensstimmande med
skatteforfattningarna samt i mojligaste méatto likformiga och réttvisa. Taxeringsndmnds fraimsta
uppgift ir alltsd att tillimpa kommunalskattelagen och andra skattefdrfattningar pa ett
korrekt satt sd att taxeringarna blir riktiga i materiellt hinseende.

Taxeringsnimnderna skall dirjimte folja ett stort antal formella foreskrifter. De

grundliggande bestimmelserna hirom finns i TF och TK. I dessa forfattningar ges fore-
skrifter om taxeringsnimnds sammansittning och ritten till delegation, kommunicering
med skattskyldiga och taxeringsmyndigheter, redovisning av beslut m m. Dessa regler
syftar i forsta hand till att &stadkomma ett materiallt sett riktigt taxeringsresultat. Dirmed
tillgodoses ocksd de enskilda skattskyldigas rittssikerhetsintressen och intresset av att upp-
riatthalla allménhetens fortroende for nimndernas verksambhet.
Skattens storlek beriknas i normalfallet med ledning av taxeringsnimnds beslut. Endast en
mindre del av dessa beslut blir féremé&l for omprévning i hogre instans. De direkta skat-
terna har efterhand fatt allt stdrre betydelse bide som finansieringskidlla foér all offentlig
verksamhet och som instrument {6r utjimning av ekonomiska olikheter i samhdllet. Ju stor-
re del av nationalinkomsten som férdelas genom de direkta skatterna, desto hégre maéste
anspraken bli pa att den Aarliga taxeringen #ger rum under strikt iakttagande av gillande
bestammelser.

Med hinsyn till den vikt som maéste tilliggas varje beslut om taxering, vilket for den
enskilde skattskyldige ofta ar det mest betydelsefulla beslut som nagon offentlig myndighet
fattar betriffande honom under ett kalenderdr, ter det sig fran allminna {Srvaltnings-
rattsliga synpunkter som sjilvklart att dokumentation skall finnas om nir och av vem ett
beslut om taxering blivit fattat.

1 11 § allmidnna verksstadgan #ar foreskrivet, att i friga om varje beslut av myndighet
skall hos denna finnas handling, varav framgir vem som fattat beslutet, vem som i Ovrigt
nirvarit vid den slutliga handliggningen av irendet och vem som varit féredragande samt
beslutets dag och dess innehall. Denna huvudregel giller si gott som undantagslost inom hela
den svenska statsférvaltningen och #ven betriffande beslut, som har lingt mindre betydelse
4n beslut om taxering.

Av riksskattendimndens utladtande jamte bilagor framgar, att protokollforingen i tax-
eringsndmnderna for nirvarande i praktiken #r ganska summarisk och inskrinker sig till
vad som pa grund av sirskilda stadganden i TF och TK beddmts vara erforderligt. Dessa
regler har betraktats som. uttdmmande. Dirav har dragits den slutsatsen att i avsaknad av
uttrycklig foreskrift hirom ndgon skyldighet att i protokoll eller annan liknande handling
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I6pande redovisa handliggningen av varje deklaration ej féreligger. Den ordning, som nu
tillimpas, innebir bl. a. att det i efterhand oftast icke gir att klarligga nir och av vilka
niamndledaméter viss taxering avgjorts.

Att den allminna grundsatsen om dokumentation av fattade beslut, som i och for sig ter
sig nidrmast sjélvfallen, icke vunnit insteg i taxeringsnimndernas arbete, ir pi sitt sitt upp-
seendevickande. Skdlen hartill dr emellertid flera. Ett #ir av rent formell karaktir. FEf-
tersom ledamot av taxeringsnimnd pa grund av stadgandet i 113 § regeringsformen ej
ar underkastad straffrittsligt ansvar for sjdlva taxeringen, har behovet av att kinna till i
vilka beslut envar nimndledamot deltagit, framstitt som ringa. Avgorande torde dock varit
framfor allt att taxeringsbeslutens antal ar si stort — 5 miljoner sjilvdeklarationer gran-
skas arligen i forsta instans — att den administrativa rutinen maste férenklas mesta mdjligt.
Riksskattendmnden avstyrker darfér ocksd att taxeringsnimnderna példgges ytterligare
uppgifter enbart for att tillgodose stegrade krav om dokumentation betriffande fattade
taxeringsbeslut. Frigan ar om de principiella krav pa viss standard vad giller denna do-
kumentation, som formulerats i verksstadgan och som eljest regelmissigt iakttages inom
forvaltningen, skall uppges pad grund av de stora praktiska svirigheter som utan tvekan
finns och som riksskattenimnden aberopar.

Sasom anforts i den inom ombudsmannaexpeditionen upprittade promemorian kan det
ibland vara av vikt att i efterhand klarligga nir och av vilka visst beslut om taxering
fattats. Upplysning om tidpunkten for nimndens slutliga stillningstagande kan vara nédvin-
dig for att fastsldi om ett materiellt sett oriktigt beslut orsakats av formella brister vid
handliggningen. En oriktig taxering kan exempelvis ha berott pa att deklarationen slutbe-
handlats innan den skattskyldige fatt tillrickligt rAdrum med ingivande av yttrande. Upplys-
ning om vilka som fattat beslutet kan uppenbarligen vara av betydelse om det framkom-
mer, att en skattskyldig taxerats direkt i strid mot gillande materiella bestimmelser. Ve-
derbérande ledaméter kan visserligen inte 4démas ansvar for tjinstefel men uppgift om vil-
ka som deltagit i beslutet kan t.ex. inverka vid tillsittande av nista ars taxeringsnimnd.
Upplysning om vilka ledaméter som tagit befattning med viss deklaration kan vidare vara
erforderlig for det fall att misstanke uppkommer att ledamot &sidosatt sin tystnadsplikt el-
ler eljest otillborligen utnyttjat sin stillning som ledamot.

Aven om utkrivande av ansvar av ledamot i taxeringsnimnd kan antagas komma ifriga
relativt siallan dr det dock icke tillfredsstillande att inom en viktig administrationsgren en
ordning tillimpas, som i praktiken utesluter s& gott som varje sddant ansvarskrivande. Om
nuvarande system ersidttes med en ordning, enligt vilken varje nimndledamots ansvar for
varje taxering han varit med om att &sitta klart framtrider, kan foérindringen tdnkas
leda till en kvalitativ forstirkning av taxeringsnimndernas arbete bade i materiellt och
formellt hinseende. Det forhallandet att en efterhandskontroll éverhuvud blir mdjlig kan
vara 4gnat att Oka ndrvarande ledamoéters ansvar for fattade beslut. S& torde sirskilt
vara fallet i sddana taxeringsdistrikt, dir varje deklaration blir foremal for verklig fore-
dragning infér ndmnden. Icke minst i de fall da taxeringsnimnden fringir en deklaration
i materiellt hinseende, finns anledning stilla krav p& vetskap om vilka som bir ansvaret for
den beslutade avvikelsen. Notering om tidpunkten f6r taxeringsnimndens beslut kan kanske
ocksa fa till f6ljd att gdllande formella foreskrifter uppmirksammas i hogre grad #n vad
som eljest dr hindelsen. Ett fall av denna art har utgjort utgdngspunkten for detta drende.

Det ar allmént kint, att arbetet i taxeringsnimnd regelmissigt bedrivs under synnerli-
gen stark tidspress. Ytterligare formella foreskrifter fir — &ven om de gives relativt
begrinsad omfattning — utan tvivel till konsekvens — om andra atgirder ej vidtages —
att tiden for nimndernas sakliga bedémning av taxeringarna minskas. Det torde dock med
utnyttjande av modern kontorsteknik icke vara omdjligt att finna metoder for 16sning av
forevarande problem -pa ett sdtt som icke skulle medféra nigon egentlig merbelastning pa
taxeringsnamnderna. I ovannimnda promemoria har ifrigasatts utvigen att géra behovlig
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anteckning pa deklarationsblanketten. Detta skulle kunna ske pa si vis att vid sidan av be-
slutet om taxeringen pa blanketten anbragtes en stdmpel utvisande beslutets dag. Tankbart
vore ocksd, sdsom nigra forste taxeringsintendenter foreslagit, att i vissa fall géra anteck-
ningar pé underrittelsen om taxeringsnimndens beslut.

Av det anforda framgir, att de skdl som talar for att det via protokoll eller annan
handling skall g att utréna vid vilken tidpunkt och av vilka ledamoéter ett beslut av tax-
eringsnamnd fattats, dr ungefir desamma som, di det giller forvaltningen i allminhet, {6r-
anlett bestdmmelserna i 11 § allminna verksstadgan. Det kan enligt min mening inte be-
tecknas som tillfredsstéllande att med hinvisning till arbetspressen vid taxeringsarbetet i
forsta instans lita fattade beslut om taxering bli langt knapphindigare dokumenterade #n
vad som ir fallet inom forvaltningen i Gvrigt. Pa sikt kan det icke vara forsvarligt att vad
giller forfarandet halla en avsevirt ligre standard i taxeringsdrendena i forsta instans 4n
den, som eljest uppritthalles.

Upplyst ar, att det sedan 1968 inom statskontoret pagir en undersékning om hur tax-
eringsarbetet i fOrsta instans skall organiseras. Det synes naturligt att forsoka lésa den har
diskuterade frdgan om dokumentationen av taxeringsnamnds beslut i detta sammanhang.

Med stod av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen for riksdagens om-
budsmin far jag darfér hemstilla, att Eders Kungl. Maj:t ville till statskontoret Sverlimna
handlingarna i detta 4rende med uppdrag att i det pégdende utredningsarbetet om or-
ganisationen av taxeringsviasendet i forsta instans soka finna en l6sning pd frigan om tax-
eringsbeslutens dokumentation.

S.v B.
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