Bosittning eller icke?

Av fégderidirektoren Nils Gottliebsson

”Bosatt” dr huvudordet i folkbokforingsférordningen (FBF). Grundstadgandet
finns 1 11 §. I 12 § “6versitter” man detta huvudord pd s sitt att man sdger
att en person skall anses bosatt pa den fastighet dir han regelmaissigt vistas under
dygnsvilan. Om det didrmed inte gar att komma till klarhet om var bosittning
skall anses foreligga, ges hjdlpregeln att en person skall anses bosatt pa den fastig-
het dir han med hénsyn till sin tjdnst eller verksamhet och 6vriga omsténdigheter
far anses ha sitt egentliga hemvist, ett begrepp som sedan aterkommer i 14, 15 och
16 §§.

Jag har upprepade génger satt i friga om man inte vid en Gverarbetning av
folkbokforingslagstiftningen, borde lata det egentliga hemvistet bli grundbegreppet i
stillet for bosittningen. Eftersom det ytterst, som nyss pavisats, 4r det egentliga
hemvistet som blir utslagsgivande i fall av ”dubbel bosittning” vore det vl bittre
att ha det begreppet i botten. Bokforingsfastigheten skulle d& bli den fastighet dir
en person “med hinsyn till bosittning, tjanst eller verksamhet och ovriga omstén-
digheter far anses ha sitt egentliga hemvist” eller nigonting sddant. Jag inbillar
mig att man da skulle kunna betydligt skdra ner kapitlet om ratt kyrkobok-
foringsort och att man skulle kunna ga ifran det faniga dygnsvilobegreppet (’var
sov ni natten till den 1 november”?). Jag tror ocksd att man sdkrare och littare
skulle kunna avgora om och nir en utlinning skall bokf6éras hér i landet. Det ar
narmast nagra drenden i det avseendet som nu féranlett ovanstiende reflexioner.
Innan jag redogér for dessa drenden skall jag nigot uppehélla mig vid vad som
allmint kan sigas om utlidnnings bokférande.

Det ges inte nagon sirskild regel for hur och for vilken tid en utlinning skall
etablera sig har for att forutsdttningar f6r skrivning skall anses féreligga. Det kan
ddrav dragas den slutsatsen att det ocksa i friga om en utlinning giller att avgo-
ra: kan han anses bosatt hér, kan han anses ha sitt egentliga hemvist hir. En hjalp
vid bedomningen kan man kanske f4 om man ser pa reglerna om avregistrering vid
flyttning till utlandet. I 34 § ges foreskriften att den som har f6r avsikt att bosit-
ta sig stadigvarande i utlandet skall anmila detta till pastor och om vid prévning
av sddan anmilan personen anses ha flyttat till utlandet skall, enligt 28 §, avre-
gistrering ske. I sistndmnda paragraf har vi ocksa stadgandet att, dven om anmi-
lan enligt 34 § inte gjorts, utlinning som ej lingre kan antagas vara bosatt i Sve-
rige och svensk medborgare som enligt sikra upplysningar vid tvd mantalsskriv-
ningar i f6ljd 4r stadigvarande bosatt i utlandet skall avregistreras som utflyttad. I
de nyss atergivna bestimmelserna méter vi alltsd ett nytt begrepp: stadigvarande
bosatt”. Skall man méjligen som villkor f6r bokféring hir av en utlinning uppstil-
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la motsvarande krav, alltsd att han skall vara stadigvarande bosatt hir? Vad som
nu skall forstas darmed. Nagonting mera 4n bosatt? Men nagonting mindre an att
ha sitt egentliga hemvist hdr? Jag far i fortsittningen anledning nirmare inga péa
dessa begreppsdistinktioner.

De &syftade drendena avsig inte i forsta hand kyrkobokf6ring utan inskrivning i
forsakringskassa. Det gillde fyra utlinningar (tre amerikanska medborgare och en
indisk) som vistades hdr foér att bedriva vetenskaplig forskning. I samtliga fall
vigrade forsdkringskassan (FK) inskrivning, darfér att vederbérande inte kunde
anses bosatta hir i riket och sdlunda icke uppfyllde i 1 kap. 4 § lagen om allmén
forsdkring uppstillt villkor for inskrivning av den som inte dr svensk medborgare.
FK:s beslut 6verklagades. RFV fann i tre fall bosittning foreligga och att salunda
inskrivning bort ske och &terforvisade dessa drenden till FK, medan i'det fjirde
fallet RFV ej fann skil till dndring 1 FK:s beslut. Samtliga fall understilldes for-
sikringsdomstolen. Vad FK dirvid i sin skrivelse till FD anférde torde i sin helhet
fa aterges.

»Enligt 1 kap. 3 och 4 §§ lagen om allmin forsiakring utgor bosittning i riket en forut-
sattning for inskrivning hos allmén {6rsdkringskassa.

Tolkningen av begreppet “bosatt i riket” blir hirigenom av betydelse savil for fragan,
nir en forsikrad som limnar riket skall upphéra att vara inskriven hos férsdkringskassan,
som {6r frigan, nir en till riket inflyttad person skall inskrivas hos kassan.

Huvudprincipen #r hirvid att samma bedomningsregler skall gilla fo6r forsikrings-
kassornas stillningstagande till bosittningsfrigan som de som inom folkbokféringen tillimpas
fér bedomning av frigan, nir och var en person skall vara kyrkobokférd. De speciella
forhdllanden och problemstdllningar som giller inom socialfrsikringen har emellertid
gjort det nodvindigt med mera detaljerade och i vissa avseenden schablonmissiga normer
for bedémningen inom detta omride 4dn vad som ansetts erforderligt for kyrkobokféring-
ens vidkommande.

Sédlunda har det utbildats en fast praxis for tolkningen av bosittningsbegreppet savitt gil-
ler férsikrade, som limnat riket och betriffande vilka frigan 4r om och hur linge de
skall kvarstd sisom inskrivna hos forsikringskassan. Enligt denna praxis giller bland annat
att en hos forsdkringskassan inskriven svensk medborgare, som utrest ur riket utan att
anmila utvandring eller p4 annat sitt tydligt ddagalidgga sin avsikt att stadigvarande bositta
sig utomlands, i regel anses bosatt i Sverige intill ett ir efter avresan fran riket.

D4 det giller inskrivning hos forsikringskassan av personer, som inrest till riket, foljer
av den allminna huvudprincipen att vederbérande, for att kunna anses som bosatt i riket,
maste vistas hir stadigvarande och ha fatt sin egentliga hemvist hir. Bosittningen i hemlan-
det skall salunda i regel kunna sigas ha upphért. Vid bedémandet av bosittningsfrigan tas
hiansyn framst till sidana omstindigheter som &dndaméilet med vistelsen samt om bostad och
eventuell arbetsanstillning i hemlandet limnats utan att avsikten varit att vederbdrande
skall atervinda inom en mera begrinsad tidrymd. Kassorna méste vid prévningen av fra-
gan, huruvida inskrivning skall ske, fatta sitt beslut efter en bedémning av férhallandena i
det enskilda fallet, och den inflyttandes egna uppgifter kommer héarvid, om det icke finns
anledning att ifrdgasitta riktigheten av desamma, att i de flesta fall bli av avgorande bety-
delse.

Om det av omstindigheterna framgar att avsikten redan vid ankomsten till Sverige va-
rit att vistelsen hdr endast skulle vara av begrinsad varaktighet, har forsikringskassorna
hittills i tillimpningen i allminhet ansett bosdttning i riket foreligga endast om vistelsen Ar
avsedd att vara omkring ett 4r — en regel som korrespenderar mot ettirsregeln vid
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utflyttning ur riket — och syftet med vistelsen ar att utféra forvarvsarbete. Denna praxis
synes emellertid icke hittills ha blivit féremé&l {6r direkt bedémning i hégsta instans.

Den svenska arbetsmarknadens behov av arbetskraft har foranlett en 6kad inflyttning av
utlindska arbetstagare till Sverige, och likasd har antalet utlindska studenter och forskare
vid svenska liroanstalter och institutioner 6kat avsevidrt under det senaste decenniet. Be-
hovet av samtidigt fasta och littillimpade normer f6r tolkningen av bosdttningsbegreppet.
har hirigenom blivit alltmer patagligt. Riksférsikringsverket har pad grund hirav vid
préovningen av ett antal drenden, dir fraga varit om inskrivning i f6rsikringskassa av till
Sverige fran utlandet inresta personer betriffande vilka det redan vid ankomsten hit
framstatt sdsom klart att vistelsen i riket endast skulle vara begridnsad tid, funnit sig bora
folja kassornas tillimpning si till vida att en vistelse som frin bérjan 4r avsedd att vara
kortare tid #n ett ar icke kan anses konstituera bosittning hdr. Om vistelsen hir dr av-
sedd att fortvara minst ett ar, har verket emellertid funnit att bosittning i regel skall
anses féreligga, oavsett om anledningen till uppehillet i Sverige varit férvirvsarbete eller
annan orsak, t. ex. studier.”

FD remitterade drendena till CFU f6r yttrande, som i sin tur begirde in yttran-
de av LST i Stockholms lin och som yttersta lank i remisskedjan kom LSKM i
Stockholms fégderi. Vi kunde till en borjan meddela att kyrkobokfdring 4gt rum i
samtliga fall. Med tillimpning av en sedan linge vedertagen praxis att utldnning
som uppger sig skola vistas hir ett ar eller mera blir kyrkobokférd har. Darvid
undersoks i regel icke bostadsomstindigheterna i hemlandet och s hade inte heller
skett i férevarande fall. Jag blev emellertid nagot betdnksam infér denna min egen
praxis nir det som hir gillde géstforskare. Rimligt var att forutsdtta att de inte
givit upp sin bosittning i hemlandet och sélunda kunde anses ha sitt egentliga
hemvist dir. Det vore di knappast pa sin plats att tillimpa ettirsregeln. Méjligen
borde kriavas tre ars vistelse eller mera; d& kunde man kanske tala om
”stadigvarande bosdttning” har. Annorlunda borde man se pé skrivningsfrigan be-
triffande utldnning som har férvirvsarbete hiar. Presumtionen vore da att fast bo-

sattning (invandring) fSreligger. — LST fann att de personer varom fraga ar icke
borde ha kyrkobokforts hir, sdrskilt med hinsyn till att de ej hade arbetsinkomst i
Sverige.

CFU deklarerade forst att samma bosittningsbegrepp skall gilla i friga om ut-
lindsk som betriffande svensk medborgare. Bosittningsreglerna i FBF vore emeller-
tid utformade med hinsyn till interna férhallanden i Sverige och berdrde inte fra-
gan om nir utlinning som inflyttar fran utlandet skall anses bosatt hir och dér-
med kyrkobokforas. FBF anger silunda inte vilka som skall anses bosatta hir och
férutsitter for kyrkobokféring att bosittning pa en viss fastighet eller atminstone
(18 §) i en viss forsamling kan konstateras. En foreslagen hjilpregel om viss mini-
mitid fér vistelsen medtogs ej i 1946 ars FBF dérfor att den enligt motiven var
hinderlig for en redan hivdvunnen praxis att registrera Zven mera rérliga befolk-
ningselement. Nir det gillde sddana befolkningselement, syntes praxis vara mycket
liberal med att bedéma #dven kortvarig vistelse som bosittning. Det finns salunda,
konstaterar CFU, ett samband mellan frigan om boséttning i riket och fragan om
bosittning i viss ort. Att vistelsen redan frdn bdrjan avsetts vara tidsbegridnsad
torde icke i och for sig hindra att den anses som bosittning. Icke ens da sidan av-
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sikt uttryckligen uppgivits har detta hindrat mantalsskrivning; CFU hénvisar till
ett KR-utslag 6.4.1960.

Det ar vistelsens karaktér, fortsdtter CFU, som har betydelse fér bedémandet av
om bosittning foreligger, varvid det tillmites stor betydelse om personen har fast
bostad och arbetsanstdllning. Att en person som inflyttat fran utlandet bedriver
forskning pa stipendium och saledes ej har inkomst av arbetsanstillning torde
emellertid ej kunna anses medféra att hans anknytning till vistelseorten blir mindre
an om han bedrivit forviarvsarbete. Enligt 14 § FBF anses dygnsvila som en per-
son pi grund av tillfilligt arbete eller uppdrag tillbringar pa annan fastighet #n
den dir han har sitt egentliga hemvist icke leda till dndring i hans bosittning. I
forarbetena till 1946 ars FBF, varifrin nimnda paragraf utan sakindring Gverforts
till 1967 ars FBF, foreslogs att vistelse av langre varaktighet dn ett ar, endast om
synnerliga skil foreldg skulle anses som tillfdllig. Denna maximigrins pa ett ar
medtogs emellertid ej i forfattningen dd man ansag att den skulle binda praxis i
for stor utstrackning. Vid tillimpningen av 14 § pd utlinning som inflyttat till
Sverige far tolkningen av begreppet “annan fastighet” betydelse. Om man anser att
detta uttryck endast syftar pa annan fastighet i Sverige torde utlinning som in-
flyttar till Sverige béra kyrkobokféras hiar dven vid en relativt kortvarig vistelse.
Om man diremot finner att begreppet daven asyftar hemvist utomlands borde kyr-
kobokféring av utlanning som har hemvist utomlands endast ske efter langvarig
vistelse 1 Sverige. CFU kunde inte anse 14 § tillimplig p& den som bedriver forsk-
ning i Sverige, varfor personerna enligt 12 § skall anses bosatta diar de regelmis-
sigt vistas.1)

I det fall dar RFV ej gjorde andring i FK:s beslut gjorde inte FD det heller;
med motiveringen att FD ansag det av I. W. i Sverige bedrivna forskningsarbetet
vara av sadan tillf4llig natur som avses i 14 § FBF och att makarna W. under den
tid varom i malet ar fraga hade sitt egentliga hemvist i USA. I de tre 6vriga fallen
fann FD forskningsarbetet icke vara av s&dan tillfillig natur som i 14 § FBF av-
ses.

Hartill ar forst att foga den kommentaren att, sivitt jag kan forsta, CFU och
FD har olika mening rérande 14 §:s tillimpning i vad géller utlinning som vistas
hiar for forskning. CFU menar att man inte alls skall bry sig om huruvida
“egentligt hemvist” forefinns i hemlandet, medan FD tar hiansyn hirtill. Om det ar
tillfallig eller inte tillfallig vistelse hdr blir enligt CFU likgiltigt, medan FD later
tillfallig” och “icke tillfallig” bli utslagsgivande. CFU & sin sida siger att de be-
rorda personerna skall anses bosatta dér de regelmissigt vistas. Det sistnimnda &ir
ju ndrmast ett “goddag-yxskaft”, ty nagon hjilp att kndcka det féreliggande pro-
blemet ger det inte.

1) S& star det i CFU:s utldtande. Men vad CFU menar att siga ir uppenbarligen att
“annan fastighet” kan tidnkas i relation till enbart fastighet i Sverige eller till savil fastighet i
Sverige som fastighet (hemvist) i utlandet och att CFU anser det férstnimnda vara den riktiga
lasarten.
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RFV anser (som av dess ovan atergivna yttrande framgér) att som generellt
villkor f6r inskrivning av utldnning i forsikringskassa bér gilla att han “maste vis-
tas hir stadigvarande och ha sitt egentliga hemvist har” och att ”bosittningen i
hemlandet i regel skall kunna sdgas ha upphort”. Jag kan utan vidare ansluta mig
till det uttalandet och alltsi lata samma villkor bli gillande f6r kyrkobokforing.
Detta leder till krav pa annan och bittre utredning i det enskilda fallet an vad
som (for vart vidkommande) brukat ske. Det hindrar inte att man {ér den som
kommer hit och tar arbetsanstillning i egentlig mening kan ha kvar tumregeln”
med ett &r, men dr friga om forskare, gistforeldsare o. d. bor enligt min mening en
sadan mekanisk regel inte komma till anvindning utan dven (betydligt) léngre tids
vistelse kunna ifrdgakomma utan krav pa (ritt till) kyrkobokfdring, resp. ratt till
inskrivning i forsakringskassa.

Till slut: att I. W:s vistelse har ansdgs vara av tillfallig natur och att han ansags
ha sitt egentliga hemvist 1 USA berodde uppenbarligen pa att han (och hustrun)
atervinde till USA efter kortare tid dn ett ar. Till oss hade emellertid samtliga,
alltsd dven I. W., uppgivit att vistelsen hir skulle bli minst ett ar. Att sd inte blev
fallet betriffande I. W. var kint ndr RFV och FD triffade sina avgéranden. Med
andra ord: man “tittade i facit”.
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