"Hemmavarande barn”

Av assessorn Stig Hellsten

RR meddelade den 3 mars samt den 13 mars 1970 utslag i nagra mal anglende
tolkningen av begreppet hemmavarande barn. Ménga skatterittsliga verkningar ar
knutna till detta begrepp (jfr 46 § 2 mom forsta stycket vid 3/ sjukforsikringsavdra-
get och 4/ det s k tusenkronorsavdraget, 46 § 3 mom, forvirvsavdraget, 48 §, ortsav-
draget och 65 § KL). I artiklar i tidskriften 1969 har jag sid 158 och Gunnar Bjorne
sid 201 angivit vissa problemstdllningar betriffande det skatterittsliga begreppet
hemmavarande barn. Hir skall jag forst ta upp begreppet hemmavarande i den me-
ningen att barnet star under férdldrars eller utomstdendes vdrdnad. Sambeskatt-
ningsrevisionen (SOU 1959: 13) uttalade pa sid 178 bl. a.

Enligt de nuvarande bestimmelserna ir vidare ritten till f6rh6jt ortsavdrag beroende av att
den skattskyldige haft hemmavarande eller av den skattskyldige helt eller delvis underhallet
barn, som statt under hans vdrdnad. Om nu en uppflyttning sker av de ofullstindiga familjerna
till samma ortsavdrag som gift, kan évervigas om kategorien alltjimt skall omfatta inte endast
skattskyldig med hemmavarande barn utan dven skattskyldig, som haft barn vilket, utan att
vara hemmavarande, sttt under hans virdnad och helt eller delvis underhéllits av honom. Med
hinsyn till den visentliga férman, som tillerkinnes en skattskyldig genom ortsavdragsuppflytt-
ningen, och till det férh3llandet, att férmanen ir avsedd fér familjer — 14t vara ofullstindiga sa-
dana — finner vi det mest rimligt att det hogre ortsavdraget endast ifrdgakommer for en skatt-
skyldig, som har hemmavarande barn. Att hir inbegripa dven fall d4 barn, ehuru alltjamt for-
mellt stiende under den skattskyldiges virdnad, varaktigt omhindertagits av annan synes fora
for langt. Dessa fall dr ofta jamférbara med fall, dir den ena av férdldrarna endast bidrager
till barnets underhall, och bor limpligen hinféras till denna senare grupp. For det hogre orts-
avdraget bor sélunda alltid kridvas att barnet &r hemmavarande, p4 samma sitt som detta hit-
tills varit ett villkor f6r erhallande av husforestindarinneavdrag. Begreppet hemmavarande
torde dock fa fattas i en relativt vid betydelse. En vistelse av icke varaktig natur pd annan ort
bor salunda icke hindra att barnet anses som hemmavarande, liksom ej heller inackordering i
skolhushall eller i internatskola.

Departementschefen anslét sig till revisionens yttrande i prop. nr 76 1960 sid 102.
Dévarande byrachefen Erik Reuterswdrd har i SN 1961 & sid 18 ang. begreppet
hemmavarande uttalat.

Den exakta betydelsen av ordet dr vil inte alldeles klar. Det torde dock vara uppenbart att
sasom hemmavarande i vissa fall miste riknas dven barn som Atminstone stora delar av be-
skattningsaret faktiskt vistas annorstides dn i den skattskyldiges hem. En vistelse av icke varak-
tig natur pa annan ort b6r uppenbarligen inte hindra att barnet betraktas som hemmavarande.
Sambeskattningsrevisionen gav som exempel pid sddan vistelse utom hemmet, som inte bor
hindra att barnet ir att anse som hemmavarande, inackordering i skolhush&ll eller i internat-
skola. Sasom skolhushall fir man vil jimstilla det fallet att barnet vistas exempelvis hos sina
morforaldrar under terminerna men i 6vrigt omhinderhas av modern.

RN har i anvisning 1963 4: 2 uttalat sig om begreppet hemmavarande, dir det
bl a sdgs att de faktiska vardnadsférhallandena 4r avgérande och inte de rittsliga.

Det heter:
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Av praktiska skil maste bedémningen av frigan, om ett barn skall anses sisom hemmava-
rande eller icke, 1 forsta hand anknyta till ndgot litt konstaterbart faktum. Hérvid bor sésom
presumtion gélla, att barnet d&r hemmavarande hos dem (den), hos vilket barnet mantalsskrivits
enligt mantalslingden for taxeringsaret; dock att denna presumtionsregel icke bér tillimpas,
dérest barnet stadigvarande omhindertagits for anstaltsvard. Presumtionen att barnet dr hem-
mavarande hos dem (den), hos vilka barnet mantalsskrivits, brytes givetvis om i taxerings-
arendet utredning forebringas, enligt vilken barnet dr bosatt annorstides.

I detta sammanhang bor dven beaktas frigan vem som &dger uppbira barnbidrag fér barnet.
Om ritten att uppbidra barnbidrag f6r barnet icke tillkommer modern (fadern) utan annan
person i egenskap av barnafostrare eller tillkommer kommunalt organ, bér som presumtionsregel
gilla, att barnet icke anses hemmavarande hos férdldrarna eller ndgon av dem.

Regeringsritten har i referatmil, RA 1965:49 I och II prévat frigan om barn
varit hemmmavarande eller inte.

I fallet I uppgav vardbitrdadet L. att hon hade hemmavarande barn under 16 ar
och att han 1962 ej sammanlevde med barnets fader. Hon var anstilld vid ett vard-
hem, dir hon hyrde ett rum medan barnet omhindertogs av L :s mor som bodde tva
mil fran vardhemmet. L. bodde pa arbetsplatsen under vardagarna, men vistades
under sin fritid hos barnet i L :s moders bostad, dir ett rum statt till hennes férfo-
gande. L. bekostade barnets kldder, mat och andra férnddenheter. Barnbidraget hade
utbetalats till L. Hon erhéll av RR férvirvsavdrag och ortsavdrag som gift. L. ansdgs
ha haft sitt egentliga bo och hemvist hos sin moder d v s barnets mormoder, dar det
vistats. Barnet skulle darfér anses som hemmavarande hos L. — En ledamot var skilj-
aktig och anfoérde. Av handlingarna framgér att barnet stadigvarande visats och man-
talsskrivits hos en sldktning, medan modern varit bosatt pa annan ort, dir hon ocksa
mantalsskrivits. Med hinsyn hértill kan den omstindigheten att hon besokt barnet pa
satt hon uppgivit icke medfdra att barnet skall anses hemmavarande hos modern.

Fallet II. E. var franskild och hade en minderérig son. E. genomgick under de tre
forsta manaderna 1961 hemvéardarinneskola. Under den tiden bodde barnet hos
moderns forutvarande svigerska i Go6teborg, som uppbar allmént barnbidrag for
sonen. Sedan E. genomgatt skolan hade hon — som d& var bosatt i G6teborg — sa
ofta hon haft tillfille sjilv haft hand om sonen. Han hade salunda varit hos henne
under 16rdagar och séndagar och ofta flera ganger i veckan. D& han varit ledig fran
skolan hade han brukat 6vernatta hos henne. RR yttrade:

Av handlingarna i malet framgar att barnet stadigvarande vistats i Goteborg hos en férut-
varande svigerska till E. som bott pd annan plats i staden. Med hinsyn hirtill kan den om-
stindigheten att barnet besékt modern pa sidtt hon uppgivit icke medfoéra att barnet skall anses
hemmavarande hos henne. Enidr pa grund hirav E dr berittigad till ortsavdrag endast som en-
samstdende samt dirjimte till avdrag med 300 kr som hon utgivit till barnets underhall, finner
RR skiligt etc.

I de av RR den 3 mars 1970 avgjorda malen forekom f6ljande omstindigheter.

Yrkeslararen Judith L. var ogift och uppgav i sin sjalvdeklaration 1964 att hon
hade en son, f6dd 1962. Hon tjinstgjorde vid en internatskola i Brakne-Hoby. Sonen
vistades under moderns tjanstgbring hos svigerska i Farlov (utanfér Kristian
stad). Svigerskan uppbar barnbidrag f6r sonen. Under varje lérdag och soéndag

290

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-27 23:30:16



samt under alla helger och semestrar vistades L. tillsammans med sonen i férildrar-
nas hem i Bjirlov. Avstdnd Farlov—Bjarlov cirka en halv mil och mellan Brikne-
Hoby och de bdda andra orterna cirka 9 mil. L. var mantalsskriven pa lanthushalls-
skolan, dir hon hade tjinstebostad. PN och KR ansig att barnet stadigvarande vis-
tats i Farlov hos svigerskan till L. Med hansyn hirtill kan den omstdndigheten att
modern besokt barnet pd sitt hon uppgivit icke medféra att barnet skall anses hem-
mavarande hos henne. RR yttrade:

Av utredningen framgir att anledningen till att barnet vistats hos annan person, sedan L :s
tjanstledighet i samband med barnets fodelse upphort, varit att L. haft skyldighet att bebo
tjanstebostad, som icke medgivit att hon haft barnet hos sig. Vidare 4r upplyst, att L. haft bar-
net hos sig i ett av henne disponerat fritidshus varje veckohelg och under ferierna, att L. bekos-
tat barnets underhill samt att L. sedermera hyrt egen bostad och tagit barnet till sig. Dessa
omstindigheter fir anses visa att L. alltsedan barnets fédelse haft ledningen av och ansvaret for
barnets uppfostran. Med hansyn hirtill bér barnet anses som hemmavarande hos L. Anm. L
tillerkindes alltsd foérvirvsavdrag med 2.000 kr och helt ortsavdrag 4.500 kr. En ledamot var
skiljaktig och limnade besviren utan bifall.

Konduktséren Kerstin O. var franskild och uppgav att hon den 1 nov. 1962 hade
hemmavarande barn under 18 ar. RR yttrade:

Av handlingarna framgir, att O. och hennes son pa grund av bostadsbrist nédgats under
kortare tid bo pa skilda h&ll i Stockholm, modern i Farsta och sonen i Régsved hos en syster
och svager till henne. Modern har under beskattningsiret forsorjt sonen och dagligen traffat
honom. Enir pd grund hirav, oavsett att sonen icke mantalsskrivits hos modern fér nimnda
tid, sonen fir anses ha varit hemmavarande hos modern, bestimmer RR, med tillimpning av
48 § 2 mom, tredje stycket kommunalskattelagen och 8 § forordningen om statlig inkomstskatt
samt med 4ndring av KR :s utslag och PN :s beslut, O :s beskattningsbara inkomst till etc.

Av utslagen torde man kunna dra den slutsatsen, att i de fall dir vardnadshava-
ren har ledningen och ansvaret de facto for barnets uppfostran synes RR anse barnet
sasom hemmavarande hos vardnadshavaren dven om barnet vistats p& annat héll
for skolgang eller dylikt, dock under forutsdttning att ett visst regelbundet umgénge
under fritid dger rum mellan barnet och vardnadshavaren.

Betriffande makar som har barn och dér barnens fordldrar forst flyttar isir pa
grund av hemskillnadsdom men sedan flyttar ihop, allt under samma beskattningsdr
meddelade RR den 17 mars 1970 f5ljande utslag.

B. uppgav i sin deklaration 1964 att han och hans hustru under tiden den 15 febr.
—den 1 okt. 1963 levt atskilda pa grund av hemskillnad, och att han under denna
tid haft vardnaden om en son i ett tidigare dktenskap, fodd 1946 samt att hustrun
haft vardnaden om makarnas dotter, f6dd 1953. B. yrkade avdrag f6r periodiskt un-
derstdd med 2.500 kr pa grund av domen pa hemskillnad, varvid 200 kr for manad
avsag hustrun och 150 kr f6r manad dottern. Han yrkade icke f6érvarvsavdrag. TN
samtaxerade makarna och vigrade avdrag for periodiskt understdd till hustru och
barn. Hos PN yrkade savil B. som hustrun att de métte sartaxeras. PN siartaxerade
med hénsyn till att makarna under storre delen av beskattningsaret levat atskilda,
darvid B. medgavs avdrag f6r periodiskt understdd till hustrun med 1.500 kr och
ortsavdrag med 2.250 kr. Hos KR yrkade B. avdrag dels med 1.000 kr for under-
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stod till dottern under hemskillnadstiden dels ock ortsavdrag med 4.500 kr, enir
sonen var hemmavarande. KR:

Fragan huruvida skattskyldig kan medgivas avdrag f6r underhall av siddant hans barn under
16 ar, som icke varit hemmavarande, skall jimlikt 65 § KL bedomas efter forhallandena den 1
nov. aret nist fore taxeringséret. Vid denna tidpunkt har B., enligt vad handlingarna utmirka,
sammanbott med sin familj, och dottern har alltsd varit hemmavarande. Vid sidant férhallan-
de kan B. forfattningsenligt icke erhalla det yrkade avdraget for understod till dottern, oaktat
detsamma utgatt under tid fore den 1 nov. 1963. B:s hustru har vid sin taxering &tnjutit orts-
avdrag med 4.500 kr pa grund av att hon den 1 nov. 1963 haft hemmavarande barn under 18
ar. Vid tillimpning av bestimmelserna om ritt till ortsavdrag skall jamlikt 65 § KL barn, som
bor hos sina férildrar, anses som hemmavarande endast hos den ena av dem. Med barn avses
dirvid jimvil styvbarn. B. kan p& grund dirav icke erhilla ortsavdrag med hogre belopp in
2.250 kr. RR limnade besviren utan bifall.

Det forhallandet att makarna levt atskilda storre delen av beskattningsiret med-
forde alltsa inte att mannen ansags dga ratt till vare sig underhallsbidrag till ej hem-
mavarande barn eller till helt ortsavdrag. Trots att makarna skulle sirtaxeras sam-
manbodde de den 1 november under beskattningsaret, vilket 4r den avgérande tid-
punkten for bedémning om hemmavarande barn funnits eller inte. Om makar som
sammanbor den 1 november har flera barn kan — oavsett vems barn det 4r — bar-
nen anses hemmavarande endast hos en av makarna. Se Skattenytt 1969 sid 160 samt
RA 1969 Fi 763 (SN 1969 sid 610). — De flesta av de hir behandlade frigorna
kommer att férsvinna om riksdagen godkénner propositionen nr 70/1970 med férslag
till dndring av inkomstskatten for fysiska personer. — Angdende riksdagsbehand-
lingen se sid 316.
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