Kopparbergs lin.

Fraga om taxering av viss fastighet,
tillhorig skogsvardsstyrelse.

Tillika fraga om fastighetens ratta
redovisning.

Vid 1952 &rs allmdnna fastighetstaxe-
ring 4sattes skogsvardsstyrelsen i Kop-
parbergs lan tillhoriga fastigheten Rank-
hyttan m. fl. i Vika socken taxering si-
som jordbruksfastighet med taxerings-
viarde 370.800 kronor, varjimte man-
gardsbyggnaden & Rankhyttan, det s. k.
.corps de logiet, taxerades sisom annan
fastighet med ett taxeringsvirde av 38.000
kronor, vilket belopp dock i sin helhet re-
.dovisades sdsom byggnadsvirde.

Berorda taxeringsitgarder blevo icke
foremal for sarskild provning fran fas-
tighetsprovningsniamndens i linet sida.

Uti en den 8 november 1952 inkom-
men skrift hemstillde skogsvirdsstyrel-
sen om undanrbjande av Atgirden att
Asatta mangardsbyggnaden taxering, dir-
vid styrelsen anférde foéljande.

Ehuru skogsvérdsstyrelsen de jure vo-
re en icke-statlig myndighet, torde
densamma — med hinsyn till de fore-
skrifter, som reglerade dess verksamhet
— numera de facto fi anses jamstilld
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med statlig myndighet. Styrelsen hade att
till fullgérande av sin verksamhet bl. a.
verka for utbredande av kunskap om
skogsskotseln genom anordnande eller
understodjande av kurser, foreldsningar,
studiefarder eller annan undervisnings-
eller upplysningsverksamhet. Denna verk-
samhet hade i huvudsak varit forlagd
till Rankhyttan, varvid dess corps de logi
utnyttjats sisom undervisnings- och for-
laggningslokal. Corps de logiet borde dar-
for jamlikt 5 § 1 mom. d) kommunal-
skattelagen undantagas frin skatteplikt
till fastighetsskatt.

I yttrande 6ver besvdren anfoérde TI:

Fastigheten Rankhyttan, varid ifriga-
varande byggnad vore uppford, syntes
ha forvarvats av skogsvirdsstyrelsen for
framjande av sidan verksamhet, som en-
ligt gillande bestimmelser ankomme 3
skogsvardsstyrelserna. Gentemot styrel-
sens yrkande om skattefrihet for byggna-
den {finge framhallas, att de undantag,
som i 5 § kommunalskattelagen medde-
lats frdn skatteplikt for fastighet, utfor-
mats frin den utgingspunkten, att skat-
tefrihet skulle medges endast i begriansad
omfattning. Detta innebure, att di friga
uppkomme om analogisk tillimpning av
ifrigavarande bestimmelser, en restrik-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-27 23:24:25



tiv bedomning vore att iakttaga. Sisom
exempel hirpi kunde nimnas, att hus-
hallningssillskap tillhoériga fastigheter ic-
ke till nigon del ansetts skattefria. Re-
gelmissigt erfordrades for vinnande av
skatteforman av forevarande art icke blott
att fastighet anvindes for skatteprivilegi-
erat dndamal utan dven att fastighetens
agare vore pa ett visst sitt kvalificerat
rattssubjekt. TI kunde darfor icke finna,
att dberopad bestimmelse vore i forelig-
gande fall tillimplig. Det sitt, varpa ifra-
gavarande fastigheter nyttjades, torde —
till den del friga icke vore om ostridigt
skattepliktig anvandning -— kunna lik-
stillas med den forsoksverksamhet, som
bedreves & jordbruksniringens omride.
Icke ens staten tillhorig fastighet, 4 vilken
" dylik verksamhet bedreves, hade ansetts
skattefri. (Jmfr R.A. 1932:813 och
Kammarrattens utslag 15/1 1936.) Det
syntes svart att i friga om anvindnings-
sittet uppdraga nigon bestdmd gréns
mellan ifrigavarande byggnad och fas-
tighetsbestindet i 6vrigt, i den min detta
utnyttjades i allminnyttigt syfte. P3
grund av det anforda och di skattefri-
het £6r byggnaden icke heller torde kunna
grundas 4 nigon annan bestimmelse i 5 §
forenamnda lag, kunde TI icke finna an-
nat an att vederborande taxeringsnimnd
ritteligen bedomt skatteplikten. D3 be-
sviren inkommit efter utgingen av ordi-
narie besvirstid och av det sagda torde
framgd, att besviaren icke kunde anses
grundade & omstandighet, som omfor-
mildes i 123 § 1 mom. taxeringsférord-
ningen, borde desamma icke upptagas till
provning.

Vad anginge den 6verklagade taxering-
en i och for sig, Overensstimde denna
— fortsatte TI — icke med gillande be-

stammelser, i det nigot markvirde icke
blivit &satt oaktat byggnaden redovisats
sisom sarskild taxeringsenhet. Hirjamte
torde foreliggande omstindigheter ha gett
vid handen, att tillrackliga skil icke fore-
funnits att upptaga byggnaden — ritte-
ligen jamte  tillhorande omride — sir-
skilt for sig sisom annan fastighet. Till-
gangliga uppgifter utvisade dven, att den-
samma sedan gammalt ingitt i byggnads-
bestindet & fastigheten. Det syntes TI
riktigare, att byggnaden inbegrepes i det-
ta bestind i 6vrigt. Nagon nedsittning av
den taxering, som totalt paforts styrelsen,
syntes dirigenom icke bora ifrigakomma.
TI hemstillde darfor tillika om den dnd-
ring, att byggnaden &satt virde tillades
faststillt jordbruksvdrde och att taxe-
ringsvardet & jordbruksfastigheten i mot-
svarande man hdjdes.

Sedan skogsvardsstyrelsen hinvisat till
behandlingen av ”skogsvardsgardars skol-
byggnader” i taxeringshdnseende i tre
andra lan, inhimtade T1I, att i tvd av de
angivna fallen itgirden att upptaga asyf-
tade byggnader i den s. k. skattefria laing-
den icke varit foremal for provning av
vederborande provningsndmnd. Uti det
tredje fallet hade besvir over asatt taxe-
ring av provningsndmnden avslagits. TI
forklarade sig dédrefter vilja till alla delar
vidhélla sitt f6rut avgivna yttrande.

Provningsnamnden beslot att icke upp-
taga besviren till provning och avslog
TI:s hemstillan, att viardet & byggnaden
matte tilliggas faststallt jordbruksvirde.
Harjamte forklarade sig provningsnamn-
den, som fann att for den sarskilda taxe-
ringsenheten borde redovisas ett mark-
varde av 200 kronor, forhindrad att i
foreliggande ordning vidtaga dylik &t-
gird.
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