
Kopparbergs län. 

Fråga om taxering av viss fastighet, 
tillhörig skogsvårdsstyrelse. 
Tillika fråga om fastighetens rätta 
redovisning. 

Vid 1952 års allmänna fastighetstaxe­
ring åsattes skogsvårdsstyrelsen i Kop­
parbergs län tillhöriga fastigheten Rank­
hyttan m. fl. i Vika socken taxering så­
som jordbruksfastighet med taxerings­
värde 370.800 kronor, varjämte man­
gårdsbyggnaden å Rankhyttan, det s. k. 
corps de logiet, taxerades såsom annan 
fastighet med ett taxeringsvärde av 38.000 
kronor, vilket belopp dock i sin helhet re­
dovisades såsom byggnadsvärde. 

Berörda taxeringsåtgär'der blevo icke 
föremål för särskild prövning från fas­
tighetsprövningsnämndens i länet sida. 

Uti en den 8 november 1952 inkom­
men skrift hemställde skogsvårdsstyrel­
sen om undanröjande av åtgärden att 
åsätta mangårdsbyggnaden taxering, där­
vid styrelsen anförde följande. 

Ehuru skogsvåråsstyrelsen de jure vo­
re en icke-statlig myndighet, torde 
densamma - med hänsyn till de före­
skrifter, som reglerade dess verksamhet 
- numera de facto få anses jämställd 
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med statlig myndighet. Styrelsen hade att 
till fullgörande av sin verksamhet bl. a. 
verka för utbredande av kunskap om 
skogsskötseln genom anordnande eller 
understödjande av kurser, föreläsningar, 
studiefärder eller annan undervisnings­
eller upplysningsverksamhet. Denna verk­
samhet hade i huvudsak varit förlagd 
till Rankhyttan, varvid dess corps de logi 
utnyttjats såsom undervisnings- och för­
läggningslokal. Corps de logiet borde där­
för jämlikt 5 § 1 mom. d) kommunal­
skattelagen undantagas från skatteplikt 
till fastighetsskatt. 

I yttrande över besvären anförde TI : 
Fastigheten Rankhyttan, varå ifråga­

varande byggnad vore uppförd, syntes 
ha förvärvats av skogsvårdsstyrelsen för 
främjande av sådan verksamhet, som en­
ligt gällande bestämmelser ankomme å 
skogsvårdsstyrelserna. Gentemot styrel­
sens yrkande om skattefrihet för byggna­
den finge framhållas, att de undantag, 
som i 5 § kommunalskattelagen medde­
lats från skatteplikt för fastighet, utfor­
mats från den utgångspunkten, att skat­
tefrihet skulle medges endast i begränsad 
omfattning. Detta innebure, att då fråga 
uppkomme om analogisk tillämpning av 
ifrågavarande bestämmelser, en restrik-
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tiv bedömning vore att iakttaga. Såsom 
exempel härpå kunde nämnas, att hus­
hållningssällskap tillhöriga fastigheter ic­
ke till någon del ansetts skattefria. Re­
gelmässigt erfordrades för vinnande av 
skatteförmån av förevarande art icke blott 
att fastighet användes för skatteprivilegi­
erat ändamål utan även att fastighetens 
ägare vore på ett visst sätt kvalificerat 
rättssubjekt. TI kunde därför icke finna, 
att åberopad bestämmelse vore i förelig­
gande fall tillämplig. Det sätt, varpå ifrå­
gavarande fastigheter nyttjades, torde -
till den del fråga icke vore om ostridigt 
skattepliktig användning - kunna lik­
ställas med den försöksverksamhet, som 
bedreves å jordbruksnäringens område. 
Icke ens staten tillhörig fastighet, å vilken 
dylik verksamhet bedreves, hade ansetts 
skattefri. (Jmfr R. Å. 1932: 813 och 
Kammarrättens utslag 15/1 1936.) Det 
syntes svårt att i fråga om användnings­
sättet uppdraga någon bestämd gräns 
mellan ifrågavarande byggnad och fas­
tighetsbeståndet i övrigt, i den mån detta 
utnyttjades i allmännyttigt syfte. På 
grund av det anförda och då skattefri­
het för byggnaden icke heller torde kunna 
grundas å någon annan bestämmelse i 5 § 
förenämnda lag, kunde TI icke finna an­
nat än att vederbörande taxeringsnämnd 
rätteligen bedömt skatteplikten. Då be­
svären inkommit efter utgången av ordi­
narie besvärstid och av det sagda torde 
framgå, att besvären icke kunde anses 
grundade å omständighet, som omför­
mäldes i 123 § 1 mom. taxeringsförord­
ningen, borde desamma icke upptagas till 
prövning. 

Vad anginge den överklagade taxering­
en i och för sig, överensstämde denna 
- fortsatte TI - icke med gällande be-

stämmelser, i det något markvärde icke 
blivit åsatt oaktat byggnaden redovisats 
såsom särskild taxeringsenhet. Härjämte 
torde föreliggande omständigheter ha gett 
vid handen, att tillräckliga skäl icke före­
funnits att upptaga byggnaden - rätte­
ligen jämte tillhörande område - sär­
skilt för sig såsom annan fastighet. Till­
gängliga uppgifter utvisade även, att den­
samma sedan gammalt ingått i byggnads­
beståndet å fastigheten. Det syntes TI 
riktigare, att byggnaden inbegrepes i det­
ta bestånd i övrigt. Någon nedsättning av 
den taxering, som totalt påförts styrelsen, 
syntes därigenom icke böra ifrågakomma. 
TI hemställde därför tillika om den änd­
ring, att byggnaden åsatt värde tillades. 
fastställt jordbruksvärde och att taxe­
ringsvärdet å jordbruksfastigheten i mot­
svarande mån höjdes. 

Sedan skogsvårdsstyrelsen hänvisat till 
behandlingen av "skogsvårdsgårdars skol­
byggnader" i taxeringshänseende i tre 
andra län, inhämtade TI, att i två av de 
angivna fallen åtgärden att upptaga åsyf­
tade byggnader i den s. k. skattefria läng­
den icke varit föremål för prövning av 
vederbörande prövningsnämnd. Uti det 
tredje fallet hade besvär över åsatt taxe­
ring av prövningsnämnden avslagits. TI 
förklarade sig därefter vilja till alla delar 
vidhålla sitt förut avgivna yttrande. 

Prövningsnämnden beslöt att icke upp­
taga besvären till prövning och avslog 
TI :s hemställan, att värdet å byggnaden 
måtte tilläggas fastställt jordbruksvärde. 
Härjämte förklarade sig prövningsnämn­
den, som fann att för den särskilda taxe­
ringsenheten borde redovisas ett mark­
värde av 200 kronor, förhindrad att i 
föreliggande ordning vidtaga dylik åt­
gärd. 

251 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-06-27 23:24:25


