
Provisionsförsäljare 

Nämnden har i förklaring i nov. 1950 
till ett handelsaktiebolag anfört att bolaget 
vore att anse såsom arbetsgivare i förhål­
lande till av bolaget anställda provisions­
försäljare. I den mån försäljarna uppburo 
sin huvudsakliga inkomst av tjänst från 
bolagen skulle löneavdrag verkställas. Vid 
0rövning huruvida preliminär A-skatt eller 
preliminär B-skatt skulle i förevarande 
fall användas, syntes oaktat omkostnader­
nas storlek likväl med hänsyn till förhål­
landena i övrigt övervägande skäl tala för 
preliminär A-skatt. På grund av utbetal­
ningarnas oregelbundenhet borde dock av­
drag ske efter viss procent. Det ankomme 
på vederbörande lokala skattemyndighet 
att fastställa procentsatsen. 

I en till nämnden inkommen ansökan 
har bolaget anhållit om ett förnyat utta­
lande i ärendet under framhållande av att 
riksförsäkringsanstalten förh.larat, att för­
säljarna enligt lagen om försäkring för 
olycksfall i arbete voro att anse såsom 
självständiga företagare. Med hänsyn här­
till anser Ni, att Ni icke heller skall vara 
skyldig att verkställa löneavdrag för skatt. 

Nämnden: 

Nämnden har vid upprepade tillfällen 
haft att taga ställning till nu förevarande 
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spörsmål. Nämnden har sålunda i sitt för­
sta uttalande i denna fråga ( meddelandet 
nr 19/1946) anfört följande: "För att 
skyldighet att göra löneavdrag skall före­
ligga erfordras att den, som utbetalar er­
sättning, skall vara att anse som arbets­
givare i förhållande till den, som mottager 
ersättningen. Huruvida anställning kan 
anses vara för handen får bedömas med 
hänsyn till förhållandena i varje särskilt 
fall. Bedriver försäljare verksamheten 
fullt självständigt, såsom fallet är, då 
han har särskild kontorslokal, eventuellt 
med egna anställda, får han anses som 
självständig företagare. I andra fall får 
av försäljarens hela ställning till huvud­
mannen framgå, huruvida han är att anse 
såsom arbetstagare eller icke. 

Det torde btnna förutsättas, att i först­
nämnda fall inlwmsten slwttemässigt är 
att hänföra till inlwmst av rörelse samt i 
fall, då försäljaren är att anse som arbets­
tagare, till inkomst av tjänst. 

Enligt vad centrala uppbördsnämnden 
inhämtat, synes för de s. l:. provisionsför­
säljarna deras provisionsinlwmst af tast 
bliva taxerad som inkomst av tjänst. 

För att skyldighet att vsrliställa lönc­
avdrag skall föreligga liräves vidare, att 
provisionsinkomsten utgör f örsäljarcns 
huvudsakliga inlwmst av tjänst. Detta tor­
de vara fallet med övervägande antalet 
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s. !i. yrkesförsäljare. Om emellertid sådan 
försäljare representerar flera arbetsgiva­
re, måste bedömas, vem av dessa som är 
att betrakta som den huvudsaklige arbets­
givaren." 

V ad nämnden sålunda framhållit har 
legat till grund för nämndens senare utta­
landen i samma spörsmål. 

Det kan vidare nämnas, att nämnden i 
förklaring, som återgivits i meddelandet 
nr 40/1947, funnit ett aktiebolag vara att 
i uppbörds/ örordningens mening betralita 
som arbetsgivare gentemot en viss person, 
som aktiebolaget enligt föreliggande hon­
trakt lämnat rätt att "som självständig 
företagare" på vissa villkor upptaga för­
säljningsorder för aktiebolagets rälming. 

Nämndens förklaring i november 1950 
står i överensstämmelse med nämndens 
praxis. I detta sammanhang torde även 
förtjäna nämnas, att nämnden i medde­
landet nr 8/1951 särskilt framhållit, att 
det iclie alltid ägnas uppmärksamhet åt 
frågan, huruvida försäljares inlwmst av 
p_ro,vision, om denna taxeras till lwmmu­
nal inkomstskatt i den slwttskyldiges man­
talssf::rivningsort, rätteligen härf lutit av 
tjänst eller rörelse. Ur uppbördssynpunkt 
är ett korrekt avgörande i dessa hänseen­
den av största betydelse. 

Med hänsyn till vad som framhållits 
därom att riksf örsähingsanstalten funnit 
en viss försäljare vara att anse såsom 
självständig företagare enligt olycksfalls­
försäkringslagen må nämnas, att chefen 
för finansdepartementet i Kungl. Maj:ts 
propo!ition nr 100 till årets riksdag med 
förslag till vissa ändringar i uppbördsför­
farandet m. m. anfört bland annat f öljan­
de: "I anvisningarna till nämnda 46 § 
( uppbörds/ örordningen) utsäges, att med 
arbetsgivare i uppbördsförordningens me~ 
ning förstås envar, som ingått avtal med 

annan person att denne skall utföra arbete 
för hans räkning och som i följd därav är 
skyldig utbetala lön till denne. Med arbets­
tagare förstås i uppbördsförordningen 
den,· med vilken sådant avtal ingåtts. Så­
som arbetstagare betraktas emellertid icl?e 
den, som är att anse som självständig f ö­
retagare. Det från 46 § återgivna stadgan­
det synes ändamålsenligt och bör i princip 
bibehållas. Någon anknytning till utf orm­
ningen av begreppen arbetsgivare och ar­
betstagare i annan lagstiftning bör icke 
göras. Även om understundom viss väg­
ledning vid tolkningen av uppbördsför­
ordningens bestämmelser om när avdrags­
skyldighet föreligger kan vinnas från and­
ra rättsområden, där fråga är om arbets­
givare och arbetstagare, bör uppbörds/ är­
ordningens bestämmelser om skatteavdrag 
för sin tillämplighet icke alltid vara bero­
endet av den praxis, som utvecl?lats inom 
dessa andra rättsområden." 

Nämnden finner icl?e, att framställ­
ningen kan föranleda någon ändring av 
förklaringen den 16 november 1950. 
Där st försäljares inf::omst av provision är 
att hänföra till inkomst av tjänst, slwll 
alltså löneavdrag verkställas, om det bo­
lag, som utbetalar provisionen, är att anse 
såsom försäljarens huvudsaldiga årbets­
givare. 

Intyg för. utlänning. 

I inkommen ansökning har en arbets­
givare anhållit om•. nämndens uttalande i 
följande fråga. 

Arbetsgivaren anför bland annat föl­
jande. Utländska medborgare, som in­
komma till Sveriges för att taga anställ­
ning härstädes under ·tid, då löneavdrag 
för kvarstående skatt i förekommande fall 
skall verkställas, ha på grund av den pass· 
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frihet, som i vissa fall införts, svårt att 
styrka, att de tidigare icke vistats här i 
landet. Detta medför, att de ha svårighet 
att erhålla vederbörligt intyg om att de 
icke ha att utgöra kvarstående skatt. Någ­
ra lokala skattemyndigheter ha icke ansett 
sig kunna utfärda intyg under det att i 
några fall intyg utfärdats, vilka begrän­
sats till att avse vederbörande myndighets 
administrationsområde. 

Arbetsgivaren frågar dels huruvida sist­
nämnda intyg kan anses tillfyllest för att 
helt befria arbetsgivare från ansvar för 
vederbörande arbetstagares kvarstående 
skatt, dels huruvida en av den anställde un­
derskriven, till arbetsgivaren avlämnad 
skriftlig försäkran, att han icke vistats i 
riket under ifrågavarande inkomstår, kan 
vara tillfyllest för att befria arbetsgivaren 
från samma ansvar. I den händelse arbets­
givaren icke kan ges rätt att låta sig nöja 
med sådan skriftlig försäkran som av­
krävts den anställde, anhåller arbetsgiva­
ren om ett uttalande, huruvida de lokala 
skattemyndigheterna vid anfordran från 
arbetstagare eller arbetsgivare genom en 
den utländske medborgaren avkrävd för­
säkran eller på annat lämpligt sätt, skulle 
ha rätt och skyldighet att utfärda ifråga­
varande bevis utan någon begränsning. 

Nämnden: 

Med det intyg som i ansölmingen berö­
res avses uppenbarligen sådant intyg, som 
omförmäles i 47 § andra stycket uppbörds­
f örordningen. Det är på angivna skäl helt 
naturligt, att många utländska arbetsta­
gare icke kunna erhålla dylika intyg. För 
att undanröja de svårigheter som därige­
nom kunna uppkomma för såväl arbets­
givare som arbetstagare anförde nämnden 
i meddelandet nr 5 år 1951 under åbero­
pande av 52 § uppbördsf örordningen, att 
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arbetsgivare, som, vore tve!?sam om huru­
vida löneavdrag för kvarstående skatt 
sl.:u!le ver!?ställas vid utbetalandet av lön 
till utländsk arbetstagare, hade möjlighet 
att vända sig till lokala slwttemyndigheten 
i orten för erhållande av besked. Den lo­
lwla skattemyndigheten hade att, efter det 
erforderlig utredning verkställts, meddela 
sådant beslwd. 

Lokal skattemyndighet torde lmnna utgå 
ifrån, att förfrågningar från arbetsgivare 
eller arbetstagare i nu förevarande spörs­
må icke avse sådant intyg som omförmä­
les i 47 § uppbördsförordningen utan be­
s!wd enligt 52 § samma förordning. 

Det kan rimligtvis icke begäras, att den 
utredning, som bör före gå ett sådant be­
slied, skall innefatta förfrågan hos annan 
lokal slwttemyndighet, om icke särs!?ild 
anledning finnes att antaga, att arbetsta­
garen tidigare vistats inom dennas förvalt­
ningsområde. Finner den lolwla skatte­
myndigheten icke sannoli!?t, att arbetsta­
garen påförts kvarstående skatt, kan myn­
digheten meddela besked, att löneavdrag 
för livarstående skatt icl?e behöver ver!?­
ställas. 

Enligt nämndens meddelande nr 1 år 
1953 har vid länsstyrelsen i Stockholms 
län inrättats ett register över debetsedlar 
å preliminär skatt, som utfärdats för dan­
slw, finska och 1torska arbetstagare. Upp­
gifter ur detta ~egister torde i sinom tid 
lmnna tjäna till l'edning vid lämnandet, så­
vitt rör danska, finska och norska med­
borgare, av sådaha besked enligt 52 § upp­
börds/ örordningtm varom nu är fråga. 

För mycket avdragen B-skatt. 

Länsstyrelsen har anfört, att det icke är 
ovanligt, ått arbetsgivare verkställer löne­
avdrag för preliminär skatt med högre be-
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lopp än vad en anställd enligt för honom 
utfärdad debetsedel å preliminär B-skatt 
skall vidkännas. Har så skett, uppkommer 
spörsmålet, hur man skall förfara om ar­
betsgivaren underlåter att redovisa det in­
nehållna beloppet. Länsstyrelsen ifråga­
sätter, att den del av det innehållna belop­
pet som överstiger den preliminära B-skat­
ten må fastställas till inbetalning enligt 
24 § första stycket tillämpningskungörel­
sen till uppbördsförordningen. Länssty­
relsen anhåller om nämndens uttalande i 
ärendet. 

Riksräkenskapsverket, som avgivit ytt­
rande, har uttalat bland annat, att ifråga­
satt fastställande icke torde kunna ske, 
eftersom vad som i berörda ordning inne­
hållits icke kunde anses ha karaktär av 
skatt och någon kronans fordran å belop­
pet följaktligen icke kunde anses före­
ligga. 

Nämnden: 

I överensstämmelse med vad riksrä!?en­
skapsverket uttalat finner centrala upp­
bördsnämnden, att det belopp, soni över­
skjuter vad som under en avdragsperiod 
slwlat inne hållas i form av preliminär B­
slwtt, icl?e kan anses utgöra preliminär 
slwtt. Kronan äger följaktligen icke göra 
anspråk på ifrågavarande övers!?jutande 
belopp. 

Ränta å kvarskatt. 

Överståthållarämbetet har anhållit om 
nämndens uttalande i följande spörsmål. 

En skattskyldig har på grund av 1952 
års taxering påförts ränta å kvarstående 
skatt med 2.590 kronor. Med stöd av 
Kungl. förordningen den 26 juli 1947 (nr 
584) med provisoriska bestämmelser om 
begränsning av skatt i vissa fall har av 

ifrågavarande ränta ett belopp å 1.165 
kronor avkortats, varefter för den skatt­
skyldige återstår att erlägga en ränta å 
1.425 kronor. 

Den skattskyldige har hos ämbetet an­
hållit om befrielse från erläggande av hela 
räntebeloppet. Till stöd härför har den 
skattskyldige anfört följande. Han har 
för år 1951 haft att utgöra preliminär B­
skatt, vilken debiterats på grund av preli­
minär taxering. Till grund för taxeringen 
har legat en i december månad 1950 av 
den skattskyldige avgiven allmän prelimi­
när självdeklaration. Vid den preliminära 
taxeringen togs icke, på grund av förbi­
seende, hänsyn till i deklarationen uppgi­
ven behållen förmögenhet. Den skattskyl­
dige har således icke kommit att prelimi­
närt erlägga statlig förmögenhetsskatt. 
Hade så skett, skulle förutsättning för på­
förande av ränta å den kvarstående skat­
ten icke ha förefunnits. Att debitering av 
förmögenhetsskatt icke skett måste bero 
på sådant förhållande, varöver den skatt­
skyldige icke skäligen kunnat råda. 

Nämnden finner i förevarande fall 
anledning föreligga för att jämlikt 107 § 
2 mom. uppbörds/ örordningen befria den 
slwttskyldige från gäldande av ränta .! 
!?varstående slwtt. 

Inkomst av rörelse. 

A. B. Skånska Cementgjuteriet anlitar 
vid ett flertal arbetsplatser innehavare av 
dels gräv- eller !astmaskiner, dels hand­
traktorer, dels ock bergborrningsaggregat 
eller traktorer med kompressor och borr­
maskin för utförande av schakt- och gräv­
ningsarbeten. Innehavarna ha i regel med­
hjälpare vid arbetenas utförande. Arbe­
tena pläga pågå under en tid av en vecka 
upp till tre månader. Skriftliga kontrakt 

159 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-06-27 23:24:20



med maskinägarna föreligga i regel icke. 
Ersättningen beräknas per arbetstimma, 
per gräv- eller borrmeter eller efter ett 
avtalat pris för färdigställandet av visst 
arbete. Ersättningen inkluderar hyra för 
maskin samt maskinägares och i förekom­
mande fall hans medhjälpares arbetspres­
tationer. Betalning till uppdragstagare sker 
mot faktura. Antalet uppdragstagare av 
de två förstnämnda kategorierna beräknas 
uppgå till 30 a 40 stycken och antalet upp­
dragstagare av sistnämnda kategorier till 
15 a 20 stycken. 

Bolaget frågar, huruvida löneavdrag för 
preliminär skatt skall verkställas å nu 
ifrågavarande ersättningar under de olika 
förutsättningarna att uppdragstagarna ha 
att utgöra preliminär A-skatt och preli­
minär B-skatt med eller utan löneavdrag. 

På anmodan av nämnden har bolaget 
inkommit med namnuppgift på ett antal 
uppdragstagare av de olika kategorierna. 
I den mån så varit möjligt har nämnden 
införskaffat allmänna självdeklarationer 
beträffande dessa uppdragstagare. Det har 
därvid visat sig att vederbörande i dekla­
rationen uppgivit inkomst av rörelse och 
även taxerats därför. 

Bolaget frågar därjämte, huruvida bo­
laget är skyldigt lämna uppgift för den 
årliga taxeringen om utbetald ersättning. 

Nämnden: 

Som regel torde de angivna uppdrags­
tagarna icke bliva taxerade till inkomst av 
förvärvskällan tjänst utan till inkomst av 
f örvärvskällorna jordbruk eller rörelse. 
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Vederbörande ha i sistnämnda fall att ut­
göra preliminär B-skatt utan löneavdrag. 
I allmänhet torde bolaget äga sådan !?än­
nedom om dessa uppdragstagares f örhål­
landen med avseeride å f örvärvskälla att 
särskild undersökning icl?e är av nöden. 
Föreligger däremot tvekan, huruvida upp­
dragstagarens verksamhet skattemässigt 
bör hänföras till förvärvskällorna jord­
brul? eller rörelse har bolaget att hos den 
lokala skattemyndigheten begära beslwd 
om löneavdrag skall verkställas. 

Bolaget torde utan vidare undersölming 
kunna utgå ifrån att uppdragstagare, som 
enligt ovan uppenbarligen icke skall vid­
kännas löneavdrag, har att svara för löne­
avdrag för av honom anlitade medhjälpare. 

Beträffande övriga medhjälpare till 
uppdragstagare synes nödvändigt att i var­
je särskilt fall pröva, huruvida löneavdrag 
för skatt skall verkställas av bolaget. Den­
na prövning får i första hand vidtagas av 
vederbörande lokala skattemyndighet. Det 
synes därvid erforderligt, att hänsyn tages 
till vad som kan vara avtalat mellan å ena 
sidan uppdragsgivaren och uppdragstaga­
ren och å andra sidan uppdragstagaren 
och de av honom anlitade medhjälparna. 
Nämnden vill framhålla att understundom 
före kommit att uppdragsgivare ansetts i 
uppbörds/ örordningens mening vara ar­
betsgivare i förhållande till av entreprenör 
anställda och avlönade arbetstagare. 

Frågan huruvida bolaget s!?all lämna 
uppgift för årlig taxering om utgiven er­
sättning saknar nämnden behörighet att 
besvara. Besked härom torde kunna er­
hållas av vederbörande taxeringsintendent. 
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