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Gava eller kop av fastighet

Av assessor Stig Wernlund

I denna tidning och i Svensk Skattetid-
ning har f6r ett par ar sedan diskuterats
frdgan, om inte i beskattningshinseende
under vissa forutsittningar en giva ritte-
ligen ir att betrakta som ett kop — eller
ett kop som en giva — eller om inte en
blandning av dessa f6rvirvsarter {Orelig-
ger.l Efter en noggrann beddmning av
lagstiftning och praxis rorande realisa-
tionsvinstbeskattning, gdvoskatt och lag-
fartsstampel har f.d. kammarrittsridet
Bratt och kammarrittsridet Bylin kom-
mit till motsatta &sikter i friga om den
s k huvudsaklighetsprincipen. Med huvud-
saklighetsprincipen avses att ett fing be-
traktas som en helhet efter sin huvudsak-
liga karaktir, varfor nigon uppdelning 1
en kopdel och en givodel ej dger rum.

LEnligt Bylin skall huvudsaklighetsprin-
cipen tillimpas pd alla fing som beteck-

1 Skattenytt 1961 s. 453 samt Svensk Skatte-
tidning 1961 s. 327, s. 382, 1962 s. 41.

nats som gdva. Har fang rubricerats som
kop skall huvudsaklighetsprincipen tillim-
pas endast om det ir uppenbart att man
pd grund av vederlagets obetydlighet kan
bortse fran detta. Ovriga som kop beteck-
nade fing skall enligt Bylin — om de in-
rymmer gavomoment — delas upp i en
gavodel och en kopdel.

Enligt Bratts mening borde det diremot
vara uteslutet att en Overldtelse endast
darfor att den kallats giva skall, allt efter
storleken av Overenskommet vederlag, be-
traktas som antingen ett gdvofang, vilket
ej grundar skattepliktig realisationsvinst,
eller som ett kopfang. I stillet bor man
enligt Bratt vilja uppdelningslinjen, d v s
att 1 alla fall — oavsett fangets beteckning
och oavsett det giller inkomst- eller gdvo-
beskattning — dela upp finget i en kop-
del och en gavodel, beroende péd en avvig-
ning mellan Overlitelseobjektets och ve-
derlagets virde. Avslutningsvis konstate-
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rade Bratt att Regeringsratten raknade
med sddana blandade fing, nir transak-
tionen betecknats som kop, och frigade
sig om det vore formaitet att tro pa en
motsvarande utveckling aven niar trans-
aktionen betecknats som géiva.

Ett svar pd Bratts nyssnimnda friga
kan nu limnas. Svaret ir att utvecklingen
inte gitt i den riktning Bratt onskade. I
stillet har huvudsaklighetsprincipen in-
forts pd ett av de beskattningsomriden
som berérts av sdval Bratt som Bylin,
namligen lagfartsstimpelns.

I forslaget till stimpelskatteférordning
(prop. 1964:75), som from 1965 skall
ersitta 1914 &rs forordning angdende
stampelavgiften, har foreslagits f6ljande
av bevillningsutskottet godtagna skatte-
flyktsbestimmelse :

“"Har ett som gdva betecknat forvirv
skett mot Overtagande av ansvar for in-
tecknad skuld eller eljest mot vederlag,
skall frigan, om forvarvet ar att anse som
gava eller som kop eller annat skatteplik-
tigt fing, avgdras med hansyn till samt-
liga omstidndigheter, av vilka forvirvets
huvudsakliga innebord framgédr. Darvid
skall dock virdet av egendomen anses vara
det taxeringsvirde eller motsvarande vir-
de, som enligt 8 § skall gilla sisom egen-
domens virde.”

Bakgrunden till den nya huvudsaklig-
hetsregeln ir f6ljande. Den sk stimpel-
utredningen (SOU 1961:37) hade fun-
nit att den nuvarande friheten fran lag-
fartsstimpel {6r gdva i tillimpningen f6r-
anlett vissa svarigheter, nir det gillt att
avgdra om ett forvirv innefattat giva
eller stimpelpliktigt fing, namligen kop.
Tveksamhet hade sirskilt uppkommit i
fall, nir en Overlatelse inneburit att for-
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varvaren skulle Overta ansvaret f6r in-
teckningar, utge reverser eller lamna an-
nat vederlag. Efter en redogérelse {6r
rittspraxis konstaterade utredningen att
man i friga om lagfartsstimpel i praxis
avvisat mojligheten att behandla fing,
vilka betecknats som géiva, delvis som
kop och delvis som gdva. I stillet har
man 1 rattspraxis funnit stimpelplikten
béra avgoras efter ett bedémande, med
hansyn till samtliga omstindigheter, av
overlatelsens huvudsakliga innebérd. Ehu-
ru ett sidant bedémande i lagfartsiren-
den ir fOrenat med sirskilda vansklighe-
ter, ansag utredningen enbart detta inte
innefatta tillricklig anledning att foresla

dterinférandet av stimpelplikt for giva
av fast egendom. Diremot fann utred- .

ningen det sdval med hinsyn till de dbe-
ropade grunderna {6r stimpelbefrielsen
ar 1948 — nimligen att virdeomsittning
i form av gdva beskattas i annan ordning
dvs genom gdvoskatt — som i syfte att
hindra skentransaktioner o. dyl. vara be-
fogat med ett stadgande, att vid bedom-
ningen av stimpelplikten {or ett som gé-

va betecknat fang inte skall tas hansyn -

till Gvervirden pad bortgiven egendom.
Jamlikt 43 § jamford med 22 § 1 mom.

AGF skall, med vissa 1 22 § 2 mom. an-

givna modifikationer, skattskyldigheten
bestimmas enligt taxeringsvirdet ret £6-
re det ar, di skattskyldigheten intratt,

dvs i regel det ar dd gavan dgde rum.

Nir stimpelfriheten huvudsakligen moti-
veras med att gdvobeskattning sker, fann
utredningen det vara f6ljdriktigast, att
hogre virden Over huvud inte beaktas.
Till foljd av de svarigheter som ir for-
bundna med virdering ansigs vidare ett
hinsynstagande till hogre virden &gnat
att leda till kringgdende av skatteplikt.
Utredningen foreslog darfor, att samma

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-17 11:29:01



virde som vid gdvobeskattningen skall
ligga till grund vid bedomande av fragan,
om stimpelfri gava eller stimpelpliktigt
fang foreligger.

Vid remissbehandlingen av stimpelut-
redningens {6rslag limnades den fore-
slagna skatteflyktshindrande bestammel-
sen utan erinran av flertalet berérda re-
missmyndigheter. Av sdrskilt intresse ur
allmin beskattningssynpunkt ar skatte-
flyktskommitténs yttrande. Denna kom-
mitté delade utredningens uppfattning att
frdgan, huruvida ett fing i lagfartshin-
seende skall hinforas till giva eller till
kop, bor — 1 6verensstimmelse med hogs-
ta domstolens hittillsvarande praxis —
avgoras med utgidngspunkt frin en pd
samtliga omstindigheter grundad bedom-
ning av transaktionens huvudsakliga in-
nebord. Kommittén erinrade om att fas-
tigheter regelmissigt siljs och aven bort-
ges 1 intecknat skick, vilket innebir att
det i realiteten endast ir “topp”-virde-
na av fastigheterna, som dr féremdl f6r
dganderittsovergdng. Gava av intecknad
fastighet kunde med hansyn hirtill en-
ligt kommitténs mening inte anses vara
huvudsakligen kop endast diarfoér att
summan av overtagna inteckningar over-
stiger 50 procent av fastighetens virde.
Kommittén anférde vidare.

Stadgandet utsiger att vid denna be-
démning ndgon bevisning inte fir foras
i syfte att styrka fingets gdvokaraktir
under dberopande av att den Overlitna
fastighetens verkliga virde Overstiger
taxeringsvardet. Diremot &ar bevisning
teoretiskt tinkbar rérande andra fakto-
rer som tyder pa att fanget har sidan
karaktir, dven i t ex de fall dd den over-
litna egendomen ir belastad med inteck-
ningar till belopp, motsvarande eller t om
Overstigande taxeringsvirdet.

Skatteflyktskommittén anslot sig ocksd

till forslaget, att i forfattningen skulle

inf6éras en schablonregel om vad som vid
bedémningen “gédva eller kop” skall anses
utgéra den oOverlitna egendomens virde.
Da det i praktiken endast sillan torde
forekomma att bevisning rérande fastig-
hetsoverlatelses onerosa eller benefika na-
tur fors under aberopande av andra skil
an fastighetens virde, borde enligt kom-
mitténs uppfattning en sidan schablonre-
gel vara agnad medf6ra, att antalet tvis-
ter om fingets natur i lagfartshinseende
blir dn mer begrinsat dn f6r nirvarande.
Med hinsyn till att blott en summarisk
provning ar mojlig att gora i lagfarts-
arenden maste denna konsekvens anses
onskvard. Som schablonvirde kan, anf6r-
de kommittén, uppenbarligen knappast
nagot annat virde dn taxeringsvirdet
komma i friga.

Skatteflyktskommittén uttalade vidare,
att enligt stimpelutredningens forslag
uteslots endast bevisning om att fastighe-
tens verkliga varde Gverstiger taxerings-
vardet. Aven om det motsatta fallet, nim-
ligen bevisning — vanligen fran det all-
mannas representant — om att fastighe-
tens verkliga virde understiger taxerings-
virdet, fir antas vara mycket sillsynt,
borde dock enligt kommitténs mening for
konsekvensens skull dven detta fall regle-
ras. Hirigenom skulle man vinna princi-
piellt riktigare uppbyggnad av lagstift-
ningen.

Departementschefen fann det allmint
omvittnat, att det foreligger ett behov av
bestimmelser till {6rhindrande av sidana
skentransaktioner som bestir i att kop
betecknas som gdva. Vidare konstaterade
departementschefen att man vid bedém-
ningen av frdgan, huruvida ett som géva
betecknat fing skall anses utgoéra kop
eller giva, i praxis tar hinsyn till samt-
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liga omstandigheter, som anger transak-
tionens huvudsakliga inebord. Nagon
uppdelning i en kopdel och en gévodel
forekommer siledes ej i fraga om lag-
fartsstimpel. Denna praxis hade godta-
gits av remissorganen och lagfistes dir-
for som en huvudregel.

Att hinsyn ej skall tas till det virde
varmed det verkliga virdet Overskjuter
taxeringsvirdet, ansdg departementsche-
fen vara en bestimmelse vil agnad att
hindra ett kringgdende av skatteplikten
f6r k6ép. Hirigenom slipper inskrivnings-
domaren préva frigan om egendomens
verkliga virde. Man har visserligen varit
medveten om att bedémningen av Gverla-
telsens huvudsakliga innebord trots det-
ta kan vara vansklig och svar for inskriv-
ningsdomaren. Emellertid har intresset av

en skatteflyktshindrande bestimmelse an- '

setts sd stark, att sidana betinkligheter
fatt vika. Sésom skatteflyktskommittén
papekat, skall i konsekvens hirmed ej
heller vid talan av det allminna hinsyn
tas till att fastighetens verkliga varde un-
derstiger taxeringsviardet. Egendomens
virde skall siledes under alla férhillan-
den anses vara lika med taxeringsvirdet
(eller motsvarande virde enligt 8 §). For-
fattningstexten har utformats i enlighet
hirmed. Stadgandet har siledes bringats
1 Overensstimmelse med gdvoskatten, dir
man i friga om fast egendom med bortse-
ende fran det verkliga virdet undantags-
16st tillimpar taxeringsvirdet, nir det
galler att fastsld om gavoavsikt forele-
gat eller ej. Mot denna principiella in-
stillning i friga om sjilva gdvoavsikten
har som bekant Bratt och Eberstein op-
ponerat sig.

Innebdrden av den nya skatteflyktsbe-
stammelsen ar att skatteplikt i regel kom-
mer att foreligga, dd de Overtagna inteck-
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ningarna eller vederlaget motsvarar eller
overstiger taxeringsvirdet, dven om det
verkliga virdet 4r betydligt stérre 4n
taxeringsvirdet. Om de vertagna inteck-
ningarna inte Overstiger 50 procent av
taxeringsvirdet, torde i regel gdva anses
foreligga. Mest svirbedémda blir siledes
de fall, dir de Overtagna inteckningarna
utgdr mellan 50 och 100 procent av taxe-
ringsvirdet, och hir har helt Gverlatits
it praxis att bedoma 6verlitelsens huvud-
sakliga innebd6rd.

Med hiansyn till att den transaktion,
som betecknats gdva, i realiteten kan vara
ett byte, har skatteflyktsregeln inte be-
gransats till kép utan giller i princip
alla slags skattepliktiga fang.

Aven det motsatta fallet — att en giva
betecknats som ett kép — har berorts i
propositionen. Nagra remissorgan hade
nimligen efterlyst bestimmelser hirom.
I sddana fall behovs givetvis ingen skat-
teflyktsbestimmelse, sdvitt avser stim-
pelskatten. Ej heller kan inskrivningsdo-
maren rimligtvis fa tyngas med en prov-
ning, huruvida varje kép méjligen kan
anses utgora en gava. Har ett fing be-
tecknats som kop, skall inskrivningsdo-
maren enligt departementschefens utta-
lande liksom hittills ta ut den for kop
stadgade skatten utan att frdnrikna na-
gon uppskattad givodel.

Fragan huruvida ett som kép beteck-
nat fang ritteligen ir en gdva har i an-
nat beskattningssammanhang varit fore-
mal f6r bedéming. I Skattenytt 1962 s.
88 har refererats ett mal rorande f6r-
handsbesked angdende realisationsvinst,
dir omstindigheterna alldeles klart peka-
de pa att det i realiteten var en giva, vil-
ket dven Regeringsritten fann. Den upp-
givna kopeskillingen vid overlatelse frin
foraldrar till barn motsvarade taxerings-
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Andrade bestimmelser i amerikanska
dubbelbeskattningsavtalet

Av direktor Bo G. Sandstrom, Institutet for utlandsk ratt

Nu gillande avtal mellan Sverige och
Amerikas Forenta Stater f6r undvikande
av dubbelbeskattning betriffande skatter
4 inkomst och formogenhet traffades re-
dan den 23 mars 1939 och ir salunda ett
av vara ildsta dubbelbeskattningsavtal.
Den snabba utvecklingen pd dubbelbe-
skattningsomradet och den langa tid, som
forflutit, sedan avtalet tillkom, har nod-
vindiggjort en Oversyn av avtalets be-
stimmelser, som lett till ett tilliggsavtal,
vilket undertecknades den 22 oktober
1963 och som innebir vissa, viktiga ind-
ringar i tidigare gillande bestimmelser.
Tillaggsavtalet, se proposition nr 22 in-
nevarande ar, har godkints av rets var-
riksdag. I det foljande ges en Oversikt
over de viktigare indringarna, sedda ur
svensk synvinkel.

Utdelning och ranta

I friga om utdelning galler f6r nir-
varande att beskattningsritten dr forbe-
héllen den stat, dir inkomsttagaren ir bo-
satt, men att den stat varifran utdelning-
en harror forbehdlls ritt till uttag av
killskatt om hogst 10 procent av utdel-
ningen. USA ir salunda berittigat av-
draga kallskatt med hogst 10 procent av

utdelning, som sker fran USA till Sve-
rige, medan Sverige fran sin skatt for ut-
delningen avdrager maximalt 5 procent
av utdelningens belopp. Viss dubbelbe-
skattning kvarstr alltsd, trots avtalet,
fortfarande. Hairtill kommer att utdel-
ning, som svenskt moderbolag erhdller
fran sitt amerikanska dotterbolag, beskat-
tas hir hemma. I andra avtal intagen
klausul, att utdelning i sddana fall skall
vara undantagen frin svensk skatt under
forutsittning att si skulle varit fallet en-
ligt svensk lag, om bida bolagen eller ba-
da juridiska personerna varit svenska bo-
lag eller juridiska personer, saknas nam-
ligen i nu gillande avtal mellan Sverige
och USA. D& detta innebar en svensk
beskattning, som ir hardare an den, som
giller enligt de flesta Ovriga dubbelbe-
skattningsavtal Sverige ingatt, har flera
forsok gjorts att pa denna punkt fa till
stdnd ett reviderat avtal, vilket alltsa nu
lyckats. De nu foreslagna bestimmelserna
innebar visserligen en hoéjning av kall-
skatten fradn 10 till 15 procent av utdel-
ningsbeloppet men innebdr ocksa det vik-
tiga undantaget frdn denna regel, att, om
utdelning utbetalas fran dotter- till mo-

virdet och nigon kopeskilling hade, trots
kvittering dédrom, inte erlagts. Det var
tom avsett frin borjan att kopeskilling
inte skulle erliggas. Anledning saknades
da att dela upp fanget i en kopdel och e
gavodel. :

I Ovrigt synes ndgra rittsfall fran de
bada hogsta instanserna rorande kop cont-
ra gava inte ha refererats sedan diskus-
sionen om de blandade fingen senast for-
des i fackpressen.
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