SKATTENYTT - 2010

GUSTAV LINDKVIST

Rattskraft utan kompletterande
regel om litispendens -
dubbelbestraffningsférbudets akilleshal

For att dubbelbestraffningsférbudet enligt artikel 4 sjunde tilldggsprotokollet Euro-
pakonventionen ska aktualiseras krdvs att endera skattetilldgget eller skattebrott-
madlet blivit rdttskraftigt avgjort i ett “slutligt” beslut eller dom. Europadomstolen,
Hégsta domstolen och Regeringsrdtten har dtskilliga gdnger funnit att dubbelbe-
straffningsforbudet inte dr tilldmpligt om ndgot av férfarandena inte dr “slutligt”.
Fragan har ocksd fdtt ny aktualitet genom de hovrdttsdomar som under slutet av
2009 fann att dubbelbestraffning inte foreldg i forfaranden ddr den ena processen
inte réttskraftigt avgjorts.

I denna artikel belyses hur nyss ndmnda regel férhdller sig till att skyddet enligt
Europakonventionen ska vara praktiskt och effektivt samt om rdttskraftsregler i
skatteprocessen eller rittegangsbalken dr mer formanliga for den enskilde och
ddrfér kan tilldmpas istdllet for Europakonventionen.

1 Inledning

Av artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen (hirefter artikel
4:7 EKMR) framgar bl.a. foljande:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsritteging i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit s/utligr frikind eller ddmd.” (min kursivering)

Av rittspraxis frin Europadomstolen, kommentaren till tilliggsprotokoll nr 7
och doktrin framgir att ett beslut eller dom 4r "slutligt”om:

”..according to the traditional expression, it has acquired the force of res judicata.
This is the case when it is irrevocable, that is to say when no further ordinary
remedies are available or when the parties have exhausted such remedies or have
permitted the time-limit to expire without availing themselves of them. It fol-
lows therefore that a judgment by default is not considered as final as long as the
domestic law allows the proceedings to be taken up again.”!

! Se t.ex. Gradinger mot Osterrike, den 23 oktober 1995, p. 53, Niktin mot Ryssland, den 20
juli 2004, p. 37-39, Franz Fischer mot Osterrike, den 29 maj 2001, p. 22 och Sergey Zolothukin
mot Ryssland, den 10 februari 2009, p. 107-109. Citatet ir fran Protocol No. 7 to the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Explanatory Report
— (1984) p.22 och 29 med vidarehinvisning till European Convention on the International
Validity of Criminal Judgments — Explanatory Report — (1970) p. artikel 1.3. Se dven van Dijk
m.fl., Theory and Practise of the European Convention on Human Rights, fourth edition

5. 979 ff. Se dven NJA 2004 s. 510 och NJA 2000 s. 622.
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Det rader alltsa ingen tvekan om att med ett "slutligt” beslut avses ett beslut
som vunnit laga kraft och riteskraft.? Det ir detta synsitt som kommit till
uttryck i NJA 2004 s. 510, till vilket olika hovritter nyligen hinvisat till ifraga
om dubbelbestraffningsférbudets tillimplighet vid dubbla férfaranden med
skattetilligg och skattebrott dir skattetilligget inte blivit slutligt” avgjort.?
Domstolarna har hirvid kommit fram dll att artikel 4:7 EKMR inte ir
tillimplig i mal dir skattetilligget inte blivit "slutligt”.

Regeln om att nagot beslut i det dubbla forfarandet ska ha blivit slutligt fr
att artikel 4:7 EKMR ska bli tillimplig innebir i praktiken alltsa att artikel
4:7 EKMR ir en rittskraftsregel utan kompletterande regel om litispendens.*
I rittegangsbalken kompletteras rittskraftsregeln i 30 kap. 9 RB med regeln
i 45 kap. 1 § RB om litispendens. Aven i skatteprocessen giller litispendens.’
En riteskraftsregel utan en kompletterande regel om litispendens avgrinsar
avsevirt tillimpningsomradet eller den prakriska effekten av rateskraftsregeln.

Fragan idr darfor om artikel 4:7 EKMR ir forenlig med Europakonventio-
nens krav pa att konventionen ska ge ett effektivt och praktiskt skydd. Om
skyddet enligt Europakonventionen inte ir tillrickligt uppstar dven frigan om
riteskraftsregler i skatteprocessen eller rittegingsbalken kan dberopas istillet
och vilken verkan det far. I det foljande belyses dessa fragor.

2 Praktiskt och effektivt skydd enligt Europa-
konventionen

Europadomstolen har flera ganger uttalat att skyddet enligt Europakonven-
tionen ska vara praktiskt och effektivt, inte teoretiske eller illusoriske.® Fragan
ar om de svenska forfarandereglerna uppvisar sadana sirdrag att de vid en

2 En annan sak ir att i vissa avgdranden synes denna friga ha forbigitts; I Rosenquist mot
Sverige, den 14 september 2004, synes frigan om nigot beslut var "slutligt” 6ver huvud taget
inte provats.

3 Sedven NJA 2000 s. 622, NJA 2004 s. 840, NJA 2005 s. 856 och RA 2002 ref. 79. Exempel
pé nyligt avgjort mél frin hovritt ir Géta hovritt den 24 oktober 2009, mal nr B 952-09, dir
hovritten fann att dubbelbestraffning inte forelag darfor att skattetilligget inte blivit “slutligt”
avgjort. Goteborgs tingsritt avvisade dock den 22 december 2009, mal nr B 12713-08, ett mél
med hinvisning till regeln om litispendens i 45 kap. 1 § RB och artikel 4:7 EKMR trots att
skattetilldggsbeslutet inte blivit "slutligt”.

4 Se NJA 2000 s. 622: "Konventionsbestimmelsen tar, i likhet med 30 kap. 9 § RB, endast
sikte pd riteskraftsverkan av en lagakraftvunnen dom..Ndgon motsvarighet till bestimmelsen
om litispendens i 45 kap. 1 § RB finns inte i konventionen. Formellt innebir konventionen
alltsa inte nagot hinder mot parallella férfaranden.”

> Almgren-Leidhammar, Skatteprocessen s. 171. Principen om litispendens ir erkind dven
inom EU-ritten, se Regeringsrittens dom den 21 december 2009, mél nr 332-09, med hinvis-
ning till artikel 27-30 i den s.k. Bryssel I-férordningen.

6 Se t.ex. Sergey Zolothukin mot Ryssland, den 10 februari 2009, p. 80 och Maresti mot Kroatien,
den 25 juni 2009, p. 62: "The Court .. reiterates that the Convention must be interpreted and
applied in a manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory.”
(min kursivering).
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tillimpning mot artikel 4:7 EKMR inte uppfyller Europakonventionens krav
pa praktiskt och effektive skydd.

Till ledning f6r bedémning av denna fraga bér framhallas att bl.a. icke
overklagade skattetilliggsbeslut blir 7slutliga” forst efter fem resp. sex ar en-
ligt 4 kap. 13-22 (1990:324), TL, resp. 21 kap. 8-20 skattebetalningslagen
(1997:483), SBL.

Till detta kommer 4ven den tid det tar innan ett verklagat skattebeslut
blir slutligt provat i férvaltningsdomstol. Med ett utdraget forfarande kan det
ta upp till 10 &r innan dubbelbestraffningsférbudet aktualiseras. Enligt min
bedémning 4r det tveksamt om dubbelbestraffningstérbudet i ett sadant fall
ar praktiskt och effektivt, utan snarare teoretiskt och illusoriskt.

Man kan enligt min bedémning inte heller bortse ifrin de asymmetrier
som uppkommer ifriga om overklagade resp. icke overklagade skattebeslut.
Ett skattebeslut som inte overklagas vinner laga- och rittskraft efter fem/sex
ar efter det att beslutet fattades. Ett 6verklagat skattebeslut kan, om det inte
overklagas efter lansrittsdom, bli rittskraftigt redan efter 1-2 ar beroende pa
Skatteverkets och lansrittens handliggningstid. Denna asymmetri kan ocksa
ifrdgasittas mot bakgrund av att Europakonventionen ska ge ett effektivt och
prakdiskt skydd.

Slutligen bér enligt min mening beaktas att forr eller senare blir bada beslu-
ten i ett dubbelt forfarande alltid "slutliga” i den mening som avses i artikel
4:7 EKMR. Den konsekvensen kan alltsi uppstd att om artikel 4:7 EKMR
provas vid en viss given tidpunkt sa 4r den inte tillimplig, men vid en senare
tidpunke 4r regeln tillimplig dirfor att ett av besluten blivit "slutligt”.”

3 Rattskraft enligt skatteprocessen eller
rattegangsbalken

Enligt vad som anférs i avsnitt 1 ovan ér riteskraftsreglerna i skatteprocessen
och enligt rittegangsbalken kompletterade med regler eller allminna ritts-
grundsatser om litispendens. I en situation da ett beslut inte ar "slutligt” i den
mening som avses i artikel 4:7 EKMR kan siledes konstateras att rittskrafts-
reglerna i skatteprocessen och rittegingsbalken entydigt 4r mer formanliga
for den enskilde 4n artikel 4:7 EKMR. Dirmed uppstér fragan om reglerna
i skatteprocessen och enligt rittegingsbalken kan tillimpas istillet for artikel
4:7 EKMR.

Europakonventionens stillning i svensk ritt, sirskilt betriffande kollisions-
regler (lex specialis m.m.) har varit féremal for diskussion.® I korthet kan hiv-
das att Europakonventionen utgér de minimis-regler och ér tillimplig framfor

7 S synes varit fallet i NJA 2005 s. 856. Detta kan utlisas av: "Tiden for att dverklaga beslutet
om skattetilligg har numera gace ut. Enligt E.R. foreligger dirmed hinder mot lagféring for
vardslos skatteuppgift till foljd av artikel 4 punke 1 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europa-
konventionen som numera giller som lag hir i landet.” (min kursivering).

8 Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar, uppl. 3 s. 33 ff.
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andra svenska lagar i situationer did Europakonventionen ir mer férmanlig
for den enskilde. I situationer dé andra svenska lagar dr mer forménliga torde
hinder inte foreligga att tillimpa dessa framfor Europakonventionen. Stdd for
en sddan bedémning finns i NJA 2000 s. 622.° Enligt min bedémning kan
man séiledes pa goda grunder hivda att domstol ska beakta skatteprocessens
eller rittegingsbalkens regler om rittskraft om dessa dberopas och ar mer for-
ménliga f6r den enskilde dn Europakonventionen.

Utan att i detalj redogora for rittskraftsreglerna i skatteprocessen eller enligt
rittegingsbalken kan det inte uteslutas att riteskraft foreligger enligt endera
eller bada regelverken. Rittskraft i skatteprocessen bestims enligt RA 2000
ref. 54 med avseende pa om samma hindelseférlopp och saksammanhang
foreligger. Enligt denna bestimning av rittskraften torde riteskraft foreligga
om skattetilligg och skattebrott pafors/utdoms for samma oriktiga uppgifts-
limnande.!” Det kan inte heller uteslutas att riteskraft foreligger enlige 30 kap.
9 § RB.!

Sammanfattningsvis 4r det min bedémning att de svenska forfarandereg-
lerna inte uppfyller kravet p att skyddet enligt Europakonventionen ska vara
praktiske och effektivt samt att riteskraftsregler i skatteprocessen eller enligt
rittegingsbalken dr mer formanliga for den enskilde 4n artikel 4:7 EKMR.
Dessa fragor har sdvitt jag kinner till emellertid inte provats i vira hogsta
domstolar eller Europadomstolen och det framstar dirfér som angeldget att
sd sker.!?

Gustav Lindkvist dr bitrddande jurist pd Wistrand Advokatbyra.

9 Se foljande del av domskilen: “Ingvar N har emellertid inte dberopat 30 kap. 9 § RB och
45 kap. 1 § RB utan artikel 4 punket 1 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.”
Det tycks alltsi som om Hogsta domstolen hade provat 30 kap. 9 § RB, med den komplet-
terande regeln i 45 kap. 1 § RB om litispendens, om denna regel hade dberopats. Det bor
dven framhillas act Europakonventionen ir en del av EU-ritten, se artikel 6 EU-fordraget
(Lissabon).

10" Se mer hirom i Almgren-Leidhammar, Skatteférfarandets. 6:18 TLAf.

' Ekel6f-Bylund-Edelstam, Ritteging. Tredje hiftet, uppl. 7 s. 240.

12 Géteborgs tingsritt avvisade den 22 december 2009, mél nr B 12713-08, ett mil med hin-
visning till regeln om litispendens i 45 kap. 1 § RB och artikel 4:7 EKMR trots att skattetil-
laggsbeslutet inte blivit "slutligt”.
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