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LARS SAMUELSON
Forbattrade ranteavdragsregler for foretag?
— En kritisk analys av SOU 2024:37

Utredningsbetinkandet SOU 2024:37 Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag har presenterats i en tidigare artikel i Skattenytt. I denna artikel ana-
lyseras och diskuteras betdnkandet i ett fordjupande och kritiskt perspektiv.

1 INLEDNING

1.1  Allmint

I slutet av maj lamnade 2021 ars utredning om vissa internationella fore-
tagsskattefragor sitt slutbetinkande SOU 2024:37 med forslag till forbatt-
ringar av reglerna om rénteavdrag i foretagssektorn. I en tidigare artikel
har jag presenterat slutbetinkandet samt de olika férslag som det innehal-
ler.! Har kommer jag att i ett fordjupande perspektiv analysera och disku-
tera utredningens slutsatser och forslag narmare. Den 6vergripande frage-
stillningen dr om, och i vilken utrackning, som férslagen i slutbetdnkan-
det innebir forbattringar av rdnteavdragsreglerna.?

Fragan om begransning av majligheterna till ranteavdrag i foretag har
under senare tid frimst uppméarksammats inom OECD:s och EU:s arbe-
te med BEPS-projektet som en av flera atgarder for att bekdmpa skatte-
baserodering och vinstforflyttningar. Generellt sett ar detta dock en mer
vidstrackt problematik som aktualiserar en rad centrala skatterdttsliga
principer och som i grunden handlar lika mycket om skattemassig neutra-
litet mellan foretagens finansiering med lanat eller eget kapital som om att
bekdmpa internationellt skatteundandragande.’

1 Samuelson, Forbdttrade rinteavdrag for foretag - en presentation av SOU 2024:37, Skattenytt
2024 s. 613-646.

2 Ett utkast till artikeln har diskuterats pa hogre seminariet i finansritt vid Juridiska institutio-
nen i Uppsala den 29 oktober 2024. Jag vill tacka samtliga deltagare i seminariet for vardefulla
synpunkter. Ansvaret for de argument och stindpunkter som framfors i artikeln, samt for
eventuella fel, missuppfattningar och andra brister, vilar helt och hallet pa artikelforfattaren.

3 Som exempel kan nimnas Féretagsskatteutredningens huvudférslag i SOU 2014:40 om finan-
sieringsavdrag och forslaget COM (2022) 216 till DEBRA-direktivet med bestimmelser om ett
fiktivt avdrag for eget kapital.
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Utredningens uppdrag har dock inte varit att behandla fragan om
ranteavdragsbegransning i dess helhet, utan det ror sig om en avgransad
uppfoljning av vissa delar av den lagstiftning som infordes genom 2019 ars
lagstiftning som ett led i genomforandet av skatteflyktsdirektivet (ATAD)
i svensk ratt.* I uppdraget har dven ingatt att beakta den internationella
utveckling som skett efter ATAD, bland annat i form av den sa kallade
tvapelarlosningen.

Islutbetankandet refereras pa nagra stéllen till kommissionens pagaende
uppfoljning av ATAD och den interimsrapport som denna hittills resulterat
i. Efter det att utredningen lamnat slutbetdnkandet har kommissionen ini-
tierat en breddad och mer omfattade utvérdering av direktivet inklusive dess
bestimmelser om rénteavdragsbegransning. Da utviarderingen eventuellt
kan komma att paverka den fortsatta beredningen av forslagen i slutbetan-
kandet har jag valt att 6versiktligt belysa den i artikeln.

Jag kommer ocksa att 6versiktligt belysa de remissynpunkter som lam-
nats pa slutbetankandet.

1.2 Den fortsatta framstillningen

Artikelns disposition foljer i stort sett dispositionen av den forsta artikeln.
De olika fragor som omfattas av uppf6ljningen behandlas i separata del-
avsnitt. I inledningen till respektive avsnitt ges en kort sammanfattning av
utredningens uppdrag, slutsatser och forslag. For en utforlig redogorelse
for innehallet i slutbetdnkandet hinvisas lasaren till min forsta artikel. I de
tva ndrmast foljande avsnitten behandlas kortfattat kommissionens upp-
foljning av ATAD och dess bestimmelser om rinteavdragsbegransning
respektive huvuddragen i de synpunkter som limnats vid remissbehand-
lingen. I ett avslutande avsnitt sammanfattas mina synpunkter pa slut-
betankandet.

4 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 16 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflykts-
metoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion. Prop. 2017/18:245 Nya skatte-

regler for foretagssektorn.
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2 OM KOMMISSIONENS PAGAENDE UPPFOLJNING
AV ATAD

Kommissionens utvdrdering av genomforandet av ATAD och dess atgar-
der i medlemsstaterna, sérskilt effekterna av reglerna om generell réinte-
avdragsbegrinsning i artikel 4, resulterade i en interimsrapport ar 2020.%
En fortsatt och mer omfattande utvdrdering av hela direktivet initierades
den 31juli 2024. Genom denna ska undersokas hur direktivet genomforts
i medlemsstaterna, i vilken utstrackning som dess mal har uppnatts och
om atgirderna behover dndras i framtiden.

Fokus vid den fortsatta utvirderingen ligger pa tre 6vergripande fragor:
1) genomforandet av direktivet i medlemsstaterna och hur de valmojlighe-
ter som detta erbjuder utnyttjats, 2) hur direktivet fungerar som minimi-
norm for att hantera aggressiv skatteplanering, 3) framtidssakring av
direktivets atgérder, sdrskilt i samband med inférandet av minimiskatte-
direktivet.

Avsikten dr att utvarderingen ska utmynna i en evidensbaserad bedom-
ning av ATAD i enlighet med fem olika utvarderingskriterier: 1) anda-
malsenlighet (uppnas malen?), 2) effektivitet (statsbudgetintikter och
administrativa kostnader?), 3) relevans (behovs atgérderna?), 4) samstam-
mighet (dr atgdrderna férenliga med annan unionslagstiftning?) samt 5)
mervérde for EU (béttre dn vad medlemsstaterna hade kunnat gora pa egen
hand?).” Utvdarderingen beriknas bli klar under tredje kvartalet 2025.

3 OVERSIKTLIGT OM REMISSVAREN

Remissomgangen avseende SOU 2024:37 avslutades den 18 oktober 2024
och i detta avsnitt belyser jag huvuddragen i de synpunkter som lamnats.
Min avsikt dr inte att hér i detalj redogora for innehallet i remissvaren, utan

COM (2020) 383 final.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14287- Anti-tax-
Avoidance-Directive-ATAD-evaluation_en (December 2024).

7  Inte minst det femte kriteriet dr intressant mot bakgrund av att den svenska riksdagen ansag
att forslaget till ATAD, liksom férslagen till ett antal andra BEPS-relaterade lagstiftningsakter,
var oforenligt med subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 Férdraget om Europeiska unionen
(FEU). Se riksdagsskrivelse 2015/16:183 och 2015/16: SkU28. Det kan dven noteras att Mario
Draghi i den nyligen framlagda rapporten The Future of European Competitiveness, s. 64, med
forslag till reformering av unionen, rekommenderar att de nationella parlamentens allmanna
passivitet vid subsidiaritetsprovningen av forslag till unionslagstiftning utreds och att det

vidtas dtgdrder for att stirka parlamentens kontroll 6ver unionens lagstiftningsprocess.
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att i grova drag ge en bild av hur betankandet mottagits.® Vid négra tillfal-
len i de f6ljande avsnitten kommer jag dock att referera specifikt till syn-
punkter som framforts frdn remissinstanserna.

De allra flesta remissvar stdller sig positiva till betainkandet i allménhet,
dven om nagra efterfragar mer analys av forslagets effekter for de mindre
foretagen och for vissa branscher. Olika fortydliganden och justeringar
foreslas. Forslagen om gemensamma berdkningsenheter med okade ut-
jamningsmojligheter i koncerner, éndrad berdkning av avdragsunderlaget,
evig rullning och hojd beloppsgrins i férenklingsregeln vilkomnas genom-
gdende. Pa flera hill anser man att den héjda beloppsgransen behéver gilla
retroaktivt fran den 1 januari 2025. Ganska méanga svar ér kritiska till att
handelsbolagen inte ska fa inga i systemet med berakningsenheter. I ett
flertal svar efterlyses en mer nyanserad regel om hur (kvarstaende) rante-
netton ska behandlas vid dgarférandringar. Behovet av klargéranden och
vagledning om uppgiftsskyldighet och skattetilligg papekas i nagra svar.
Aven utredningens forslag avseende rintedefinitionen (effektivrintemeto-
den) och bestimmelserna om valutasikringar har i huvudsak mottagits val.

Diremot ifragasitts utredningens slutsats att det saknas behov av ett
infrastrukturundantag frdn ménga hall, och det framhalls dessutom i flera
svar att den bestimmelse som utredningen foreslar dr alltfor snavt utfor-
mad i forhéllande till behovet och vad direktivet tilliter och darfér beho-
ver omarbetas. I nagra svar invands dven mot forslaget att Forskarskatte-
ndmnden ska besluta om undantag.

Nir det giller forslagen avseende de riktade avdragsbegransningarna
staller sig de flesta bakom forslaget till EU-anpassning av undantagsregeln
och den nya bestimmelsen om konstlade foérfaranden. Nagra reagerar
mot bestimmelsen om koncernbidragssparrade underskott och pekar pa
de tillimpningssvarigheter den kan befaras medféra. Den mest omfat-
tade kritiken mot denna del av betinkandet giller dock foérvarvsregeln,
ddr manga anser att de foreslagna férdndringarna i skdrpande riktning ar
omotiverat stora. Nagra svar beklagar att utredningens uppdrag inte om-
fattat att Gverviga ett slopande av de riktade reglerna, och @nnu fler efter-
fragar en grundlig 6versyn och uppf6ljning av tillimpningen av de riktade
reglerna. I ett remissvar papekas att forslagen avseende de riktade reglerna

8  Remissvaren finns samlade pa https://www.regeringen.se/remisser/2024/06/remiss-sou-

202437-forbattrade-ranteavdragsregler-for-foretag/.
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inte bara innebdr en anpassning till EU-rétten, utan dven en 6verimple-
mentering av denna i svensk ritt.

Flera remissvar motsitter sig forslaget att finansiera férandringarna
genom hojd bolagsskatt.

4 UPPFOLJNINGEN AV EFFEKTERNA AV REGLERNA

OM AVDRAGSBEGRANSNING FOR NEGATIVA

RANTENETTON
Utredningen har analyserat om reglerna om avdrag for negativa rantenet-
ton uppnar sina syften att 6ka neutraliteten mellan finansiering med eget
respektive lanat kapital och att motverka skatteplanering med ranteavdrag.
Man har ocksa bedomt hur avdragsbegransningen paverkar de svenska f6-
retagens konkurrenskraft och intakterna fran bolagsskatten. I korthet &r
utredningens slutsatser att inget tyder pa att reglerna skulle ha haft avsedd
effekt pa aggregerad niva eller att de inverkat negativt pa de svenska fore-
tagens konkurrenskraft och investeringar eller nimnvért paverkat intak-
terna fran bolagsskatten.’ Det konstateras dock att en anpassning av skuld-
sattningen skett i de foretag som direkt berdrs av begransningen, sarskilt i
de hogbeldnade fastighetskoncernerna.

Utvdrderingen ger varken stod for att den generella ranteavdrags-
begrinsningen pa aggregerad niva skulle ha 6kat finansieringen med eget
kapital i forhallande till lanefinansiering eller att skatteplaneringen med
ranteavdrag skulle ha minskat. For de direkt berérda foretagen, sarskilt de
hogbelanade fastighetskoncernerna, kan en anpassning av skuldséttningen
till gransbeloppen for ranteavdrag konstateras. Utredningens antagande
om avdragsbegransningens effekter bekréftas dirmed endast till viss del.

Sévitt jag kan bedoma finns ingenting att invinda mot den metod och
det statistiska underlag som utredningen anvént vid sin analys. Som man
framhéller ér slutsatserna nagot osakra pa grund av de speciella forutsitt-
ningar och hindelser som préglat den undersokta tidsperioden och som
ocksa kan ha paverkat foretagens beteende. Det giller séarskilt sinkningen
av bolagsskatten, genomfoérandet av ATAD i resten av unionen, dndring-
arna av de riktade reglerna, den laga marknadsriantan, pandemin samt att
utvirderingen skett relativt kort tid efter inférandet av de nya reglerna.

Till dessa forklaringar kan ldggas det férhallandet att i vart fall minimi-
nivan enligt BEPS Atgird 4 och ATAD artikel 4, till vilken de svenska reg-

9 SOU 2024:37 s. 104 ff.
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lerna néra ansluter, eventuellt ar otillricklig for att pé allvar bryta sned-
vridningen till forman for lanefinansiering i foretagens faktiska beteende
och forhindra skatteplaneringen med rinteavdrag. I bada dessa regel-
verk dr neutralitetsmalet dessutom klart underordnat malet att bekdmpa
skattebaserodering och vinstflyttning, och i vart fall en avdragsbegréns-
ning motsvarande miniminivan pa 30 procent av EBITDA torde i manga
fall lamna betydande utrymme for skatteplanering med ranteavdrag. Det
kan noteras att bade Finland och EES-landet Norge valde att sitta gransen
till 25 procent av EBITDA.!°

Mot bakgrund av de mal som angavs for reglerna om avdrag for ne-
gativa rdntenetton i 2019 ars lagstiftning far utredningens slutsatser om
reglernas effekter anses vara en besvikelse. Att de svenska féretagens kon-
kurrenskraft och investeringar inte verkar ha paverkats negativt framstar
i sammanhanget som en klen trost. Den osdkerhet som &r férenad med
utredningens slutsatser om avdragsbegransningens effekter gor dem inte
ointressanta, men de bor enligt min mening tolkas med forsiktighet och
mer betraktas mer som vigledande fingervisningar 4n som obestridliga
faktum. En fornyad uppfoljning under mer normala forhallanden och
vid en tidpunkt da reglerna hunnit “sitta sig” ordentligt och resultatet av
kommissionens uppf6ljning av ATAD foreligger, framstér som angelagen.

5 RANTEDEFINITIONEN OCH BESTAMMELSERNA
OM VALUTASAKRING

51 Allmint

Utredningen har f6ljt upp och analyserat réttspraxis avseende rantedefini-
tionen i 24 kap. IL samt d4ven undersokt hur den bristande 6verenstimmel-
sen mellan sdkringsredovisning i 14 kap. 8 § IL och de redovisningsmas-
siga reglerna kan atgardas.!!

Slutsatsen &r att det for ndrvarande inte finns nagot generellt behov av
att fortydliga eller férdndra rantedefinitionen, men att det kan bli aktuellt
om storre tillampningsproblem skulle visa sig. For att klargora nar inkom-
ster fran fordringar som varderas med tillimpning av den sa kallade effek-
tivrantemetoden ska redovisas som ranteintékter enligt 24 kap. IL foreslas
att en sérskild regel infors. Betraffande sakringsbestimmelsen anser ut-
redningen att det visserligen finns ett behov av att anpassa bestimmelsen,

10 SOU 2024:37,s. 158 ff.
11 SOU 2024:37,s. 107 ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:48:21



2025 « SKATTENYTT

men att detta bor hanteras inom ramen for ett samlat grepp pé fragan om
beskattning av sidkringsarrangemang i ett annat sammanhang. En fortyd-
ligande bestimmelse foreslas dock om vérdering till balansdagens kurs av
derivatinstrument och sikrade poster som ingar i skattemassigt lager av
finansiella instrument inte ska hindra att lagret tas upp till anskaffnings-
virde.

5.2 Rintedefinitionen

Med tanke pa den tid det tar att fa fram végledande praxis, &ven forhands-
beskedsvagen, kan uppdraget att se dver rantedefinitionen tyckas vil
ambitiost. Detta dr nu inte utredningens fel och den drar ocksé den kloka
slutsatsen att det basta dr vanta med en allmén Gversyn av rantedefinitionen
till dess praxis hunnit utvecklas mer.

Forslaget om att inféra en sérskild regel for vissa fordringar varderade
enligt effektivrantemetoden kan enligt min mening diskuteras fran princi-
piell synpunkt. Visserligen finns behov av att fa klarhet for att underlitta den
praktiska hanteringen, men dé forslaget innebar att &ven amorteringar och
avgifter kommer att behandlas som rinteutgifter innebar det ett klart avsteg
fran kriterierna pa vad som utgér ranta sa som dessa bedomts i HFD:s praxis.
Aven om en mer nyanserad och balanserad 16sning skulle komplicera sys-
temet dr det inte sjalvklart att ett sddant avsteg dr motiverat; det presenteras
till exempel ingen utredning om hur ménga féretag som berors.

Att det pa grund av HFD:s restriktiva instéllning till att besvara fragor
av utredningskaraktdr inte gar att f klarhet forhandsbeskedsvégen kanns
inte som ett helt 6vertygande argument. Motsvarande problem existe-
rar dven pa andra omraden. Till exempel 6vervigdes mig veterligen inga
lagstiftningsingripanden under den langa tid dd@ HED inte besvarade for-
handsbesked om 2013 érs riktade rdnteavdragsbegransningsregler trots
omvittnad osdkerhet for berérda foretag och tydliga hanteringsproblem
med dialogfragor hos Skatteverket.

Utredningen bedomer att den foreslagna bestimmelsen gar att forena
med OECD:s rekommendationer och ATAD, men utvecklar inte detta
nirmare.'? Aven analysen av forslagets forenlighet med statsstodsreglerna
forefaller nagot grund. Man konstaterar ocksa att man haft begransad in-
formation om hur fragan behandlas i andra linder. Utan att direkt ifraga-
sitta utredningens slutsatser i dessa avseenden dr min uppfattning att

12 SOU 2024:37,s. 124 f.
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dessa aspekter kan behova utredas ytterligare om man ska ga vidare med
forslaget.

5.3 Bestimmelserna om valutasidkring

Nir det giller bestimmelserna om valutasakring dr det nagot forvanande
att 6versynen av sakringsbestimmelserna alls inkluderades i utredningens
uppdrag. Det dr sant att varderingen av fordringar och skulder kan ha kon-
sekvenser for rantedefinitionen, men problematiken med sédkringsarrange-
mang i redovisningen och vid beskattningen &r betydligt mer omfattande
och komplex dn sa. Jag kan inte annat dn att instimma i utredningens slut-
sats att ett helhetsgrepp bor tas pa problematiken i ett annat sammanhang
och tror dessutom att det bradskar. Den foreslagna fortydligande bestdm-
melsen framstar i och for sig som motiverad.

6 HANTERINGEN AV RANTENETTON - UTJAMNING INOM
KONCERNER OCH OVER TID

6.1 Allmint

Genom det foreslagna systemet med berdkningsenheter ska de nuvarande
reglerna om kvittning av positiva och negativa rantenetton samt mojlig-
heten till utjgmning av avdragsunderlag med hjélp av koncernbidrag er-
sdttas med en gemensam berakning av rantenetton och avdragsunderlag
for de foretag som ingdr i enheten.'® Ett gemensamt avdragsutrymme ska
berdknas pa gruppniva och i princip kunna fordelas fritt inom enheten
med den begransningen att ett foretags avdrag inte far 6verstiga det egna
negativa rantenettot. Systemet ska vara obligatoriskt for de foretag som
uppfyller forutsittningarna for att ingd i en enhet, vilket innebdr att de
(utan dispens) maste kunna ldmna eller ta emot koncernbidrag fran var-
andra. Enligt forslaget ska avdragsbegransningen tillimpas fore avdrag for
lamnade koncernbidrag och avdrag for tidigare underskott. De nuvarande
sparreglerna vid dgarférandringar — som helt kan utsldcka ritten att ut-
nyttja kvarstdende negativa rantenetton — behalls for att forhindra skatte-
betingade transaktioner. Dessutom foreslas att den nuvarande sexariga
tidsbegransningen for rullning av kvarstaende negativa rantenetton slopas
samtidigt som ett arligt obligatoriskt faststallelseférfarande for sadana net-
ton infors.

13 SOU 2024:37,s. 169 ff.
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6.2  Forenkling och undvikande av omotiverade effekter

Systemet med berakningsenheter kommer att gora ett komplicerat regel-
verk nagot mindre komplicerat. Det atgirdar de konstaterade bristerna
med omotiverade begridnsningseffekter pd koncernniva och koncern-
bidragens motstridiga anvandning for utjamning av avdragsunderlag res-
pektive resultat. Att berdkningen av avdragsunderlaget nu kan frikopplas
fran koncernbidragen och tidigare ars underskott ar mycket valkommet.
En annan positiv sak dr att vissa justeringsregler kan avskaffas, bland annat
de i efterhand inforda komplicerade reglerna om utokat underskotts-
avdrag. Kravet pa koncernbidragsritt for att ingd i en berdkningsenhet dr
som utredningen anfor foljdriktigt med hénsyn den resultatutjidamnande
effekt som kan f6lja av den gemensamma berakningen och kan ocksa av-
halla fran att foretag med negativa rantenetton halls utanfér enheten for att
optimera avdragsmojligheterna. Som jag strax aterkommer till kan dock
koncernbidragskravet diskuteras fran unionsréttslig synpunkt.

6.3 Handelsbolag och kommanditbolag inkluderas inte

Enligt dagens regler omfattas handelsbolagen och kommanditbolagen av
ranteavdragsbegriansningen for att forhindra att de utnyttjas for skatteplane-
ring. Av forenklingsskal sker berakningen i handelsbolaget, men kvittning
av rantenetton och avdragsunderlag mellan bolaget och dess deldgare ar
inte tillatet. Inte heller i det forslagna systemet kommer en sadan kvittning
vara moéjlig da handelsbolag och kommanditbolag inte ska kunna inga i en
berdkningsenhet, trots att utredningen anser att det vore materiellt riktigt
attinkludera dem.

Utredningen bedomer att det inte finns nagon risk for kringgaende om
dessa foretag lamnas utanfor systemet med berdkningsenheter, men anser
det svért att Gverblicka konsekvenserna i fall de skulle inkluderas.!* De
skal som utredningen anfor till stod for att inte inkludera dem i systemet
- mojligheterna att styra 6ver vilka handelsbolag som ska inga i enheten
genom strategisk avyttring av andelar till utomstaende, svérigheterna att
utforma reglerna sa att de blir férenliga med EU-riéttens diskriminerings-
forbud och behovet av sdrskilda regler for att hindra skattearbitrage — ska
definitivt inte underskattas. Men fragan dr om dessa problem verkligen dr
sd stora att dven heldgda handelsbolag och kommanditbolag bor ldimnas
utanfor systemet vid en avvagning mot de negativa konsekvenser detta

14 SOU 2024:37 s. 177 ff.
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har i form av bristande neutralitet och asymmetri for verksamheter som
bedrivs i denna foretagsform, framfér allt inom fastighetssektorn.'> En
fordjupad konsekvensanalys kan hér behéva goras. Ytterligare en aspekt
ar om unionsréttens likabehandlingsprincip kraver att denna foretags-
kategori inkluderas. Som utredningen konstaterar ligger emellertid han-
delsbolagens skattesituation utanfor utredningsuppdraget.

6.4  Sirskilt om koncernbidragskravet fran EU-rittslig synpunkt

6.4.1 Allmdnt

Enligt utredningens bedémning ar det foreslagna systemet och koncern-
bidragskravet forenligt bdde med ATAD och primérritten.'® Trots avsak-
naden av ett enhetligt begrepp for foretagsgrupper i svensk rétt bedoms
foretagen i en berakningsenhet kunna utgora en foretagsgrupp av det slag
som avses i ATAD artikel 4.1, och systemet motsvara en sddan utjamning
mellan foretag som sker mer eller mindre automatiskt i medlemsstater
som tillimpar fullstandig konsolidering av resultatet inom skattegrupper.
Med hénvisning till att forslaget bygger pa bestimmelserna i ATAD, och
att direktiv kan presumeras vara férenliga med primarratten, bedéms det
dven vara forenligt med primérratten.

6.4.2 Provning bade mot ATAD och primdrritten

ATAD avser den direkta foretagsbeskattningen, ett omrade som inte ér fo-
remal for full harmonisering inom unionen, och ér dessutom ett minimi-
direktiv som endast foreskriver en minsta skyddsniva och inte syftar till
fullharmonisering. Det bor darmed inte rdda nagon tvekan om att det
foreslagna systemet och koncernbidragskravet kan provas bade mot
ATAD och primadrritten (i forsta hand etableringsfriheten).

Det dr for ndrvarande delvis oklart hur bestimmelserna i ATAD forhaller
sig till EU-domstolens praxis avseende tillimpningen av de grundldggande
friheterna pa skatteomradet.'” Mot den bakgrunden kan en distinktion goras
mellan nationell lagstiftning som endast genomf6r den minsta skyddsnivan
i ATAD (med utnyttjande av de valmajligheter som detta erbjuder) och na-

15 Se expertyttranden, SOU 2024:37 s. 502 f. och s. 508 f.

16 SOU 2024:37 5. 175 ff.

17 Schon, Interpreting European Law in the Light of the OECD G20 Base erosion and Profit Shifting
Action Plan, Bulletin for International Taxation, 2020 s. 299 ff.
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tionell lagstiftning som gar langre dn denna niva och dédrigenom eventuellt
kommer i konflikt med friheterna.

Aven om en prévning i princip kan ske mot primérratten kan det ifraga-
sittas om EU-domstolen — mot bakgrund av att direktiv generellt presu-
meras vara forenliga med primérritten - verkligen skulle underkidnna en
nationell regel som endast genomfor den minsta skyddsnivan, &ven om denna
niva skulle innebara exempelvis indirekt diskriminering i strid med etable-
ringsfriheten enligt radande praxis.'® Ddremot kan nationell lagstiftning
som gdr lingre dn skyddsnivan komma att underkdnnas. En annan sak ar
att ett direktivs primarrattsliga laglighet kan ifragasittas, till exempel om
det baseras pa en felaktig rittslig grund.

6.4.3 Koncernbidragskravets forenlighet med EU-rdtten

Av ATAD artikel 4.1 framgar att medlemsstaterna vid tillimpningen av
artikel 4 far som en skattskyldig betrakta a) ett subjekt som far eller maste
tillimpa reglerna pa en foretagsgrupps vagnar, och b) ett subjekt i en fore-
tagsgrupp som inte konsoliderar sina medlemmars resultat for skatte-
andamal. Under siadana omsténdigheter far dverstigande lanekostnader
och EBITDA berdknas pa gruppnivé och omfatta alla gruppmedlemmars
resultat. I bagge fallen avses foretagsgrupper definierade enligt nationell
skatterdtt. I ingressen uttalas att om en foretagsgrupp omfattar mer én ett
subjekt i en medlemsstat kan 6vervigas den 6vergripande stillningen for
foretagens samtliga subjekt i samma stat, inbegripet ett system med sepa-
rat beskattning men som mojliggor overforing av vinster eller rantekapaci-
teten mellan olika subjekt i foretagsgruppen.””

Enligt min uppfattning kan det hivdas att kravet pa koncernbidragsritt
i det foreslagna systemet medfor en olikbehandling som i gransoverskri-
dande situationer kan inverka negativt pa moéjligheterna att utéva etable-
ringsfriheten. Det kan diskuteras om kravet gar att férena med EU-dom-
stolens praxis.

Det ar for narvarande nagot oklart om artikel 4.1 i sig ar forenlig med
EU-domstolens praxis liksom vilken rickvidd som bestimmelsen har. En-
ligt min uppfattning talar dock mycket for att utredningens bedémning att
det foreslagna systemet kan inordnas under bestimmelsen ér riktig och att

18 Jfr Smit i Terra/Wattel - European Tax Law, Wattel, Marres & Vermeulen (eds.), 7:e uppl.,
Wolters Kluwer 2019, s. 494 f.
19 ATAD 1, skil 7.
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det saledes ér forenligt med direktivet. Det giller d&ven bedomningen att
det inte kan kravas 6msesidig koncernbidragsritt.

Vad betriffar forenligheten med primérratten ar férhéllandet mellan
ATAD och férdragsfriheterna som ndmnts i viss man oklart. Som utred-
ningen anfor presumeras direktiv vara férenliga med primérratten. Att EU-
domstolen skulle underkdnna en nationell bestimmelse som endast ge-
nomfér miniminivan i ATAD ter sig som ovan berdrts inte sarskilt sanno-
likt. Om koncernbidragskravet emellertid kan anses avvika fran minimi-
nivan i inskrankande riktning uppkommer fragan om den inskrankande
olikbehandling som foljer av kravet kan rattfirdigas, och om det i sa fall kan
anses dndamalsenligt och proportionerligt.

En parallell till Lexel ligger hdr néra till hands, dar det dock var fraga
om riktade regler utan forebild i direktivets regler om generell rinte-
avdragsbegrinsning. Av storre principiellt intresse &r dd EFTA-domstolens
dom i PRA Group Europe AS, dér norska regler for generell rdnteavdrags-
begrinsning i kombination med inhemska koncernbidragsregler ansags
inskrianka etableringsfriheten. De norska reglerna var inte helt identiska
med ATAD artikel 4, men hade stora likheter med dessa. Utredningen upp-
marksammar avgorandet och konstaterar att det kan diskuteras om kon-
cernutjimning av rdntenetton som involverar koncernbidragssystemet dr
forenlig med EU-rdtten.?® Med hénvisning till att domen endast ar rad-
givande, dess status dr foremal for provning i norska domstolar samt att de
norska reglerna avsig enbart koncerninterna lan och inte hade sin grund i
ATAD, anser man att nagra langtgaende slutsatser inte bor dras av avgoran-
det.?! Fragan diskuteras inte vidare.

Har kan ocksa erinras om regeringens forsvar i forarbetena till nuva-
rande regler av kravet i 24 kap. 29 § IL pa koncernbidragsritt for kvittning
av positivt och negativt rdntenetto.”” Regeringen medgav dar att kravet
skulle kunna avhalla moderforetag i Sverige fran att etablera dotterforetag
i utlandet och dédrmed utgora en inskrankning i etableringsfriheten, men
ansag att denna kunde réttfirdigas som en dtgard for att uppratthalla en val
avvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och for
att motverka risken for att negativa rantenetton i utlaindska dotterforetag
beaktas tva ganger. Detta var dock fore Lexel, ddr ju fordelningen av be-

20 SOU 2024:37 s. 162 ff. och 175 ff. Mal E-3/21 PRA Group Europe AS.
21 SOU 2024:37 s. 176 not. 15.
22 Prop.2017/18:245s. 139.
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skattningsritten inte accepterades som rattfirdigandegrund. Den gene-
rella avdragsbegrinsningen for negativa rantenetton har dock delvis andra
syften dn den riktade begransningsregel som prévades i det malet.”

Jag kan halla med utredningen om att EFTA-domstolens avgérande
bor tolkas med forsiktighet, men anser dnda att koncernbidragskravets
forenlighet med etableringsfriheten hade fortjanat en djupare analys dn
den som framgar av betdnkandet; nu redovisas utredningens slutsats helt
kort i en not. Det kan noteras att det nationella malet slutligen avgjordes
av Hoyesterett i juni 2024 som gjorde samma bedomning som EFTA-
domstolen. ATAD anségs inte kunna forandra bedémningen.** Rattslaget
framstér som osidkert.

Om koncernbidragskravet skulle visa sig vara ett problem kunde en
mojlig 16sning vara att komplettera forslaget med en motsvarighet till den
undantagsregel for faktisk och fiktiv koncernbidragsratt som foreslas for
de riktade reglerna. Majligen dr det ocksa nagot léttare att réttfirdiga en
frihetsinskrankning vid tillimpningen av den direktivbaserade generella
ranteavdragsbegriansningen dn vad som ér fallet med de riktade begréns-
ningarna. Detta dr dock nagot som kan behova besvaras i ett férhands-
avgorande fran EU-domstolen.

Det kan ocksa noteras att ytterligare utredning kan behovas av om det
ar forenligt med ATAD att utforma koncernbidragskravet sa att dispens-
fallen exkluderas.?

6.5 Oforiandrade spirregler

Att behalla sparreglerna for agarfordndringar oférandrade kan vara mo-
tiverat for att forhindra skattebetingade transaktioner med kvarstaende
negativa rantenetton. Det dr oklart hur stort behovet dr av sadana regler,
men som utredningen noterar torde behovet 6ka om systemet med be-
rakningsenheter infors och tidsbegrdnsningen for att rulla negativa net-
ton framat slopas. Vad som kan diskuteras ar enligt min mening den nér-

23 Eventuellt kan det dven bli aktuellt att prova bestimmelsen mot ritten till fria kapitalrorelser,
da tillimpningen av avdragsbegransningen inte forutsatter att det foreligger en intressegemen-
skap. Aven om koncernbidragsritt som regel dr liktydigt med intressegemenskap behover sa
inte alltid vara fallet da rétten till koncernbidrag grundas pé innehav kapital och inte pa roster.
En tdnkbar, om dn ovanlig, situation skulle kunna vara vid differentierad réstritt.

24 Dom 26 juni 2024 HR-2024-1168-A (sak nr 23-155251SIV-HRET) Staten mot PRA Groupe
Europe AS.

25 Skatteverkets remissvar 2024-10-14, s. 8.
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mast drakoniska effekten att rantenettot alltid faller bort i sin helhet, vilket
skiljer sig fran effekterna av beloppssparren och koncernbidragssparren
vid underskottsavdrag. Behovet och utformningen av sparreglerna maste
vagas mot denna effekt i form som kan forsvara omstruktureringar och
foretagsoverlatelser, &ven om undantaget for dgarforandringar i koncern
kommer att finnas kvar. Fragan kan lampligen foljas upp av Skatteverket
och utredas vidare i samband med en heltidckande 6versyn av sparreglerna
for underskottsavdrag i 40 kap. IL.

6.6  Evigrullning och obligatoriskt faststillelseforfarande

Aven forslaget att slopa tidsgrinsen for rullning av kvarstiende negativa
rdntenetton ar vilkommet. Det dverensstimmer med vad som ér tillatet
enligt direktivet och vad som giller i de flesta andra jamforbara med-
lemsstater. Att denna l6sning inte valdes redan i 2019 ars lagstiftning
torde framst forklaras av bristen pa tid och resurser. Inget av de skil mot
att tillata evig rullning som utredningen identifierar har enligt min me-
ning nagon storre barkraft. Att faststélla de rantenetton som ska fa rullas
redan vid uppkomsten dr nédvéandigt om kontrollen av ritten till avdrag
ska kunna upprétthallas, trots att det dr osékert om alla faststdllda netton
verkligen kommer att utnyttjas.

6.7 Bor gruppregler dvervigas pa nytt?

Ett alternativ till det foreslagna systemet med berdkningsenheter skulle
eventuellt kunna vara de gruppregler som far inforas enligt ATAD arti-
kel 4.5 och som baseras pa forhillandet mellan eget kapital och totala
tillgdngar respektive mellan EBITDA och externa rintekostnader i fore-
tagsgruppen. Vid tillkomsten av 2019 ars regler framférdes 6nskemal om
sddana regler fran flera tunga remissinstanser.”® Regeringen valde emel-
lertid att avsta med hanvisning till den generella skuldséttningen i bolags-
sektorn, skyddet for bolagsskattebasen, tillimpningssvarigheter vid fast-
stillandet av gemensamt avdragsunderlag f6r koncerner samt behovet
att dven gora undantag for fristaende foretag. Det har inte ingatt i utred-
ningens uppdrag att 6vervaga infoérandet av gruppregler. I betankandet
konstateras dock att det av kommissionens interimsrapport fran ar 2020
om genomférandet av ATAD framgar att atta medlemsstater infort grupp-
regler avseende eget kapital och sex medlemsstater gruppregler avseende

26 Prop. 2017/18:245 s. 109. Se dven s. 152 och s. 155 ff.
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EBITDA/externa rantekostnader. Det noteras ocksa att saidana regler finns
i Finland och Irland. Enligt min mening finns det anledning att ater Gver-
vdga inforandet av gruppregler med hénsyn till de svenska koncernernas
internationella konkurrenskraft samt de unionsrittsliga oklarheter som ér
forknippade med koncernbidragskravet. Detta kan lampligen ske nir re-
sultatet av kommissionens nya utvardering av ATAD foreligger.

7 FORENKLINGSREGELN

Utredningen foresldr att forenklingsregeln anpassas till det foreslagna
systemet med berdkningsenheter genom att troskelbeloppet hojs fran
nuvarande fem miljoner kronor till 25 miljoner kronor. Pa motsvarande
satt som enligt dagens regler ska den férhojda beloppsgransen tillimpas
pa alla foretag som ingar i samma intressegemenskap (berdkningsenhet).
Som en konsekvens av att det inte ska vara majligt for foretag som ingar i
en berdakningsenhet att vilja om man vill inga i den gemensamma berdk-
ningen maste samtliga foretag tillimpa antingen huvudregeln eller forenk-
lingsregeln.

Om forslaget att hoja beloppsgransen kan egentligen bara ségas — batt-
re sent dn aldrig. Att den nuvarande beloppsgransen pa fem miljoner kro-
nor &r obehovligt ldg var tydligt redan nér den inférdes genom 2019 érs
lagstiftning (dven om det ursprungliga forslaget faktiskt var sa lagt som
100 000 kronor). Det dr inte rantekostnader av denna storlek som &r pro-
blemet vid skatteundandragande med hjilp av ranteavdrag. En interna-
tionell jamforelse talar ocksa sitt tydliga sprak; de allra flesta av unionens
medlemsstater har valt det maximala trskelbelopp som direktivet till-
later, dvs. 3 miljoner euro. En angeldgen och klok férandring som till en
overkomlig kostnad torde underlétta framfor allt for de mindre foretagen
men dven for Skatteverket. Méjligen kan invindas att det forhojda troskel-
beloppet i viss man motverkar syftet att forbdttra neutraliteten mellan fi-
nansiering med eget respektive frimmande kapital.

Kravet pa att samma regel maste tillimpas for alla foretag i samma
intressegemenskap (berdkningsenhet) dr en férdndring i forhallande till
nuvarande regler. Det innebér i viss mén samre flexibilitet, men torde vara
nodviandigt om systemet med berakningsenheter ska kunna genomforas.
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8 INFRASTRUKTURUNDANTAGET

8.1 Allmint

Utredningen anser att méjligheten enligt ATAD artikel 4.4b att gora un-
dantag fran den generella avdragsbegransningen for vissa offentliga infra-
strukturprojekt inte bor utnyttjas i den svenska lagstiftningen. Man hanvi-
sar till att det inte finns nagot egentligt behov av ett sadant undantag och
att detta skulle innebdra forsimrad neutraliteten i skattesystemet, kréva
komplicerade regler och 6ka risken for skattearbitrage. Vidare anfors att
endast ett begransat antal foretag skulle ha nytta av undantaget och att det
ar oklart hur effektivt detta skulle gynna sadana investeringar. I enlighet
med utredningsdirektiven ldmnas dnda ett forslag till en sarskild undan-
tagsbestimmelse.

8.2 Behovet aven undantagsbestimmelse
Att det foreligger ett stort behov av investeringar i infrastruktur i Sverige
torde vara uppenbart. Utredningens argument mot att infora ett undantag
for vissa infrastrukturprojekt ar dock enligt min mening inte helt 6verty-
gande. Resonemanget om det ringa behovet av ett undantag kan forefalla
bestickande, men star i motsattning till de 6nskemal som framfordes fran
berorda aktorer i samband med tillkomsten av 2019 ars lagstiftning.” Att
doma av de limnade remissynpunkterna, dér en rad instanser patalat be-
hovet av en mojlighet till undantag i svensk ratt, kvarstar dessa 6nskemal.
Att ett undantag kan forsamra neutraliteten i stort och komplicera sys-
temet och dess tillimpning ligger i sakens natur. Samtidigt ar detta en val-
mojlighet som erbjuds av ATAD, och som uppenbarligen ansetts vardefull
av den klara majoritet bestdende av 19 medlemsstater som — om dn med
ndgot olika utformning i den nationella lagstiftningen - valt att utnyttja
det. Mot den bakgrunden bor inte heller signalvardet av ett undantag for
infrastrukturprojekt i det svenska skattesystemet underskattas. Risken for
skattearbitrage bor kunna hanteras om undantaget som det foreslas utfor-
mas sa att det inte omfattar interna lan.

8.3  Statsstodsfragan

Enligt utredningens bedomning ar det foreslagna undantaget forenligt
med statsstodsreglerna i EU-rdtten genom att det utformats sa att selekti-
vitetskriteriet i dessa regler inte ar uppfyllt. Det saknas utrymme i denna

27 SOU 2024:37 s. 244 ff.
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artikel for att ndrmare diskutera utredningens analys och slutsatser i detta
avseende. Resonemanget forefaller 6vertygande, men den nyligen medde-
lade Apple-domen visar att bedomningen av just selektivitetskriteriet kan
bjuda pa 6verraskningar.”® Det avgorandet géllde visserligen en helt annan
fraga, men aktualiserade samma analysmetod som utredningen anvén-
der sig av. Generellt torde dock acceptansen vara storre nir det som har ar
fraga om en direktivbaserad bestimmelse.

8.4 Den foreslagna bestimmelsen

Som utredningen konstaterar ger ATAD, liksom rekommendationen for
BEPS Atgird 4, begrinsad vigledning nir det giller utformningen av
undantagsbestimmelsen och innebdrden av olika begrepp i denna. Den
foreslagna utformningen av bestimmelsen, ddr de flesta kraven for un-
dantag framgar uttryckligen av lagtexten kompletterat med exempel i for-
arbetena, framstar enligt min mening som vélavvigd. De negativa effek-
terna i neutralitetshanseende som undantaget innebar dimpas av att det
inte begransats till vissa former av infrastruktur och foretag. Att undantag
inte ska kunna medges for rianteutgifter pa interna lan, liksom att blandad
verksamhet och finansiering i princip inte ska vara tillaten, torde visent-
ligt minska risken for att undantaget ska utnyttjas for skatteplanering.”
Det foreslagna forfarandet med obligatorisk forhandsprévning hos Fors-
karskattenamnden for att fa tillimpa undantaget kan som framkommit
vid remissbehandlingen méjligen vara nagot kontroversiellt, men fram-
star enligt min mening som dndamalsenligt och dgnat att sikerstilla en
kvalificerad bedémning.

9 EU-ANPASSNINGEN AV DE RIKTADE REGLERNA

9.1 Allmint

Fragan om de riktade begransningsreglernas forenlighet med unionsrit-
ten kan beskrivas som nagot av en neverending story som pagatt alltsedan
den forsta versionen av reglerna inférdes 2009. Den har bedomts i atskil-
liga forhandsbesked och domstolsavgéranden samt dven varit féremal for
ett langdraget overtrddelseforfarande. Den har dessutom lamnat avtryck

28 (C-465/20 P, Kommissionen mot Irland med flera, EU:C:2024:724, punkt 4 b.

29 Att skatteplanering med rénteavdrag pa internlan kan forekomma vid offentliga infrastruk-
turprojekt illustreras av exempelvis Kammarritten i Stockholms dom den 8 mars 2019, mal
nr 7748-17 (OPS-projektet Nya Karolinska).
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pa andra rittsomraden.® Efter utgangen i Lexel ar 2021 sag det ett tag
ut som om vags dnde var nddd, men sista ordet var inte sagt. I forhands-
avgorandet C-585/22 X BV som avgjordes av EU-domstolen den 4 oktober
2024 nyanserades rittslaget ytterligare.”!

Milet ror den fraga som inte besvarades riktigt klart i Lexel, ndmligen
huruvida en lanetransaktion som sker pa marknadsmissiga villkor na-
gonsin kan utgora ett sadant "rent konstlat upplagg” som i EU-domsto-
lens praxis ansetts kunna motivera inskrankningar i etableringsfriheten
och, i sa fall, om &ven belopp som motsvarar marknadsmaissig ranta kan
bli foremal for begransning. Fragan stélldes inte pa sin spets i Lexel efter-
som det, ndr de prévade rattfairdigandegrunderna inte ansags tillampliga,
aldrig blev aktuellt med nagon proportionalitetsbedomning. Dock gjorde
domstolen vissa uttalanden som kunde tolkas som att en transaktion pa
marknadsmaissiga villkor aldrig kan utgéra ett konstlat uppldgg i den aktu-
ella bemarkelsen och att avdrag endast kan végras for ranta som Gverstiger
armlangdsmassig rinta.

Utredningen noterar det da alltjamt pagaende malet och general-
advokatens yttrande, dock utan att det diskuteras vidare.*? Det saknas hir
utrymme for en fullstindig analys av forhandsavgorandet. Aven om det
innebir en viss utvikning finns emellertid anledning att i detta samman-
hang relativt utforligt belysa avgorandet och dess betydelse for utform-
ningen och tillimpningen av den svenska lagstiftningen.

9.2 X BV - betydelsen av marknadsmassiga villkor

Malet giller nederlandska skatteregler som kunde begrinsa ratten till
ranteavdrag pa interna lan avseende forvirv av andelar eller kapital-
okningar.*® Enligt dessa regler medgavs inte avdrag for ranta pa interna
skulder bland annat nér skulden hade samband med férvarv av andelar i
ett foretag som efter forvarvet ingick i samma intressegemenskap som den
skattskyldige. Avdragsratten begransades for riantan i dess helhet, aven be-
traffande sadan rdnta som motsvarade den som sjalvstandiga foretag skulle

30 I Svea Hovritts dom den 15 juni 2023, mal nr T 9992-21, bif6lls inte talan om skadestands-
ansvar for svenska staten med avseende pa 2009 érs reglers pastadda oférenlighet med etable-
ringsfriheten. HD beslutade den 7 maj 2024 att inte meddela prévningstillstand.

31 C-585/22 X BV mot Staatssecretaris van Financién, EU:C:2024:822.

32 SOU 2024:37, s. 365.

33 Artikel 10 ai 1969 ars lag om bolagsskatt. For 6vrigt samma bestimmelse som underkandes i
C-398/16 X och X, EU:C:2018:110.
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ha avtalat. Savil interna som externa forvarv omfattades. Rantan fick dock
dras av om den skattskyldige kunde visa att skulden och de réttshandlingar
som var knutna till denna till 6vervidgande del grundats pa ekonomiska
overvaganden, alternativt att rantan var foremal for sklig beskattning hos
mottagaren (minst 10 procent enligt nederldndska regler). Syftet med av-
dragsbegransningen var att forhindra att det nederlandska beskattnings-
underlaget urholkades genom rent konstlade uppldgg med interna skulder
som uppkommit pa ett godtyckligt sitt och utan foretagsekonomiska skal.

Det nederldndska foretaget X BV ingick i samma intressegemenskap
som foretagen A och B som bédda var hemmahorande i Belgien. X BV hade
forvarvat aktiemajoriteteten i det nederlandska foretaget F fran en extern
part. Forvérvet finansierades med lan fran det nérstaende belgiska fore-
taget C, som finansierade utlaningen med kapital som kort dessforinnan
hade erhéllits fran A. Cvar ett sa kallat coordination centre som omfattades
av speciella formanliga skatteregler i Belgien, vilka innebar att rédntan inte
blev féremal for nagon egentlig beskattning. Samma ar képte A resterande
andelar i F med hjilp av1an C, som dven det finansierades med medel som
erhallits som kapitaltillskott fran A.

Savil de nederldndska skattemyndigheterna som underinstansen véag-
rade X BV avdrag for rénteutgifterna. Bolaget 6verklagade till Hoge Raad
der Nederlanden som fann rattslaget oklart. Enligt domstolen kunde Lexel
inte tolkas sa att det forhallandet att en viss transaktion uppkommit pa
marknadsmissiga villkor per definition innebdr att denna inte utgor ett
rent konstlat uppldgg. Samtidigt fann man st6d fér motsatt bedomning
bade i doktrinen och i Lexel dér det uttalats att undantaget fran tiopro-
centsregeln kan omfatta transaktioner som genomfoérs pa marknadsmas-
siga villkor och som foljaktligen (min kurs.) inte utgor rent konstlade eller
fiktiva uppldgg i syfte att undvika den skatt som normalt ska betalas pa
vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet.**

Tre tolkningsfragor hdnskots till EU-domstolen.*® Den forsta fragan
gillde om etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla tjanster eller den
fria rorligheten for kapital utgjorde hinder for en nationell lagstiftning
som den nederlindska oberoende av huruvida det berorda skuldférhal-

34 C-484/19 Lexel, EU:C:2021:34, punkt 56. Se dven punkt 51 med hianvisning till C-524/04 Thin
Cap, EU:C:2007:161, punk 83

35 Begdran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad den Nederlanden (Nederldnderna)
den 7 september 2022.
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landet uppkommit pa marknadsmassiga villkor. Den andra fragan hand-
lade om huruvida dessa friheter hindrade att rdnteavdraget vigrades i sin
helhet d4ven om réntan i sig inte Gverstiger det belopp som skulle ha avta-
lats mellan sjalvstandiga foretag. Den tredje fragan var om svaret paverka-
des av om det berorda foretaget fore forvarvet eller kapitalokningen ingick
i samma intressegemenskap som den skattskyldige.

EU-domstolen, som besvarade fragorna gemensamt, ansag att prov-
ningen uteslutande skulle ske mot etableringsfriheten och att kravet pa
skilig beskattning, dven om det formellt var tillimpligt utan atskillnad,
endast paverkade gridnsoverskridande situationer och dérfor innebar
olikbehandling som kunde péaverka utévandet av etableringsfriheten.
Objektivt jamforbara situationer bedémdes foreligga. Enligt domsto-
len kunde olikbehandlingen motiveras med behovet att bekdmpa skatte-
undandragande och skatteflykt. Med dberopande av X och X papekades att
malet for den nederldndska lagstiftningen var att bekdmpa skatteundan-
dragande och skatteflykt genom konstlade forfaranden.”” Det ansags inte
spela nédgon roll om det forvarvade foretaget redan var néirstdende till den
skattskyldige eller blev det genom forvarvet.

Angaende betydelsen av marknadsmissiga villkor utmynnade domsto-
lens resonemang i att det av uttalandena i Lexel inte gar att dra slutsatsen
att den omsténdigheten att ldnevillkoren motsvarar dem som sinsemellan
oberoende foretag skulle ha avtalat per definition innebir att det inte ar
fraga om ett konstlat uppligg.*® Med hanvisning till Thin Cap, samt till den
unionsrattsliga missbruksprincipen, slogs fast att provningen av om kravet
pa marknadsmassiga villkor ar uppfyllt inte endast ska avse bestimmelserna
ildneavtalet om lanebelopp och rintesats, utan dven den ekonomiska grun-
den for lanet och ddrmed sammanhéngande réttshandlingarna.®

Nir det giller betydelsen av Lexel konstaterades att det fanns avsevarda
skillnader mellan den svenska och den nederlédndska lagstiftningen, fram-
for allt genom att den forstndmnda inte specifikt syftade till att bekdmpa
rent konstlade uppldgg utan dven kunde omfatta transaktioner genom-
forda pa marknadsméssiga villkor utan att inga i sadana upplagg. Det
noterades att den ekonomiska sundheten hos lanet och de dirmed sam-

36 C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 51.

37 (C-398/16 och C-399/16, X och X, EU:C:2018:110.
38 (C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 73.

39 (C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 75-77.
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manhingande réttshandlingarna varken ifragasattes eller undersoktes i
det mélet.*

EU-domstolen fann att etableringsfriheten inte utgor hinder for en lag-
stiftning som den nederldndska enligt vilken ranteavdrag vagras helt avse-
ende en skuld som utgor ett rent konstlat arrangemang eller del av ett sa-
dant, dven om villkoren i laneavtalet motsvarar marknadsmadssiga villkor
och rantebeloppet inte dverstiger det belopp som skulle ha avtalats mellan
oberoende parter. Sdlunda ansags det vara i dverenstimmelse med pro-
portionalitetsprincipen att helt vidgra avdrag om det vid en sddan helhets-
bedémning star klart att lanet aldrig skulle ha tagits upp mellan oberoende
parter sa att nagon skattefordel da aldrig hade existerat. Att medge avdrag
for ndgon del av rantan i ett sddant fall bedomdes vara inkonsekvent.*!

Diéremot ansags det ga utéver mélen for vad som dr nodvandigt for att
motverka rent konstlade upplagg att neka avdrag ndr det konstlade endast
ligger i att en osedvanligt hog rénta tas ut pa ett koncerninternt lan som i
ovrigt dr ekonomiskt forankrat. I det fallet ansags hdnsynen till proportio-
nalitetsprincipen kréva att korrigeringen endast avser del av rantan som
overstiger normal marknadsranta.*?

Mot den bakgrunden fann domstolen den nederlédndska avdragsbe-
gransningen bade dandamalsenlig och proportionerlig.

I sitt forslag till avgorande ifragasatte generaladvokat Emiliou EU-
domstolens uttalande i Lexel att transaktioner som genomfors pa mark-
nadsmassiga villkor “foljaktligen” inte utgér sadana rent konstlade eller
fiktiva uppldgg som kan rattfardiga inskrankande nationell lagstiftning
med behovet att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt.* Han
ansag att domen var klar i detta avseende och anmodade dérfor EU-dom-
stolen att omprova sin ansats och fasta avseende vid syftet med lanet i stél-
let for vid villkoren for detta. I annat fall skulle principen om marknads-
massighet kunna bli en o6nskad safe harbour for multinationella koncer-
ner som forhindrar effektiva atgarder mot skatteflykt. Generaladvokaten
héanvisade dessutom till ATAD och den allmdnna missbruksregeln i direk-
tivets artikel 6. Liksom sedermera EU-domstolen gjorde han dock skill-
nad mellan kommersiellt motiverade 1an med avvikande rintevillkor (for

40 C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 83.

41 C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 88.

42 C-585/22 X BV, EU:C:2024:822, punkt 87.

43 Forslag till avgérande av generaladvokat Nicholas Emilou férdraget den 14 mars 2024, mal
C-585/22 X BV mot Staatssecretaris van Financién, EU:C:2024:238, punkt 64-71.
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vilka endast 6ver gingse marknadsniva kunde végras) och lan utan kom-
mersiellt motiv som 6ver huvud taget inte hade tagits upp bortsett fran
ranteavdraget (for vilka hela rdnteavdraget kunde végras).

Genom X BV har klargjorts att d&ven armlangdsranta kan begransas nar
skulden vid en helhetsbeddmning utgor ett konstlat arrangemang eller del
av ett sadant. Marknadsmassiga villkor garanterar med andra ord inte att
transaktionen ar skyddad av unionsritten.

Vilken betydelse har d& forhandsavgorandet for svensk del? Enligt min
mening bor det uppfattas som ett fortydligande snarare én en éndring av
praxis.* Det torde inte forandra forutsittningarna for att tillimpa ratt-
fardigandegrunden bekdmpande av skatteundandragande; fortfarande
maste visas att detta ar det specifika iandamalet med den inskrankande na-
tionella lagstiftningen om grunden ska kunna aberopas. Det bor i princip
inte heller paverka vardet av efterf6ljande praxis fran HFD avseende 2019
ars riktade regler (aven om det i dessa fall inte gjordes géllande att det var
fraga om konstlade transaktioner).* Eventuellt ger det Skatteverket béttre
forutsattningar att ifragasitta ranteuppldgg nar det inte langre racker med
att bara hénvisa till att lanevillkoren dr marknadsmassiga. Enligt min be-
démning bor utgangen i X BV inte férandra forutsittningarna for utred-
ningens forslag om EU-anpassning av de riktade reglerna, se vidare av-
snitt 9.7 om den foreslagna bestimmelsen om konstlade forfaranden.

Ytterligare en intressant aspekt pa malet ar EU-domstolens bedémning
att beskattningskravet i den nederlandska lagstiftningen, vilket torde ha
varit forebilden till det hypotetiska beskattningskravet i tioprocentsregeln i

44 Generaladvokaten ansag, med hanvisning till det pa stor avdelning avgjorda C-135/17 X-GmbH
EU:C:2019:136, att Lexel inte dterspeglade det i praxis anvinda synsittet pa begreppen “rent
konstlat upplagg” och “rattsmissbruk” bade fore och efter den sistndmnda domen. Han menade
att Lexel implicit redan hade forkastats i detta avseende, och att det darfér saknades behov av
att avgora det forevarande malet pa stor avdelning. Se yttrandet, not 43. EU-domstolen sdg
uppenbarligen inte heller ndgot sédant behov.

45 Maoijligen skulle slutsatsen i HFD 2021 ref. 68 att resonemanget i Lexel ar overforbart pa undan-
taget for missbrukssituationer i 2019 ars regler behova nyanseras en smula. Bland annat utta-
lade HED (punkt 32) att ”(d)ven om tillimpningsomréadet for den nuvarande undantagsregeln
har begrénsats till fall dar skattemotivet ar det helt dominerande sa ir alltsa inte heller denna
regel begrinsad till att tréiffa rent konstlade eller fiktiva uppligg och den omfattar fortfarande
transaktioner som genomférs p4 marknadsméssiga villkor” HFD kan fa anledning att nyansera
sin bedémning i det 6verklagade férhandsbeskedarendet 44-24/D, meddelat den 12 november
2024. Skatterattsnamnden fann dar, utan att X BV berordes, att skuldférhallandet i fraga inte
kunde anses utgora ett sadant rent missbruksfall som lagstiftningen avser att forhindra mot

bakgrund av rantan pa ldnet forutsattes vara marknadsmissig och beskattas hos mottagaren.
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2009 och 2013 ars regler, innebar olikbehandling trots att reglerna formellt
inte gjorde skillnad mellan inhemska och gransoverskridande situationer.
Aven om X BV forvisso inte gillde den svenska utan den nederlindska lag-
stiftningen ger likheterna dem emellan enligt min mening dnda starkt stod
for uppfattningen att HFD:s motsatta slutsats avseende tioprocentsregeln
12009 ars regler i HFD 2011 ref. 90 inte var korrekt, vilket eventuellt kan fa
rittsliga f6ljdverkningar.*

Betydelsen av ATAD patalades av generaladvokaten, men berdrs ver
huvud taget inte av EU-domstolen. Allmént sett foreligger i en del avse-
enden en motsittning mellan 4 ena sidan ATAD (och vissa andra BEPS-
relaterade direktiv) och a andra sidan EU-domstolens praxis om konstlade
transaktioner. Salunda kan flera av direktivets dtgarder bli tillimpliga i si-
tuationer som enligt domstolens hittillsvarande praxis inte kan betecknas
som konstlade. Tydligast kommer detta till uttryck i den allménna regeln
mot missbruk i ATAD artikel 6, men &ven bestimmelserna om hybrida
missmatchningar och generell ranteavdragsbegransning kan diskuteras i
detta avseende. Om ATAD tidsmassigt hade varit tillimpligt i mélet, hade
det sannolikt behovt kommenteras av domstolen.

En mer generell fraga dr hur EU-domstolens praxis och rule of reason-
doktrinen kan ténkas utveckla sig i den rittsliga miljo dar BEPS-atgdrder-
na genomforts i medlemsstaterna genom implementering av ATAD och
annan unionslagstiftning. Aven om den nimnda motsittningen inte ska
6verdrivas dr den knappast hallbar pa sikt; salunda existerar det endast en
missbruksprincip i unionsratten. Kanske gar motséttningen att 6verbryg-
ga tolkningsvégen, kanske inte. Mojligen forebddar X BV en vindkantring i
EU-domstolens praxis i riktning mot att i hogre grad an tidigare ta intryck
av det internationella arbetet mot skatteundandragande. Andra avgoran-
den som kan peka i denna riktning r de sa kallade Danska mdlen och X-
GmbH.Y

46 Bland annat grundade Svea Hovritt i skadestandsmalet T-9992-21, s. 8 ff. sin slutsats, att det
inte kunde slas fast att tioprocentsregeln i 2009 ars riktade regler utgjorde en inskrdnkning
i etableringsfriheten, pa bedémningen i HFD 2011 ref. 90 II - V att den vigrade avdragsrit-
ten inte innebar en olikbehandling av jamférbara situationer utan var en effekt av olikheter i
de berérda lindernas skatteregler. HD gav som namnts inte provningstillstand, och méjligen
skulle det kunna bli aktuellt med resning.

47 Forenade malen C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Denmark I och
C-299/16 Z Denmark, EU:C:2019:134 respektive forenade malen C-116/16 T Danmark och
C-117/16 Y Denmark, EU:C:2019:135; C-135/17 X-GmbH, EU:C:2019:136. Se dven Schon,
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Séavitt jag kan bedoma saknas dock for narvarande klart stod for en
sadan slutsats. Det finns dock anledning att tro att férhallandet mellan den
BEPS-relaterade unionslagstiftningen och EU-domstolens praxis tids nog
kommer att behova klargoras av domstolen.

9.3  Oversiktligt om forslagen

Utredningen har valt att anpassa de riktade reglerna genom att eliminera
det element som visat sig vara oférenligt med etableringsfriheten, nam-
ligen betydelsen av koncernbidragsritt. Déarutover har begransningen
skarpts i nagra avseenden. Sammantaget innebar forslagen foljande.

Som huvudregel ska gilla ratt till avdrag for ranteutgifter pa skulder
inom en intressegemenskap om det féretag inom denna som faktiskt har
ratt till rantan uppfyller nagot av kraven avseende hemvist inom EES,
kvalificerat skatteavtal eller det hypotetiska kravet pd minst 10 procents
beskattning av rantan. Fran huvudregeln ska kunna goras undantag om
skuldforhéllandet uteslutande eller sa gott som uteslutande uppkommit
for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman. Sa langt ar
regelverket of6randrat.

Genom det nya undantaget for koncernbidragssituationer kommer
undantagsregeln inte att tillimpas inom EES vid faktisk (inhemska situa-
tioner) eller fiktiv (gransoverskridande situationer) koncernbidragsritt. I
dessa situationer ska avdragsritten istdllet bedomas med ledning av den
foreslagna bestimmelsen om konstlade forfaranden. Avdrag medges dock
inte om réintan faktiskt respektive fiktivt hade kunnat kvittas mot sparrade
underskott. I forvirvsregeln, som édven fortsattningsvis endast ska gilla
interna forvérv av deldgarritter, utmonstras kravet pa affarsmassiga skal
samtidigt som rddande praxis om undantag vid infogande av externt upp-
kopta foretag kodifieras och utvidgas till att dven gélla interna omstruktu-
reringar infOr externa avyttringar av deldgarrétter.

Undantagsregeln och forvirvsregeln ska tillampas fristdende fran var-
andra.

Interpreting European Law in the Light of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Action
Plan, Bulletin for International Taxation 2020 s. 299 ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:48:21



2025 « SKATTENYTT 101

9.4 Mot mer mekaniska regler

Forslagen medfor att regelverket i hogre grad dn vad som nu ar fallet far
mekanisk karaktér, dvs. tillimpas oberoende av avsikten med skuldfor-
hallandet. Som utredningen konstaterar finns det bade fordelar och nack-
delar med mekaniska begransningsregler. Sadana regler ger typiskt sitt
battre forutsebarhet och kan littare utformas sa att de dr forenliga med
unionsritten och andra internationella dtaganden. A andra sidan kan det
vara svart att finna rétt balans da alltfér breda mekaniska regler kan vara
ett hinder for affdrslivet och alltfor smala regler alltfor enkla att kringga.
Ett subjektivt inslag kommer dock alltjamt att finnas vid bedémningen av
om undantag ska goras fran huvudregeln. Utredningen 6ppnar for att de
riktade reglerna efter utlandsk forebild skulle kunna ersittas med renodlat
mekaniska regler, men limnar inte nagra sadana forslag med hinvisning
till att detta inte ingar i uppdraget.

9.5 Endast provning mot etableringsfriheten

En nagot omdiskuterad fraga giller om de riktade reglerna dven kan pro-
vas mot fria kapitalrorelser. Eftersom etableringsfriheten inte kan abero-
pas i forhéllande till tredje land har fragan betydelse for mojligheterna att
tillimpa de riktade reglerna i gransoverskridande situationer ddr langiva-
ren hor hemma utanfér EES.

Problemet med den svenska regleringen torde framfor allt vara att be-
greppet “vasentligt inflytande’, nér det anvénts i andra skatteregler i forar-
beten och praxis, getts en tolkning dar det i kombination med andra om-
standigheter ansetts uppfyllt &ven vid relativt laga andelsinnehav. Som ut-
redningen noterar har det i litteraturen havdats att de svenska reglerna bér
kunna prévas dven mot ritten till fria kapitalrorelser.*® Huvudargumentet
ar i princip att da avdragsbegrinsningen aven kan bli tillimplig vid sma
innehav aktualiseras bade etableringsfriheten och fria kapitalrorelser sam-
tidigt som beaktandet av lagstiftningens andamal att skydda den svenska
skattebasen eller de faktiska omstandigheterna inte utesluter en provning
mot fria kapitalrorelser.

Utredningen konstaterar att EU-domstolens praxis pa omradet inte ar
helt klar, men anser att bade syftet med reglerna och det krav pa inflytande
som stalls for att tillimpa dem starkt talar for att prévningen endast kan

48 Brokelind & Kleist, Interest Deduction Limitation in Sweden Post-Lexel: The Relevance of the
Free Movement of Capital, European Taxation 2023 s. 244 ff.
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goras mot etableringsfriheten. Stod hamtas fran EU-domstolens avgoran-
de Columbus Container Services (flera mindre dgare i familjeféretag) och
HED 2020 ref. 68 (flera mindre investerare i kontraktsrattslig fond) dar
kontroll ansetts foreligga dven i situationer da flera dgare och investerare
med mindre innehav genom avtal gemensamt utovar inflytande.* Vikt
fasts dven vid att HED i ett mal om tillimpligheten av 2013 ars regler pa
ranteutgifter pa lan fran ett schweiziskt foretag, dar fria kapitalrorelser
hade aberopats, avslog begaran om att forhandsavgorande skulle inhamtas
med hénvisning till den unionsrittsliga reglering som aktualiseras redan
tolkats av EU-domstolen.

Jag delar utredningens slutsats att reglerna endast kan provas mot eta-
bleringsfriheten. Av HFD 2020 ref. 68 framgar att ett mindre innehav inte i
sig inte dr tillrackligt for att gora avdragsbegransningen tillamplig utan att
det krévs nagot mera, saisom att flera sédana dgare agerar samfillt genom
forvaltningsavtal som ger visentligt inflytande. Aven om hinsyn ska tas
till reglernas &ndamal att skydda den svenska skattebasen dr det kontrolle-
rade forfaranden med skatteplanering med ranteavdrag i foretagsgrupper
och inte kapitalplaceringar som lagstiftaren haft i atanke. Eventuella in-
skrankande effekter pa den fria rorligheten for kapital far ses som en ound-
viklig f6ljd av inskrdnkningen i etableringsfriheten. Daremot anser jag
att utredningen 6vertolkar HFD:s motivering i beslutet att inte inhdmta
forhandsavgorande; som utredningen sjilv konstaterar dr EU-domstolens
praxis nagot tvetydig och frdgan om fria kapitalrorelser aktualiserades
6ver huvud taget inte i Lexel.

9.6 Undantaget for faktisk och fiktiv koncernbidragsritt
Det foreslagna undantaget for koncernbidragssituationer innebar att un-
dantaget fran huvudregeln inte ska tillimpas i inhemska situationer om
det lantagande foretaget och det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ratt till motsvarande ranteinkomst kan utbyta koncernbidrag
med skattemaissig verkan eller, i gransoverskridande situationer dir mot-
tagaren hor hemma i stat inom EES, hade kunnat goéra det om mottagaren
hort hemma i Sverige.

Den valda l6sningen med faktisk och fiktiv prévning av méjligheterna
till koncernbidrag framstar som mer robust och mindre komplicerad én
de tva andra alternativ som 6verviagts; att &ndra undantaget fran huvud-

49 SOU 2024:37 s. 316 ff. och C-298/05 Columbus Container Services, EU:C:2007:754.
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regel sa att det dven omfattar foretag med koncernbidragsritt respektive
uppfyller nagon av EU-domstolens rattfardigandegrunder.

Men som utredningen papekar innebdr forslaget i praktiken ocksa att
en mojlighet 6ppnas till gransoverskridande resultatutjamning inom EES
med hjélp av ranteavdrag.® Det 4r oklart hur omfattande konsekvenserna
av detta kan bli. Utredningen uppger att man saknat tillrackligt dataunder-
lag for att kunna folja upp och identifiera omfattningen av de lanestruktu-
rer som begrdnsas med dagens regler, men att samtal med Skatteverkets
expert i utredningen gett uppfattningen att de riktade reglerna i stort sett
ar effektiva inom de ramar som dragits upp av lagstiftaren och uppnar de
syften som avsetts.’! Bedomningen ir att de foreslagna fordndringarna
av undantagsregeln (och forvirvsregeln) inte kommer att medfora nagra
namnvirda offentligfinansiella effekter.

Det ma vara en korrekt bedomning. Men enligt min mening finns
det énda anledning att vid den fortsatta beredningen av forslaget fordju-
pa konsekvensanalysen pa denna punkt, och darvid sarskilt undersoka
hur Lexel och efterfoljande inhemsk praxis paverkat foretagens beteende
i detta avseende. Aven eventuella effekter av X BV kan behévas tas i be-
aktande. Langre tid kan ocksa behova ga for att detta ska ga att bedoma
tillforlitligt; som berorts har i vart fall de senaste aren delvis praglats av
exceptionella forhallanden i omvarlden. Skatteverket har inte heller inte
fatt nagot formellt uppdrag att folja upp 2019 ars riktade regler, trots att en
sadan aviserades vid tillkomsten av reglerna.

9.7 Bestimmelsen om konstlade férfaranden
Om koncernbidragsundantaget ér tillimpligt ska avdragsritten i stillet
provas mot den foreslagna bestimmelsen om konstlade forfaranden. For
att avdrag ska vdgras maste Skatteverket visa att skuldférhallandet ér del
av ett konstlat forfarande och uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att ge intressegemenskapen en vasentlig skatteforman.
Bestammelsen, som motiverats av behovet av lagstod for att kunna till-
limpa den unionsrittsliga missbruksprincipen i dessa situationer, innebér
i princip att tillimpningen kopplas direkt till EU-domstolens praxis och
unionsrattens missbruksprincip. Ett alternativ hade kanske varit en liknan-
de 16sning som valdes for den svenska CFC-lagstiftningen efter Cadbury

50 SOU 2024:37 5. 341 f.
51 SOU 2024:37 s. 438 f.
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Schweppes, dér det ilagtexten sérskilt angavs vissa kriterier pa vad som utgor
en verklig etablering fran vilken affdrsmassigt motiverad verksamhet be-
drivs.>? Detta hade dock varit mindre lampligt med tanke pa att praxis som
ovan berorts kontinuerligt utvecklas, vilket inte minst visas av X BV. Med
den valda utformningen kan den svenska bestimmelsen “framtidssékras” i
torhallande till EU-domstolens praxis, &ven om tolkningen av denna alltjamt
kommer att innebéra utmaningar for réttstillimparen.>

Vad betriffar kravet “uteslutande eller sa gott som uteslutande” i be-
stimmelsen anfér utredningen att det med hansyn till utformningen av
ATAD artikel 6 eventuellt skulle ricka med motsvarande lagre krav pa
“huvudsaklighet”* Jag delar den bedomningen. D4 det inte ingétt i upp-
draget att utvidga tillimpningsomradet har dock utredningen valt att be-
halla det forstndmnda rekvisitet.>

9.8 Bestimmelsen om koncernbidragsspérrade underskott
En fraga som aktualiserades bland annat i samband med 6vertradelsefor-
farandet mot Sverige giller betydelsen av att rantan kan kvittas mot un-
derskott hos mottagaren. En av regeringens invandningar var att regler-
na avsag att dven traffa situationer dar stora skattemdssiga underskott av
skatteskal flyttades mellan foretag med hjilp av ranteavdrag.™

Att kanalisera rinta till bolag med outnyttjade underskott i utlandet
ar en valkdnd strategi vid skatteplanering med ranteavdrag i gransover-
skridande situationer. I inhemska situationer dar koncernbidragsritt
foreligger ér ett dylikt forfarande podnglost, savida inte det mottagande
bolaget har inrullade underskott som efter en dgarforandring 4r sparrade
for kvittning mot koncernbidrag. Genom réantebetalningar pé ett internt
lan av tillracklig storlek kan uppnas i princip motsvarande effekt som om
underskotten hade kunnat kvittas mot koncernbidrag. I ett sddant fall kan

52 39 akap.7aS§ IL. Prop. 2007/08:16, s. 16 ff. och C-196/04 Cadbury Schweppes, EU:C:2006:544.

53 Med hansyn till att bedémningen av konstlade forfaranden typiskt sett involverar utpriaglade
utrednings-och bevisfragor bér man nog inte utga fran att klarhet alltid kommer att kunna nés
genom forhandsbesked.

54 SOU 2024:37 s. 350.

55 Som Skatteverket papekar i sitt remissvar 2024-10-14, s. 26, kan det dock vara nddvindigt att
anvdnda huvudsaklighetsrekvisitet om inte bestimmelsen ska fa ett snavare tilliampningsomré-
de dn vad som féljer av EU-domstolens praxis om rattsmissbruk.

56 Regeringens svar 2015-02-20 pa formell underrittelse angaende avdragsritt for rénta for kon-
cerninterna lan, Fi2014/4205.
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hévdas att skuldforhallandet kan medfora en vasentlig skatteforman dven
for en inhemsk intressegemenskap med koncernbidragsritt, och det ar
ocksa den beddmning som utredningen gor.”” Enligt min mening ar det
konsekvent att d&ven denna situation blir féremal for lagreglering, aven om
det kan innebdra tillimpningssvarigheter i vissa situationer.”®

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska undantag, trots faktisk eller
fiktiv koncernbidragsritt, inte medges till den del den inkomst som mot-
svarar ranteutgiften skulle ha ingatt i den faktiska mottagarens 6verskott
till foljd av 40 kap. 18-19 §§ IL om den var ett koncernbidrag. I grans-
overskridande situationer ska en fiktiv provning géras av vad som gillt om
foretaget och underskottet varit svenskt.

Utredningens forslag ér intressant mot bakgrund av EU-domstolens
kategoriska slutsats vid restriktionsprévningen i Lexel att undantaget fran
tioprocentsregeln i 2013 érs regler aldrig kunde utgora hinder for att dra av
ranteutgifterna vid 1an mellan svenska foretag med koncernbidragsritt.>
Fragan om betydelsen av sparrade underskott aktualiserades inte i mélet
och jag ska lata det vara osagt om den hade kunnat paverka utgangen. Den
berérdes inte heller i HFD 2021 ref. 68 dir resonemanget ansags overfor-
bart pad undantaget for missbrukssituationer i 2019 ars regler, vilket kan ha
berott pa de angivna forutsattningarna i ansokan om férhandsbesked.

9.9  Forvirvsregeln

Utredningen foreslar att forvarvsregeln modifieras genom att kravet pa
affairsméssiga skil utmonstras och praxis om ndr undantag kan medges
fran avdragsbegransningen vid infogade av externt férvarvade foretag ko-
difieras.” Bestimmelsen foreslas ocksd kompletteras med ett undantag for
den omvinda situationen dér en intern omstrukturering féregar en extern
avyttring.

I HED 2024 ref. 6 ansags det pa Lexel grundade resonemanget i HFD
2021 ref. 68 om avsaknad av skatteférmaner vid koncernbidragsritt rele-
vant dven for forvarvsregeln. Utredningen talar nagot férvirrande om att
“ta bort kravet pa skatteforman” fran bestimmelsen, men nagot sadant

57 SOU 2024:37, s. 343 f.

58 Niringslivets Skattedelegations remissvar 2024-10-17, s. 16 ff.

59 C-484/19 Lexel, EU:C:2021:34, punkt 40.

60 HFD 2011 ref. 90 I (ventilen i 2009 ars regler) och HFD 2022 ref. 49 (forvérvsregeln i 2019 ars
regler).
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krav framgr inte uttryckligen av ordalydelsen utan ar ett rekvisit i undan-
taget for missbrukssituationer som var den bestimmelse som prévades i
HFD 2021 ref. 68.5' En mer rittvisande beskrivning ar att det, som HFD
anfor i sin motivering, av forarbetena kan utlédsas att bestimmelsen inte ar
avsedd att traffa rantebetalningar som inte innebér nigon skatteforman,
vilket &r fallet da de inblandade bolagen omfattas av bestimmelserna om
koncernbidrag.®® Enligt min mening kan det emellertid diskuteras om det
verkligen finns stod i forarbetena for denna bedomning och kanske borde
HEFD ha begirt ett forhandsavgorande. Skiljaktiga uppfattningar fanns
bade i HFD och Skatterdttsnamnden.

En tyngre invindning ar den foreslagna bestimmelsens totala avsak-
nad av flexibilitet som i praktiken oméjliggér aven kommersiellt valmoti-
verade omstruktureringar av deldgarritter genom internéverlatelser mot
revers om inte ett tydligt samband med ett féregdende externt forvarv kan
beldggas. Det kan ocksa bli svart att avgora om det erforderliga sambandet
foreligger vid interna forvarv som foregér en extern avyttring, liksom vad
som utgor ett sadant i tiden begrinsat finansieringsbehov som kravs.

Forslaget ar visserligen i linje med den i HFD 2011 ref. 90 I uppstillda
distinktionen mellan affirsméssiga och organisatoriska skil, dér interna
omstruktureringar sasom organisatoriskt motiverade ansags kunna ske
genom tillskott. Men fragan r om en sadan ordning dr 6nskvérd. Mitt svar
ar nej; av praktiska skél bor en mer flexibel utformning av forvarvsregeln
6vervdgas. Utredningen avvisar en 16sning som dér situationer med fak-
tisk eller fiktiv koncernbidragsritt undantas pa motsvarande sitt som i
koncernbidragsundantaget med hanvisning till att det skulle gora bestam-
melsen innehallslos. Néstan 15 érs erfarenhet av svéarigheterna att tolka
det subjektiva rekvisitet i den s& kallade ventilen och i dess efterfoljare
forvarvsregeln har lirt oss att inte heller den nuvarande 16sningen ar till-
fredstéllande. Har behovs ytterligare beredning med beaktande av remiss-
instansernas synpunkter. Som namnts ar manga kritiska till den foreslagna
utformningen av forvarvsregeln.

Utredningen diskuterar dven det nuvarande kravet att den interna
skulden ska "avse” ett internt forvérv, men finner inte anledning att justera

61 SOU 2024:37,s. 355 f.
62 HFD 2024 ref. 6, punkt 20.
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bestimmelsen i detta avseende.®’ Liksom enligt radande praxis ska kapita-
liserad rénta inte anses avse forvirvet.*

Det foreslas inte nagra sirskilda krav pa hur det interna forvarvet ska
finansieras for att rinteutgifterna ska undantas fran begriansning.® Till
exempel skulle kunna krivas att forvarvet hade kunnat finansieras med
egenupparbetade medel, att finansiering med tillskott gors direkt till det
forvarvande foretaget eller att det interna ldnet ytterst finansierats med
externa lin. Aven om sirskilda finansieringskrav visserligen anses kunna
vara sakligt motiverade har utredningen, med hanvisning till sitt begrén-
sade uppdrag, bristen pa underlag avseende férekomsten av skatteplane-
ring med réntor samt da sadana finansieringskrav bedoms otillrackliga for
att helt skydda mot aggressiv skatteplanering, avstétt fran att foresla nagra
sadana kompletteringar. Enligt min uppfattning behéver denna proble-
matik analyseras vidare innan definitiv stallning tas till om de riktade reg-
lerna ska behallas eller inte.

Utredningen papekar att eventuell aggressiv skatteplanering vid finan-
siering i samband med infogande av uppkdpta foretag bor kunna hanteras
med undantaget for missbrukssituationer. Det framhélls dock att utveck-
lingen, inklusive EU-domstolens praxis om konstlade upplagg, bor foljas
och reglerna kompletteras om det visar sig att de missbrukas.

10 AVSLUTNING

10.1 Allmint
Utredningen har knappast haft nagon enkel uppgift. Redan fran borjan
komplicerade fragor blir inte littare av den mycket omfattande och snabba
utveckling av den internationella foretagsbeskattningen som pagéar inom
OECD och EU. Snart sagt hela omradet befinner sig i rorelse. Under arbe-
tets gang utvidgades dessutom uppdraget med genomforandet av det tek-
niskt komplicerade minimiskattedirektivet och EU-anpassningen av de
riktade ranteavdragsbegransningarna. De speciella forutsittningar som
ratt under utredningstiden har inte direkt underldttat utvarderingen av
den befintliga lagstiftningen.

Fran remisshall kommer kritik mot forslaget att klara finansieringen
genom en hojning av bolagsskatten. Ett genomférande av samtliga materiella

63 SOU 2024:37 s. 358 ff.
64 HFD 2011 ref. 90 III.
65 SOU 2024:37 s. 363 ff.
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forslag bedoms kréva att bolagsskatten hojs fran dagens 20,6 till 20,76 pro-
cent. Utredningens motivering att kostnaden som utgangspunkt bor béras
av de foretag som drar nytta av forslagen kan forefalla rimlig, men faktum ar
att det finns (atskilliga) andra foretag, som inte alls berors av ranteavdrags-
begransningarna som i sa fall maste vara med och betala. En hojning av
bolagsskatten, &ven om den kan te sig timligen marginell, kan dessutom
ses som en negativ signal som i férlaingningen mojligen kan péverka den
svenska konkurrenskraften negativt. Men nagonstans maste finansieringen
héamtas. Jag skulle dock vilja sdtta ett litet fragetecken for utredningens be-
rakningar av forslagens offentligfinansiella effekter mot bakgrund av den
osdkerhet om effekterna som konstaterats vid utvarderingen av de befintliga
reglerna.

Som helhet betraktat framstar slutbetdnkandet som genomarbetat,
overtygande och vilskrivet. I nagra avseenden kan man 6nska sig att ut-
redningen hade getts ndgot vidare ramar i direktiven. En del av slutsat-
serna och lagforslagen kan diskuteras, men flesta av forslagen innebar an-
geldgna forbattringar och inte minst forenklingar jamfért med nuvarande
regelverk.

Att uppfoljningen av om avdragsbegriansningen for negativa rantenet-
ton uppfyller sina syften varken ger stod for att den minskat snedvridning-
en mellan finansiering med eget respektive frimmande kapital eller for-
hindrat skatteplaneringen med rdnteavdrag ér saklart en besvikelse. Det
finns dock flera mojliga forklaringar och kanske ér helt enkelt regelverket
i BEPS Atgird 4 och ATAD artikel 4 inte tillrickligt lingtgiende. En for-
nyad uppf6ljning av reglernas effekter under mer normala omvérldsfor-
hallanden ter sig angeldgen.

Jag delar utredningens slutsats att en mer allman 6versyn bor goras av
rantedefinitionen nir mer praxis tillkommit, men &r inte helt 6vertygad
nér giller forslaget avseende effektivrantemetoden. En dversyn av bestdm-
melserna om valutasikring behover omgaende komma till stand, men bor
som utredningen konstaterar ske i ett annat ssmmanhang. Nar det giller
hanteringen av réntenetton &r det foreslagna systemet om berdknings-
enheter vél dgnat att atgarda de storsta bristerna i dagens regler. Men borde
inte handelsbolagen inkluderas? Kravet pa koncernbidragsritt kan behova
analyseras ytterligare fran unionsrattslig synpunkt. Evig rullning av kvar-
stidende negativa riantenetton med ett arligt faststallelseforfarande borde
ha inforts redan 2019. Det finns enligt min mening ocksa anledning att
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ater se narmare pa fragan om inférande av de gruppregler som direktivet
tillater. Forslaget att hoja troskelbeloppet i forenklingsregeln lar knappast
bli en stridsfraga. Utredningens slutsats att det inte behdvs ett undantag
for infrastruktur dr mer kontroversiell, men den foreslagna bestimmelsen
och forfarandet for dess tillimpning framstar i stort som vélavvagd och
andamalsenlig.

Vad slutligen giller anpassningen av de riktade reglerna till unionsrat-
ten framstar den foreslagna l6sningen - att eliminera det diskriminerande
inslaget (betydelsen av koncernbidragsritt) ur reglerna samtidigt som ut-
vecklingen av EU-domstolens praxis om konstlade forfaranden kan be-
aktas — som den enda realistiska med hinsyn till nuvarande praxis. Den
foreslagna bestimmelsen om avdragsbegransning vid koncernbidrags-
sparrade underskott kan bli svartillimpad, men ar enligt min mening sak-
ligt motiverad. Jag stiller mig tveksam till den foreslagna forvérvsregelns
brist pa flexibilitet. Allmént kan diskuteras om konsekvenserna av den
overimplementering av unionsritten som forslagen om begransning vid
koncernbidragsspéarrade underskott och foérandringar av foérvarvsregeln
innebir ar tillrackligt belysta.®

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att foresla ett avskaffande av
de riktade reglerna, vilka inte ju inte krdvs men i princip tillats av ATAD.
Det dr oklart vilket behov dessa regler, som en del av den samlade reg-
leringen f6r bekdmpande av internationellt skatteundandragande, egent-
ligen fyller for att skydda den svenska skattebasen. Ett eventuellt avskaf-
fande av de riktade reglerna bor enligt min mening Gvervigas, men det
bor foregas av ytterligare analys och ansta till dess en férnyad uppfoljning
gjorts av reglernas effekter. Att dessa reglerna har ett visst symbolvirde kan
kanske inte helt bortses fran.

Det kan ocksa noteras att det inte ingatt i utredningens uppdrag att ana-
lysera de svenska rianteavdragsbegriansningarnas férenlighet med skatte-
avtalen.

10.2 Behovet av ett helhetsgrepp pa fragan om rénteavdrags-
begrinsning i ljuset av 6vrig BEPS-relaterad skattelagstiftning
Om jag raknat ratt sa ar detta femte gangen som regler for ranteavdrags-
begransning utreds i svensk ratt. Sverige har gjort vad som krévs for att
genomfora BEPS Atgird 4 och implementera ATAD artikel 4. Andé ar det

66 Naringslivets regelndimnds remissvar 2024-10-18, s. 4.
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oklart om man verkligen kommit till ritta med de grundlaggande proble-
men; vi vet for lite om reglernas effekter. Att Skatteverkets planerade upp-
foljning av 2019 ars regler inte kommit till stind &r en brist.

Ingen skugga ska falla 6ver utredningen som foljt sitt uppdrag, men det
finns anledning att tids nog dvervéga ett omtag med ett helhetsgrepp och
ett bredare perspektiv pa frdgan om rénteavdragsbegriansning.

For det forstabor behovet av ranteavdragsbegransningar betraktas i lju-
set av annan BEPS-relaterad unionslagstiftning. ATAD och dess bestam-
melser om generell rinteavdragsbegransning ar trots allt endast en del av
ett storre regelverk sprunget ur BEPS-projektet. Salunda har reglerna om
hybrida missmatchningar, CFC-reglerna och den allmdnna missbruks-
regeln i ATAD, bestimmelserna om rapporteringspliktiga arrangemang i
DAC 6, den globala minimiskatten, reglerna mot skalbolag i ATAD 3 och
den sa kallade svarta listan med icke-samarbetsvilliga jurisdiktioner alla
pa olika sétt betydelse for ranteavdragen. Till det kan ldggas de for narva-
rande vilande forslagen till DEBRA-direktivet och BEFIT-direktivet samt
EU-domstolens praxis om missbruk av unionsratten. Fragan maste stéllas
om inte denna samlade reglering innebér overkill i bekdimpandet av fak-
tiskt och befarat internationellt skatteundandragande. En sadan analys
maste forstas initieras pa internationell niva och involvera bade OECD
och EU och kanske dven FN. Kommissionen verkar vara inne pa detta spar
isin fortsatta utvardering av ATAD.

For det andra behovs en principiell analys av fragan om rianteavdrags-
begriansning och dess forenlighet med nationella och internationella
skatteprinciper som inte ensidigt fokuserar pa problemet med interna-
tionellt skatteundandragande. Begransningar av méjligheterna till rénte-
avdrag aktualiserar salunda fragor om neutralitet, likabehandling, skatte-
forméga och nettovinstbeskattning samt undvikande av dubbelbeskatt-
ning och dubbel icke-beskattning i internationella férhallanden. De rik-
tade reglernas vara eller icke-vara har redan berorts. Saval forenligheten
med EU-rdtten som med skatteavtalen aktualiseras. Denna analys behover
ske bade pé internationell och nationell niva.

Enligt min mening bor en principiell analys ta avstamp fran det faktum
att ldnat och eget kapital behandlas olika vid beskattningen. Bade rinta
och utdelning dr i princip kostnader for foretagets finansiering. Anda dr
ranteutgifter — i Sverige liksom i manga andra lander - i princip avdrags-
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gilla medan utdelning inte ar det. Detta dr problemets kirna.®” Det dr
ocksd mojligheten till ranteavdrag som i avsaknad av effektiva begréns-
ningar 0ppnar méjligheter till skatteundandragande.

Man kan ha olika uppfattningar om huruvida denna skatterattsliga
asymmetri bor atgardas. Likabehandling av olika finansieringsalternativ
ar inget sjalvaindamal. Men enligt min mening véger de skil som brukar
anforas till stod for att eliminera eller i vart fall minska asymmetrin — for-
utom att forhindra skatteundandragande, att sakerstélla en samhillseko-
nomisk effektiv bolagsbeskattning och kapitalallokering samt att motver-
ka 6verskuldsdttning som kan leda till konkurser — tungt. Flera vilkdnda
exempel i nartid visar riskerna med Gverskuldséttning i borsbolag.®® Det
finns en rad olika modeller och tekniker for att 4stadkomma detta.*

10.3 Slutord

Nir denna artikel publiceras pagar den fortsatta beredningen av utred-
ningens forslag. Som framgétt mottogs betdnkandet i huvudsak positivt
vid remissbehandlingen. Det aterstar att se hur regeringen kommer att ga
vidare med forslagen, dér framfor allt fragorna om inférande av ett infra-
strukturundantag och forvirvsregelns utformning framstar som kontro-
versiella.

Det ska ocksa bli intressant att ta del av vad som kommer ut av kom-
missionens fortsatta utvirdering av ATAD och dess bestimmelser om
ranteavdragsbegriansning. Nar dammet sa smaningom lagt sig efter ge-
nomférandet av BEPS-projektet och dess fortsittning i tvapelarlosning-
en kan fokus férhoppningsvis flyttas en bit fran bekdmpandet av skatte-
undandragande med rdnteavdrag till astadkommande av skattemissig
symmetri vad géller foretagens val av finansiering med lanat eller eget
kapital. Kanske kan detta ske inom ramen for en reform av den svenska
koncernbeskattningen.

67 Se till exempel Blessing, The Debt-Euity Conundrum - A Prequel, Bulletin for International
Taxation, 2012 s. 198-212 och Hey, Base Erosion and Profit Shifting and Intererst Expenditure,
Bulletin for International Taxation 2014 s. 332-345. Se dven generalrapporten for &mne 2 The
Debt-Equity Conundrum vid IFA-kongressen 2012 samt SOU 2014:40, s. 97 ff. och s. 121.

68 Fran Sverige kan ndmnas Viaplay, Intrum och SBB.

69 Se till exempel SOU 2014:40 s. 143 ff.
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Sammantaget innebar forslagen i SOU 2024:37 viasentliga forbéttringar,
men innan storre klarhet vunnits om effekterna och asymmetrifragan fatt
sin 10sning kan ranteavdragsreglerna for foretag inte anses bra nog.

Lars Samuelson dr docent i finansritt vid Uppsala universitet.
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