Avdrag for kostnaderna for nedrivning
av brandskadad byggnad medgavs ¢j

En person, N., dgde ett sommar-
stéille, vilket vid slutet av ar 1946
hirjats av eldsvada. Vid denna, som
varade i icke mindre dn 19 timmar,
hade N. av brandménnen tillfragats,
huruvida det vore dennes oOnskan,
att huset till visentliga delar skulle
brinna ned, detta i syfte att N, som
hade for avsikt att lata ateruppfora
“byggnaden, skulle f& viss minskning
i kostnaderna for nedrivningen av
de brandskadade viggarna. Av pie-
tetsskél (byggnaden vore N:s fader-
nehem) hade N. emellertid oOnskat
att s& mycket som mojligt av bygg-
naden skulle raddas.

Sedan N. under ettvart av &ren
1947 och 1948 pa platsen, dér den
brunna byggnaden varit beldgen, 14-
tit utféra vissa byggnadsarbeten

skulle hava dgt rum &ven om tvang
icke forelegat. RR dndrade emeller-
tid KR:s utslag, endr med hinsyn
till vad i malet blivit upplyst anga-
ende de forhéllanden, under vilka
ifrdgavarande aktier avyttrats, sa-
dan tvangsforsdljning som avses 1
ovannimnda forordning méste anses
hava varit for handen, samt i malet
icke forebragts nagon omstindighet,
som gdve skil till antagande att av-
yttringen skulle &dgt rum &ven om
tvang ej forelegat.)
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for en kostnad av inalles o&ver
100.000 kr., hade han i sin ar 1949
for taxering i mantalsskrivnings-
kommunen avgivna sjdlvdeklaration
yrkat avdrag for kostnaderna for
vissa reparationsarbeten av de icke
eldhirjade delarna av byggnaden
dvensom for nedrivning av de ge-
nom branden skadade viggarna
m. m. med tillhopa omkring 15.000
kr.

D& N. av forbiseende underltit
att vid deklarationens upprattande
yrka allmént avdrag for det i ifrdga-
varande fastighet uppkomna under-
skottet, ingav han till vederbérande
PN en skrift, dari han framstillde
yrkande om dyl. avdrag.

Med formilan bl. a. att de till
cirka 6.000 kr uppgdende utgifterna
fér omférmélda rivningsarbeten ej
kunde hénforas till kostnader for re-
paration av fastigheten beslot PN
att medgiva N. viss del av det sa-
lunda yrkade avdraget f6r under-
skott.

Hos KR anférde N. besvir over
beslutet; i besviren fullféljde N. sin
férendmnda talan.

Vederborande TI hemstillde i av-
given forklaring om avslag & besvi-
ren under framhdllande betridffande
rivningskostnaderna att dylika, nod-
véndiggjorda genom brand, vore att
jamstédlla med kapitalfériust.

Genom utslag den 25 april 1951
fann KR ej skél att gora éndring i
PN:s beslut.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 21:24:51



