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Ritten att vid taxering avdraga
kostnad for brunnsborrning

En sammanstillning av jur. dr K. G. A. Sandstrom

Under senare ar har allt oftare
vid taxeringen uppdykt fragan, hu-
ruvida en skattskyldig, som under
aret borrat upp en &ldre brunn eller
upptagit en ny brunn, dger pd en
gdng avdraga kostnaden harfor vid
taxeringen. Beskattningsndmndernas
praxis i denna fraga synes hava va-
rit skiftande.

Under de senaste atta aren har
sporsmalet sexton ganger varit fore-
mal for regeringsrittens provning. I
sju av dessa fall har regeringsriatten
ansett ratt icke foreligga att pd en
gang avdraga kostnaden for brunns-
borrning. Dessa fall dro foljande:

R. 1943, not. 111. Skattskyldig for-
viagrades avdrag for kostnaden, 3.018
kronor, for fordjupning av en a hans
fastighet befintlig brunn. Narmare
upplysningar saknas i arsboken.

R. 1946, not. 994 (jfr Sv. Sk. T.
1947, héfte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 9). Den skattskyldige hade ur-
sprungligen tagit vatten genom en
ledning fran en néirliggande 4. D&
vattnet fororenats, anlades vid an en
borrbrunn med hydrofor. Grund-
vattnet forsvann emellertid, och da
trots ny borrning intet resultat upp-

naddes anlades en sjalvtryckledning
frén annat hall. Sedan borrades
brunn & gardsplanen och denna.
brunn hade fungerat tillfredsstédllan-
de. Den skattskyldige yrkade avdrag
fér kostnader med 1.215 kronor
(dock ovisst, om icke en storre eller
mindre del hénférde sig till &ldre
beskattningsar). Avdrag végrades i
alla instanser. :

R. 1947, not. 1517 (jfr Sv. Sk. T.
1948, hidfte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 13). Den skattskyldige hade un-
der é&rens lopp grévt nio brunnar
utan att fa tillrdckligt med wvatten;
han hade ett mindre jordbruk. Un-
der beskattningsaret verkstallde han
borrning 56 meter i en a fastigheten
befintlig 12 meter djup brunn. Kost-
naderna uppgingo till 9.152 kronor,
inklusive elektrisk pumpanlidggning
for 2.900 kronor. Den skattskyldige
yrkade avdrag med 4.000 kronor,
men avdraget forvigrades i alla in-
stanser.

R. 1949, not. 640 (jfr Sv. Sk. T.
1950, hifte 1, Regeringsréttsutslag,
sid. 70). Den skattskyldige hade
verkstillt borrning och montering
av en s. k. djupbrunn & en honom
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tillhorig, i rorelse anvéind fastighet:
brunnen skulle ersidtta en vattenled-
ning. Han yrkade avdrag for kostna-
den harfor med 3.773 kronor. Prov-
ningsndmnden medgav avdrag med
773 kronor. For aterstidende 3.000
kronor forvidgrades avdrag i kam-
marritten och regeringsrétten.

R. 1949, not. 895 (jfr Sv. Sk. T.
1950, hifte 1, Regeringsréttsutslag,
sid. 24). Den skattskyldige hade ef-
tertaxerats f6r beskattningsaret 1943
bl. a. f6r ett belopp om 2.000 kronor,
utgérande avdragen kostnad for for-
djupning av brunn. Brunnen ifraga
hade spréngts 1933 men 1942—1943
mast borras om, enidr den endast
ldmnade ytvatten. Innan omborr-
ningen foretogs hade vatten mast
kopas och transporteras med hast-
skjuts tva kilometer. D& vattenfor-
brukningen vore avsevird vid den
av den skattskyldige bedrivna fa-
briksrorelsen hade han fororsakats
stora kostnader "p& grund av den
ursprungliga brunnens otillrdckliga
kapacitet”. Han framhdll vidare att
det borde bemirkas, att det hir icke
gillde nyanliggning av brunn utan
allenast "omborrning (f6rdjupning)”.
Eftertaxeringen idndrades icke i
kammarritten eller regeringsréitten.

R. 1950, not. 35 (jfr Sv. Sk. T.
1951, héfte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 15). Den skattskyldige hade haft
for avsikt att verkstidlla borrning i
en dldre brunn, som vid omlidggning
av hydrofor ej ansags halla vattnet,
endr det som regel atginge mera
vatten vid sjalvtryck. For att ej vara
uvtan vatten vid borrningen 14t den
skattskyldige borra 3 meter fran den
gamla brunnen. Avdrag vigrades i
samtliga instanser; det anmérkes,
att den skattskyldige hos regerings-
ratten aberopade “den i orten ra-
dande torkan”.

R. 1950, not. 487 (jfr Sv. Sk. T.
1951, hifte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 16). Ifrdgavarande brunn var
beldgen & en fastighet, som den
skattskyldige inkopt 1942. Redan
1943 hade han funnit att brunnen
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holl vatten endast tva manader. Un-
der beskattningsdret hade han djup-
borrat den fran 3 till 29 meter. Den
skattskyldige yrkade avdrag hérfor
med tillsynes -2.000 kronor. Taxe-
ringsndmnden medgav avdraget, men
detsamma forvégrades i ovriga in-
stanser.

I nio av nyssberdrda sexton rattis-
fall har diremot det begirda en-
gangsavdraget  medgivits.  Dessa
rattsfall avse tva olika kategorier av
brunnsborrning, nédmligen dels borr-
ning i redan férefintlig brunn och
dels borrning fér upptagande av ny
brunn.

1) Borrning i befintlig brunn.

R. 1945, not. 1141. Den skattskyl-
dige hade tiligodofort sig avdrag for
kostnad fér borrning i en & hans fas-
tighet befintlig, nyligen wutsinad
brunn med 2.044 kronor. Provnings-
nidmnden och kammarratten forvag-
rade avdraget. Regeringsritten med-
gav avdrag med hela det yrkade
beloppet “endr med hinsyn till i
maélet upplysta omstédndigheter om-
formalda utgift méaste anses sdsom
avdragsgill reparationskostnad”.

R. 1947, not. 539 (jfr Sv. Sk. T.
1948, hifte 1, Regeringsréttsutslag,
sid. 12). Den skattskyldige yrkade
avdrag for borrning i en forut be-
fintlig brunn. Brunnen hade enligt
uppgift tidigare hallit mycket rik-
ligt med vatten, men genom att nya
brunnar upptagits i grannskapet ha-
de jordlagret ovan urberget blivit
utsuget pé vatten och den skattskyl-
dige hade diarfér nodgats borra 40
meter i urberget. Taxeringsndmnden
vigrade avdrag, prévningsndmnden
medgav avdrag, kammarritten vag-
rade avdrag och regeringsritten
medgav avdrag med hela det yrkade
beloppet “endr med hénsyn till i
maélet upplysta omstandigheter om-
formalda utgift maste anses sdsom
avdragsgill reparationskostnad”.

R. 1947, not. 1073 (jfr Sv. Sk. T.
1948, hafte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 13). Den skattskyldige hade &
sin egendom tva brunnar. Han upp-
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gav, att dessa tidigare hallit vatten,
men genom avlagringar samt téck-
dikning & hans egna och angrénsan-
de marker hade vattnet sinat. Under
peskattningsaret hade borrning skett
i den ena brunnen till 40 meters
djup men utan resultat; kostnaden,
varfor avdrag yrkades, utgjorde
1.300  kronor. Taxeringsndmnden,
provningsndmnden och kammarrat-
ten vigrade avdrag. Regeringsratten
medgav avdrag for hela det yrkade
beloppet ”endr med hinsyn till i ma-
let upplysta omstdndigheter omfor-
méilda utgift for brunnsborrning
maste anses sdsom avdragsgill repa-
rationskostnad”.

R. 1948, not. 987 (jfr Sv. Sk. T.
1949, héfte 1, Regeringsréttsutslag,
sid. 12). Enligt uppgift av den skatt-
skyldige hade en & hans fastighet
befintlig brunn tidigare hallit rik-
ligt med vatten; &ven senare hade
den hallit vatten till Y2 meter fran
markytan. Mojligen till f6ljd av mi-
litdrens sprédngningar intill fastighe-
ten hade wvattnet forsvunnit. Den
skattskyldige hade 1atit borra 70
meter i brunnen och yrkade avdrag
for kostnaden harfér med 2.187 kro-
nor. Taxeringsndmnden, provnings-
némnden och kammarritten vigrade
avdrag. Regeringsrédtten medgav av-
drag med hela det yrkade beloppet
“endr med hénsyn till i malet upp-
lysta omstidndigheter omiformaélda
utgift maste anses sasom avdragsgill
reparationskostnad’.

R. 1950, not. 34 (jfr Sv. Sk. T.
1951, héafte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 15). Den skattskyldiges brunn
hade tidigare hallit vatten; torrlagg-
ning hade skett av grannars lédgre
liggande mark. Borrning verkstéll-
des 46 meter i brunnen men borr-
ningen sades hava misslyckats. For
kostnaden harfor, 2.447 kronor, yr-
kade den skattskyldige avdrag.
Taxeringsndmnden medgav avdrag,
provningsndmnden och kammarrit-
ten végrade avdrag. Regeringsrétten
medgav avdrag med hela det yrkade
beloppet ”enédr med hinsyn till vad

i malet blivit upplyst, omformalda
utgift for fordjupning av brunnen
far anses utgora avdragsgill omkost-
nad”.

2) Borrning {6r upptagande av
ny brunn.

R. 1950, not. 616 (jfr Sv. Sk. T.
1951, héfte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 16). En &ldre grdavd brunn & den
skattskyldiges fastighet hade sinat,
sd att vatten vissa tider maste koras
frén en &dlv. Den skattskyldige hade
da tillsammans med en granne bor-
rat en ny brunn. Han yrkade avdrag
for sin del av kostnaden, vilken del
hos beskattningsndmnderna uppgavs
till 2.887 kronor men hos beskatt-
ningsdomstolarna till 2.613 kronor.
Taxeringsndmnden, provningsnamn-
den och kammarrétten vigrade av-
drag. Regeringsritten medgav av-
drag med 1.000 kronor, “endr med
hinsyn till i malet upplysta omstén-
digheter klagandens utgifter for
brunnsborrning m. m. atminstone
till ett belopp av 1.000 kronor maste
anses sasom avdragsgill reparations-
kostnad”.

R. 1950, not. 817 (jfr Sv. Sk. T.
1951, héfte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 16). Vattnet i den skattskyldiges
brunn hade genom tilltagande jarn-
halt blivit oanvédndbart. Den skatt-
skyldige hade provborrat pa tre stil-
len. Totalkostnaden f6r vattenfra-
gans 1osning hade gatt pa over 5.000
kronor, varav ett belopp om 2.000
kronor synes hava betalats till Sven-
ska Diamantbergborrningsaktiebola-
get. Den skattskyldige yrkade av-
drag for kostnader f6r brunnsborr-
ning med 2.900 kronor. Taxerings-
ndmnden, provningsndmnden och
kammarrédtten vigrade avdrag. Re-
geringsritten medgav avdrag med
2.000 kronor "endr med hénsyn till
i malet upplysta omstdndigheter
klagandens utgifter f6r brunnsborr-
ning atminstone till ett belopp om
2.000 kronor maéste anses sdsom av-
dragsgill reparationskostnad’.

R. 1950 6/9 ang. besvir av friherre
A. M. Koskull (se Sv. Sk. T. 1951,
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hifte 1, Regeringsrattsutslag, sid. 14;
malen fran sagda dag dro &nnu icke
tillgédngliga i Regeringsrittens &rs-
bok). Borrning verkstilldes for upp-
tagande av ny brunn; kostnaden ut-
gjorde 4.949 kronor. Avdrag yrkades
for dessa kostnader men alternativt
vrkades avdrag med ett belopp om
1.600 kronor, wvartill kostnaderna
skulle hava uppgatt fér iordningstil-
lande av den gamla brunnen i bruk-
bart skick. Regeringsridtten medgav
avdrag med sistndmnda belopp, 1,600
kronor.

R. 1950 29/9 ang. besvir av dods-
boet efter J. P. Ahlén (se Sv. Sk. T.
1951, hafte 1, Regeringsrittsutslag,
sid. 16; malen fran sagda dag &ro
dnnu icke tillgingliga i Regerings-
rattens arsbok). Borrning hade verk-
stallts for upptagande av ny brunn
intill nuvarande brunn, som sinat;
totalkostnaden utgjorde 4.001 kro-
nor. Prévningsndmnden och kam-
marréitten vigrade avdrag. Rege-
ringsratten medgav avdrag “med
skéligt ansett belopp av 2.000 kro-
nor, motsvarande beridknade kostna-
der for reparation av den forut be-
fintliga brunnen”.

Med avseende & inneborden av re-
geringsrattens praxis ifrdga om en-
gangsavdrag foér brunnsborrning ut-
talas 1 ett ar 1948 publicerat ar-
bete?) (vari dock hinsyn icke synes
hava tagits till rattsfall efter ar
1947):

"Kostnad for grévning eller for-
djupning av brunn &r i princip icke
avdragsgill (1945:702); en brunn
forslits ju icke. I ett par fall, d& for-
djupning av brunn mést ske darfor
att andra brunnar grévts i grannska-
pet e. dyl, har kostnad for saddant
arbete dock ansetts avdragsgill
(1947:539, 1073). Grunden hértill
maste ha varit, att det ansetts som
en normal fdreteelse att en brunn
sinar av dylika orsaker och att for-
samringen av brunnen hirigenom

') Geijer, Rosenquist, Sterner:
bok, Stockholm 1948, sid. 203.

Skattehand-
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varit att likstdlla med forsdmring
genom slitning.” ‘ ’

Att emellertid numera avdrag un-
der vissa forutsidttningar medgives
dven for borrande av ny brunn,
framgéar av ovan aberopade réttstall.

I nagra kortfattade anmérkningar
till de i Svensk Skattetidning om-
ndmnda rattsfallen goras vissa utta-
landen Dbetriaffande engangsavdrag
fér brunnsborrning'). Enligt dessa
uttalanden torde avdragsritt icke
foreligga om vattnet sinat endast pa
grund av viderleksforhallanden (tor-
ka sommar och host), utan det torde
krdvas att brunnen en tid varit full-
god men varaktigt forsamrats (ge-
nom att vattendder dndrats eller av-
tappats fran granntomt eller dylikt).
Om en brunn varit otillrdcklig redan
vid fastighetens forvirv, torde av-
drag icke medgivas fér djupborrning
darav®).

Sporsmalet om ratt till avdrag vid
taxeringen foér kostnad for brunns-
borrning har dérefter i dagarna, i
anledning av vickta motioner, varit
foremal fér bedomande av riksda-
gens bevillningsutskott®). I dess be-
tinkande redogores till en boérjan
for en del av de ovan atergivna
rattsfallen. Hérefter erinras om att
i motionerna bl. a. uttalats att hos
beskattningsndmnderna syntes hava
utbildat sig en tillimpningspraxis,
som icke vore enhetlig, att motiona-

) Sv. Sk. T. 1950, hifte 1, Regeringsrattsut-
slag, sid. 24, och 1951, motsvarande héafte,
sid. 16. — Jfr Lundewvall, Skattehandbok,
Stockholm 1949, sid. 129.

2) Dansk réttspraxis synes intaga en mot-
svarande stadndpunkt. Helkett: Opgorelse
af den skattepliktige indkomst til staten,
Kebenhavn 1948, sid. 185, uttalar salunda:
’Udgift til Boring af Brend, kan fradra-
ges, naar Talen er om Erstatning for en
zldre Brend, der er lgbet ter; forsaavidt
den nye Breond bliver bedre, f. Eks. ved
Anbringelse af et artesisk Anlee, maa en
forholdmeessig Del i Udgiften fragaa som
Forbedring. Man har dernzest gentagende
neegtet Fradrag for Udgiften til en helt
ny Brend, 1939. 76, saavel som for Udgif-
ten til en resultatles Boring efter Vand,
1945. 149.”

3) Betéinkande 1951: 20.
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rerna ansdgo det ostridigt att utgif-
ter for forbittring av vattentikten
genom fordjupning, grévning av ny
prunn eller genom djupborrning ut-
gjorde avdragsgill omkostnad vid
taxeringen, utom i det fall att en
forbéttring av vattentikten pakal-
lades pd grund av ett vid fastighe-
ten O6kat vattenbehov, samt att det,
for undvikande av en skiljaktig
praxis hos beskattningsndmnderna,
vore &dndamadlsenligt att i forfatt-
ningstexten inskriva en bestim-
melse hirom. Hirefter anfér utskot-
tet:

”Sésom framgadr av den ovan lim-
nade redogorelsen &r vid berékning
av inkomst av jordbruksfastighet —
eller av annan fastighet — avdrag
enligt kommunalskattelagen medgi-
vet for kostnader f6r reparation. Dy-
lika kostnader hiénféras sdlunda till
driftskostnader. Avdrag &r diremot
icke medgivet for utgifter fér ny-,
till- eller ombyggnad & fastigheten
eller for grundforbittring dird. Vid
tilldimpningen av dessa bestdmmel-
ser pa det i motionerna berdrda om-
rddet har regeringsritten utbildat
den praxis, att avdrag medgives for
kostnader for fordjupning av &ldre
brunn, d& tillgdngen pd vatten blivit
otillracklig till f6ljd av varaktig
torka, 6kad vattenhdmtning i gran-
nars brunnar, tdckdikning & angrén-
sande marker eller andra liknande
atgirder, som paverkat grundvatt-
net. Har befintlig brunn fran bérjan
varit oléamplig, har avdrag for ut-
gifter for fordjupning av densamma
diremot icke ansetts kunna medgi-
vas. I nagra av regeringsritten ny-
ligen avgjorda mél har vid berdk-
ning av inkomst savil av jordbruks-
fastighet som av annan fastighet av-
drag medgivits for viss del av kost-
naderna for anliggande av ny brunn
i stidllet for brunn som sinat. Den
avdragsgilla delen av dessa utgifter
har darvid beridknats till ett belopp,
som motsvarade uppskattad kostnad
fér reparation av den forut befint-
liga brunnen.

Det i motionerna berdérda spors-
malet utgor allenast en del av den
vidare fragan om grénsdragningen
emellan reparationskostnad och kost-
nad f6r grundférbittring wvid be-
skattning av inkomst fran fastighet.
Kommunalskattelagens stadganden 1
detta avseende ha givits en allmin
avfattning och behandla icke sdrskilt
kostnader for wvattentdkt. Sasom
ovan framhallits har emellertid ge-
nom ett flertal utslag i hogsta in-
stans rétten till avdrag for brunns-
kostnader numera blivit nirmare
klarlagd. Den reglering fragan dir-
vid fatt synes i stort sett tillgodose
de 6nskemail i frdga om avdragsrit-
tens omfattning, som framforts i de
foreliggande motionerna. Med hin-
syn till att de foérhallanden, som i
det enskilda fallet grunda avdrags-
ratt, kunna vara mycket olika, torde
det emellertid wvara synnerligen
vanskligt att utforma en generell
forfattningsbestimmelse, som skulle

ticka den praxis, som utbildats pa

hir forevarande omrade.”

Utskottet hidnvisar hirpa till riks-
dagens beslut om inrdttande av en
riksskattenimnd samt uttalar att,
direst behov foreligger av sirskilda
vigledande anvisningar for astad-
kommande av en enhetlig rattstill-
lampning i fradga om rétten till av-
drag for brunnskostnader, det torde
kunna forvantas, att riksskatte-
ndmnden kommer att &dgna upp-
mirksamhet hidrdt och vidtaga at-
giarder, som i detta hinseende kun-
na anses pakallade. Med hiansyn till
det s&lunda anfoérda finner utskottet
icke skil foreligga att tillstyrka bi-
fall till motionerna.

1 anslutning till sdlunda atergivna
rattsfall och uttalanden torde kunna
sigas foljande rorande for nérva-
rande rddande praxis.

Kostnad fo6r upptagande av ny
brunn & fastighet, dir sddan forut
icke funnits, larer icke vara av-
dragsgill.

Har brunn férut funnits & fastig-

157

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 21:25:18




heten men varit otillracklig redan
vid forvarvet av fastigheten lérer
avdrag for djupborrning icke med-
givas.

Har fullgod brunn férut funnits a
fastigheten men varaktigt férsam-
rats, torde avdrag medgivas for er-
forderlig djupborrning av brunnen i
och for dess aterstdllande i brukbart
skick. Sésom exempel & dylik var-
aktig forsdmring markes framfor
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allt i grannskapet vidtagna atgérder,
vilka minska vattentillflodet (tdck-
dikning, upptagande av djupare
brunnar hos grannar o. dyl.).

Har i sistndmnda fall ny brunn
upptagits i stéllet for att djupborr-
ning verkstéllts av den gamla, ldrer
avdrag medgivas for s stor del av
kostnaden héarfor, som motsvarar
berdknade kostnaden for reparation
av den gamla brunnen.
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