Fraga om avdrag for fordyrade lev-
nadskostnader pa grund av bosiittning
a annan ort #n arbetsplatsen.

Besvir av f. éveringenjoren U. an-
géende inkomsttaxering ar 1948. U.
har som pensionerad bosatt sig i Sig-
tuna. Under beskattningsaret har
han emellertid haft viss anstillning
i Stockholm. I deklarationen yrkade
han avdrag fér bostad och andra
merkostnader pd grund av anstill-
ningen i Stockholm med 2.500 kr. TN
1 Sigtuna — som nagra foregdende
ar gatt med pa motsvarande avdrag
under antagande att det var friga
om en tillfdllig anstéllning — vigra-
de avdraget vid 1948 Aars taxering.

Hos PN framholl U. bl. a., att det
skulle vara for trottsamt att varje
dag fara fram och tillbaka mellan
Sigtuna och Stockholm. Kostnaderna
voro nodvéndiga fér inkomstens for-
virvande. TI hénvisade till foreskrif-
ten i punkt 3 andra stycket anvis-
ningarna till 33 § KL, dédr det séges,
att avdrag for okade levnadskostna-
der icke &r medgivet enbart pa den

grund, att den skattskyldige har sitt,
arbete pd annan ort é&n den, dir han
har sin bostad. ”"Har den skattskyl— ,

dige bosatt sig pd annan ort i#n den,
dér han har tjanst eller anstillning,
eller antagit arbete, som skall utfé-
ras pa annan ort dn den, didr han &r
bosatt, &r avdrag i regel icke medgi-
vet.” PN ogillade yrkande. Beslutet
faststédlldes av KR och RR. (RR:s ut-
slag den 14/12 1950.)

Fraga om besvirsritt vid underlitenhet
att i vederborlig ordning avlimna
sjilvdeklaration

Besvir av fru F. ang. hennes in-
komsttaxering ar 1945. For fru F.
hade avlimnats en deklaration un-
dertecknad & fru F:s vignar av en
son till henne. Hos KR anférda be-
svar over inkomsttaxeringen blevo
icke wupptagna till provning, enér
klaganden icke avldmnat en i veder-
borlig ordning avfattad sjalvdekla-
ration. Hos RR foretedde klaganden
lakarintyg, enligt vilket hon vid tid-
punkten f6r deklarationens avgivan-
de lidit av aderférkalkning i hjdrnan
och av denna anledning varit ur
stdnd att sjalv handhava sina eko-
nomiska angelidgenheter, dven sdda-
na av en mycket obetydlig storleks-
ordning. Fru F. uppgav, att sonen pa
grund av hennes sjukdom innehaft
hennes uppdrag att underteckna de-
klarationen. Hon yrkade dirfér att
malet skulle visas &ater till KR. RR
bifoll yrkandet, endr pd grund av
vad numera i mélet upplysts klagan-
den finge anses hava haft skéilig an-
lédning till sin underldtenhet att

‘avldmna sjédlvdeklaration. (En leda-
‘mot av RR ansdg klaganden icke vid

den tidpunkt d& deklarationen skolat
avldmnas ha varit i sddant tillstand
att hon varit oférmdgen att med an-
nans hjélp uppréitta och sjdlv under-
teckna deklarationen och ville darfor
ej gora andring i det slut, vartill KR
kommit.) (RR:s utslag den 4/1 1951.)
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Inkomst av forfattarritt, som skattskyl-
dig fatt genom arv, har ansetts vara
skattepliktig

Besvir ‘av kaptenen L. ang. in-
komsttaxering ar 1945. PN har till
beskattning upptagit ett belopp av
4.863 kr, motsvarande klagandens
andel i ersidttning, som uppburits av
avlidne filosofie doktorn L:s rédttsin-
nehavare for utnyttjande av viss
forfattarritt. Hos KR yrkade kla-
" ganden, att beloppet icke matte be-
skattas. Klaganden aberopade ratts-
fallet i RA 1942 ref. 9. Enligt ndmnda
rattsfall hade skattepliktig inkomst
ansetts icke hava uppkommit for
dodsbo efter konstnir dérigenom att
dodsboet & minnesutstdllningar efter
den avlidne avyttrat av honom ut-
forda konstverk. Dirmed hade RR
ogillat den av taxeringsmyndighe-
terna intagna stadndpunkten att be-
trakta dodsboets forsdljning av
konstverk sdsom ett led i utévandet
av rorelse (“sista afférshandlingen i
rorelsen”). Nagon rorelse kunde det
enligt klagandens mening &nnu
mindre vara tal om i forevarande
fall. KR och RR: e¢j &ndring i PN:s
beslut. (RR:s utslag den 4/1 1951.)

Anm.: Se forutom det av klagan-
den dberopade rittsfallet jimvil RA
1947 not. 1101 och 1102. Enligt dessa
- rdttsfall har skattepliktig inkomst
ansett icke hava uppkommit for en
av forfattaren August Strindbergs
arvingar i samband med forsiljning
av filmatiseringsritten till “Hemso-
borna” och "Froken Julie”. I klagan-
den L:s fall har tydligen inkomsten
av forfattarritten ansetts skatteplik-
tig pd samma sdtt som en livrdnta,
vilken utgdr pd grund av testamente,
beskattas hos mottagaren, trots. att
livrdntans kapitalvdrde kan bli fore-
mdl for arvsbeskattning (Lundevalls
Skattehandbok sid. 79). I de an-
mdrkta rdttsfallen av 1942 och 1947
har ddremot arvingarnas inkomst
genom forsiljningarna icke kunnat
hinforas till mndgon forvirvskdlla.
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Man torde kunna formoda att, déirest
L. sdlt sin del av forfattarritien un-
der samma omstdndigheter som de
nyssnimnda arvingarna, dvs icke yr-
kesmdssigt, hade erhdllen kopeskil-
ling icke varit att anse sdsom skatte-
pliktig inkomst.

Friga om avdrag for koncernbidrag

Besvir av TI i Viarmlands lin a
tjanstens vignar ang. Wennbergs
Rorledningsaffdr  Aktiebolags in-
komsttaxering &r 1945. I sin ar 1945
avgivna sjilvdeklaration hade rér-
ledningsbolaget vid inkomstberik-
ningen tillgodofort sig avdrag for ett
belopp av 25.000 kr, som i bolagets
V. & F. - rdkning angivits utgora
koncernbidrag till Férenade Elektri-
ker i Varmland Aktiebolag (elektri-
citetsbolaget), som utgjorde ett dot-
terbolag  till  rérledningsbolaget.
Elektricitetsbolaget hade & sin sida
upptagit beloppet 25.000 kr sdsom
inkomst i sin deklaration ar 1945.
TN vigrade rorledningsbolaget av-
drag for beloppet 25.000 kr. Elektri-
citetsbolaget taxerades icke. Hos PN
anforde rorledningsbolaget: Bolagets
verksamhet hade bérjat ar 1932, Ar
1943 hade innehavaren av aktiema-
joriteten i rorledningsbolaget bildat
ett nytt bolag, Aktiebolaget Arki-
tekthuset, som hade till dndamal att
utdéva byggnadsverksamhet m. m.
For att £a kontroll 6ver de elektriska
installationsarbetena hade man &r
1944 bildat elektricitetsbolaget. Ror-
ledningsbolaget hade dérvid tecknat
ndstan samtliga aktier. De tva sist-

- ndmnda bolagen vore underleveran-

torer till Aktiebolaget Arkitekthuset.

D& elektricitetsbolaget sdledes vore
“dotterbolag till

rorledningsbolaget
och detta bolag systerbolag till Ak-
tiebolaget Arkitekthuset, hade séle-
des uppkommit en koncern. Det av
rorledningsbolaget utgivna bidraget
4 25.000 kr hade betingats av kon-
cernens gemensamma - ekonomiska
intressen. Bidraget vore alltsd att
betrakta som en fullt normal afférs-
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transaktion eller med andra ord som
en driftskostnad i vidstrackt mening.
Hade koncernens verksamhet bedri-
vits av endast ett foretag skulle dess
inkomst ha minskats med ifragava-
rande beloppet 25.000 kr. Rorled-
ningsbolaget hénvisade till att en-
ligt RA 1943 ref. 50 avdrag for kon-
cernbidrag tillerkdnts Aktiebolaget
Arafart med hinsyn till rdédande in-
tressegemenskap mellan detta bolag
och de mottagande bolagens rorelse.
Enligt rorledningsbolaget vore ford-
ringarna pa detta inre sammanhang
i praxis icke storre dn att slédktskap
skulle foreligga mellan féretagen och
att en viss gemenskap i uppkop eller
forséljning eller tillverkning av ra-
varor eller firdiga varor existerade
eller ock att s. k. integration fore-
ldge. TO hemstédllde om avslag. For
att en kostnadsutjimning mellan f6-
retag Overhuvud skulle vara moti-
verad, maste det foreligga s. k. ver-
tikal integration, d.v.s. att foretagen
kopte och sélde till varandra i sddan
omfattning, att prissittningen kunde
foranleda  till = kostnadsutjimning
emellan féretagen, vilket icke vore
forhéllandet i férevarande fall. PN
faststillde de av TN beslutade taxe-
ringarna. KR yttrade pé rérlednings-
bolagets besvidr: Med hénsyn till ra-
dande intressegemenskap mellan bo-
lagen &vensom det inre samman-
hang, som enligt vad handlingarna
utmérka férefunnits mellan bolagens
rorelser, ma rorledningsbolaget an-
ses berattigat att vid taxeringarna
atnjuta avdrag for det till elektrici-
tetsbolaget utgivna bidraget & 25.000
kr, vilket bidrag mé anses hava ut-
gjort intakt i elektricitetsbolagets
rorelse. '

RR faststillde emellertid pa TI:s
- samband med undantagsférmanernas

besvir PN:s beslut med motivering
att mellan de bada i malet avsedda
bolagens rorelser icke, sévitt hand-
lingarna i malet utvisade, forelegat
sddant sammanhang att rorlednings-
bolaget kunde anses berittigat till
avdraget. Foljaktligen borde belop-
pet 25.000 kr icke heller betraktas

sdsom intdkt i elektricitetsbolagets
rorelse. (RR:s utslag den 16/1 1951.)
Anm.: Obs.! sdrskilt TO:s uttalan-
de i mdlet.
Avdrag har icke medgivits for gava
till ett s. k. fadderbarn i Norge
(RR:s utslag den 18/1 1951 pa be-
svir av affarsidkerskan S. ang. hen-
nes inkomsttaxering ar 1944.)

Fraga om avdrag for kapitalvirdet av
undantagsforméaner i visst fall vid be-
rikning av inkomst av jordbruk

Besvir av lantbrukaren E. ang.
inkomsttaxering ar 1946. Under ar
1945 salde klaganden sin jordbruks-
fastighet till annan person. Diarvid
gjordes icke f6rbehdll for undan-
tagsforméner som klaganden vid sitt
forvarv av fastigheten utfist sig att
utgiva till fdregdende &garen av
densamma. Som ersidttning for un-
dantagsforménernas upphorande ut-
betalade klaganden diarfér till sin
fdngesman en Overenskommen sum-
ma av 12.000 kr i ett for allt. Harfor
yrkade klaganden avdrag i sin &r
1946 avgivna deklaration. TN vig-
rade avdraget. Hos PN framholl kla-
ganden att wundantagsférméanerna
maste anses avdragsgilla vare sig
de utbetalades per &r eller pd en
gang. Klaganden hade hittills erhal-
lit &rliga avdrag. TO ville jamféra
utbetalningen av beloppet 12.000 kr
med betalning av en skuld. For en
sddan betalning medgédves icke av-
drag. De arligen utgivna undantags-
férméanerna vore diremot att lik-
stilla. med skuldrintebetalningar.
For sadana medgdves avdrag. TI
framhéll, att genom att fastigheten
silts fri frdn undantagsférméaner -
hade klaganden erh3llit full ersatt-
ning fér de kostnader han haft i

upphorande. PN ogillade klagandens
talan. KR och RR: ej dndring. (RR:s
utslag den 22/1 1951))
Fraga om avdrag for utgifter for
tjansteinkomsts forvirvande

Besvédr av hovrittsfiskal A. ang.
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inkomsttaxering ar 1946. Klaganden
har icke erh&llit yrkat avdrag for
kostnader for flyttning fran Oster-
sund, dir han fullgjort tjénstgdring,
till Stockholm, dir han pabdrjat
tjénstgoring i Svea hovratt. Klagan-
den har erhallit storre delen av yrkat
avdrag for kostnader f6r juridisk
facklitteratur och f6r bindning dérav.
Diremot har klaganden forvigrats
avdrag for kostnaden for facktid-
skrift for reservofficerare. (RR:s ut-
slag den 22/1 1951)

Anm.: Avdrag for flyttningskost-
nader medgives i regel icke. Avdrag
har dock i mndgra fall medgivits
tjanstemin, som utan egen ansékan

forflyttats till tjdnstgoring d annan

ort, se t. ex. RA 1935 ref. 35 och 1949
not. 231.

Fraga om avdrag for beriknade repa-
rationskostnader i det fall att i stillet
for reparationer a dldre byggnad ny
sadan uppforts

Besvar av direktoren W. ang. in-
komsttaxering ar 1943. I sin dekla-
ration hade klaganden vid berdkning
av uppkommet underskott & en ho-
nom tillhérig jordbruksfastighet till-
godofort sig avdrag for ett belopp
av 51.600 kr med foljande motive-
ring. Den pa fastigheten befmthga
ladugérden hade befunnit sig i da-
ligt skick. Olika byggnadssakkun-
niga hade efter besiktning pé& plat-
sen kommit till det resultatet att
man icke kunde tillrdda en repara-
tion. De betydande belopp, som en
reparation skulle kridva, maste be-
traktas som bortkastade. Resultatet
hade ocksa blivit att den gamla la-

dugérden rivits och att man i stéllet’

bérjat uppfora en ny byggnad. Lant-«
bruksférbundets Byggnadsférening
hade kostnadsberdknat de noddvin-
diga reparationsarbetena pé& den
gamla nu rivna ladugarden till
51.600 kr enligt specifikation. TN
vigrade emellertid avdraget. Hos
PN anforde klaganden bl. a., att ifall
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den gamla ladugdrden i stéllet
byggts om, skulle nagon tvekan om
ratten till avdrag for reparations-
kostnaderna icke ha forelegat. Mate-
riellt sett vore det yrkade avdraget
dérfér befogat. T. f. LK erkénde det
materiellt beréttigade i det av kla-
ganden framstidllda yrkandet men
framholl att avdraget likvél icke
kunde medgivas gentemot skattela-
garnas uttryckliga stadgande att av-
drag icke finge goras for nybyggnad.
I klagandens fall vore det friga om
verklig nybyggnad. TN:s beslut fast-
stidlldes av samtliga instanser. (RR:s
utslag den 16/1 1951.)

Fraga om avdrag for overpris A ny
fabriksbyggnad

Besvir av  Aktiebolaget Boras
Draperi- & Gardinfabrik ang. ink.
tax. 1945. TN medgav avdrag for
overpris & en nyuppford fabriks-
byggnad med ett belopp, motsva-
rande 22 %o av byggnadskostnader-
na. Hos PN yrkade TI, att avdraget
méatte vigras, did byggnaden icke
uppforts for allenast sérskilt arbets-
tillfdlle eller f6r en konjunktur, som
kunde vintas bli endast tillfallig,
eller av annan liknande anledning.
PN bifoll yrkandet. Hos KR anforde
bolaget, att vid bokslutstillféllet, da
dnnu kriget pagick, var det klart att
davarande konjunktur kunde férvin-
tas bli av endast tillfdllig natur pa
grund av de abnorma forhallanden
som kriget medforde, varfor ett
Overprisavdrag borde vara befogat.
‘Det av TN medgivna avdraget téckte
jicke den verkliga fordyrmgen av
kostnaderna Bolaget hade pa grund
av forsenade maskinleveranser icke
kunnat i full utstrdckning utnyttja
fabriksbyggnaden. TI genmailte, att
avdraget végrats, di fradga uppen-
barligen vore om byggnad av freds-
karaktéir, samt att bolaget i sina be-
svir icke ens péstatt motsatsen. KR
och RR: ej dndring i PN:s beslut.
(RR:s utslag den 8/1 1951))
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