Nigot om taxeringsnimndsordforandes
~ 4dmbetsansvar och skadestinds-
skyldighet vid forsummelse

Enligt {6reskrift i regeringsformen
§ 113 skola "taxeringsmin ej for de-
bitering eller taxering kunna till na-
got ansvar stdllas”. Till denna per-
sonkrets hora obestridligen taxe-
ringsndmndsordférande. Emellertid
avser den i regeringsformen medde-
lade undantagsforeskriften endast
ansvarsfrihet for sjdlva taxeringen,
d. v.s. ordférande och nidmnd har gi-
vits den sjilvklara rétten att utan
straffansvar faststdlla taxeringens
belopp. Vid sidan av denna huvud-
uppgift har ordféranden i en taxe-
ringsndmnd som bekant en mangfald
andra, mindre sjilvstidndiga arbets-
uppgifter, vilka delvis dro av rent
mekanisk natur. Som en garanti for
oftrvitligt utférande av dessa upp-
gifter ha i taxeringsférordningen
meddelats atskilliga detaljforeskrif-
ter angdende ordférandens &liggan-
den, sasom betriffande foredrag-
ningsskyldigheten i nidmnden (83 §)
och skyldigheten att lamna den skatt-
skyldige underrittelse om avvikelse
frén deklarationen (90 § 2 mom.).
Jamvil med avseende a langdféring-
en forutsidttes formellt, att ordféran-
den utévar en minutiés kontroll péa
sdtt ndrmare angivits i de sérskilda

foreskrifterna rorande taxeringsfor- -

farandet, den s. k. taxeringskungo-
relsen. Fraga uppkommer di huru-
vida och i vilken omfattning taxe-
ringsndmndsordforande kan “anses
vara underkastad dmbetsansvar eller
skadestadndsskyldighet vid asidosat-
tande av infradgavarande aligganden
vid sidan av dem, som inbegripas
under forutndmnda foreskrift i rege-
ringsformen § 113.

Betraffande taxeringsnémndsord—
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férandes tystnadsplikt stadgas i taxe-
ringsforordningen, § 140, att den,
som bryter hiremot, straffas med
dagsboter, ddrest han icke for sin
forseelse dr underkastad ansvar for
tjanstefel. Redan ar 1902, da den
obligatoriska sjilvdeklarationen for-
sta gangen infordes, fanns en bestam-
melse av 1 huvudsak motsvarande
innehall. Jamval 1 1897 ars bevill-
ningsforordning stadgades botesan-
svar for den, som yppade innehdllet
av skattskyldigs uppgift, dock att
den, som pa grund av sin “tjénste-
befatining” erhallit kénnedom om
det yppade innehallet, skulle vara
underkastad ansvar siasom for tjan-
stefel. Det framgick av dessa dldre
straffbestammelser, att med dmbets-
ansvaret nidrmast asyftades tjanste-
man, som . jamlikt bestdmmelse i
skatteforfattningarna hade att nar-
vara vid beskattningsndmnds sam-
mantridden eller som forordnats att
bitrada sddan nidmnd. Enligt praxis
har emellertid &dmbetsmannaansvar
ansetts avila taxeringsndmndsordfs-
rande for vissa aligganden.

Salunda har justitieombudsmannen
i olika sammanhang uttalat, att taxe-
ringsndmndsordférande - enligt hans

uppfattning vore innehavare av sa-

dan allmén befattning, som enligt 25

. kap. strafflagen kunde medféra dm-

betsansvar. I justitieombudsmannens
dmbetsberittelser finnas i detta hin-
seende f6ljande redogérelser. En

taxeringsndmndsordférande hade vid
meddelande av underrittelse om av-
vikelse givit underréttelsen en olamp-
lig avfattning. J. O. uttalade med an-
ledning hérav att ordféranden vid
fullgbrande av honom é&liggande ex-

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-03 06:41:35




peditionsskyldighet ansvarade for
sina atgérder i dylikt avseende sdsom
”yarje annan tjédnsteman”. (1935/36).
En taxeringsndmndsordforande hade
pé grund av uraktlaten eller bristfal-
lig foredragning av deklaration i
taxeringsndmnd vallat felaktig skons-
taxering. J. O. uttalade, att for for-
sumlighet av detta slag vore fore-
skriften i § 113 regeringsformen icke
tillamplig, varfor atal for tjdnstefel
borde anstéllas (1939/40). Slutligen
hade en taxeringsndmndsordférande
underlatit att underrdtta skattskyl-
dig om en avvikelse rérande virdet
av vissa naturaférméner. J. O. in-
skrankte sig i detta fall till att i skri-
velse till ordféranden fista hans
uppmérksamhet pa vikten av att
underrittelseskyldigheten noggrant
fullgjordes. (1943/44).

I intet av de ovan berdrda fallen
kom den principiella frigan om de
sirskilda &@mbetsstraffens tillimplig-
het & taxeringsndmndsordférande un-
der prévning i hogsta instans.') Den
ovisshet i detta hénseende, som till
dventyrs kunde foreligga tidigare,
har emellertid nu helt undanréjts ge-
nom den revision av 25 kap. straff-
lagen, som genomfordes ar 1948. De
nu géllande nya reglerna innehdlla i
huvudsak foljande.

Ordférande i taxeringsndamnd &r
underkastad &dmbetsansvar for ta-
gande av muta och brott mot tyst-
nadsplikt. Har ordférande begatt all-
mént brott och samtidigt &sidosatt
sin tjénsteplikt, beaktas sistndmnda
omstindighet vid straffmétningen.
Darjdmte géller om taxeringsndmnds-
ordfdrande, att om han domes for ett

allmént brott kan han avsédttas fran:

fortroendeuppdraget. I 6vrigt dro be-
stdimmelserna i 25 kap. strafflagen
icke tilldmpliga pa taxeringsndmnds-
ordférande, som salunda icke kan

Y H.D. har i utslag den 22 okt. 1946 i
fall d& en taxeringsndmndsordférande péa
grund av forvaxling Aasatt felaktigt taxe-
ringsvirde & fastighet ansett honom icke
kunna géras ansvarig i skadestdndshidnse-
ende.

4domas straffansvar for forsummel=
se, oftrstand eller oskicklighet- vid
uppdragets fullgérande. - Ordféran-
denas - stillning sasom fortroende-
man har nimligen ansetts motivera
dmbetsansvar endast betrédffande tva
speciella brott, dir behovet av straff-
bestdmmelser gor sig gillande med
sarskild styrka.

Det framgér av denna redogorelse
for gallande réatt att det i fortsitt-
ningen i regel &ar uteslutet att ut-
krava straffrattsligt &mbetsansvar av
en taxeringsnimndsordférande. En-
ligt géllande skadestandsregler synes
didremot taxeringsnimndsordférande
kunna drabbas av ekonomiskt ansvar
for tjdnsteférsummelse. I rattspraxis
synes i icke obetydlig utstrédckning
ha intraffat fall, d& domstolen utan
att 4doma straff for d&mbetsbrott an-
sett sig kunna uttala att &mbetsman
forfarit felaktigt. Ett lagfdstande av
denna praxis har ifrédgasatts i sam-
band med 1948 ars strafflagsreform.
Mot forslaget uttalades, att domsto-
len vid sddan férklaring vél icke vore
forhindrad men & andra sidan icke
heller alltid skyldig att utdéma ska-
destand, s& lidnge forklaringen med-
delades i domskélen. Dérest forkla-
ringen i stéllet flyttades till domslu-
tet och sdlunda skulle innebdra ett
straff, kunde det ifrdgaséittas huru-
vida man kunde undgd att alltid ut-
doma skadestdnd med hénsyn till det
kategoriska stadgandet i strafflagen
6:1. Justitieministern uttalade hér-
om (prop. nr 80 A&r 1948), att
ett domstolsforfarande, som icke
skulle avse frdgan om en tjdnsteat-
gérd vore straffbar utan om den i
och for sig vore oriktig, icke vore
forutsett i nya réttegdngsbalken. Det
syntes dirfér enligt justitieminis-
terns uppfattning radligast att icke
upptaga fragan till behandling i lag
utan liksom hittills Overldmna dess
l6sande at praxis. Det maéaste med
hiansyn till dessa uttalanden anses
tveksamt huruvida en domstol i fort-
sdttningen anser sig kunna adéma en
taxeringsndmndsordférande  skade-
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standsskyldighet for annan tjénste-
forsummelse dn tagande av muta el-
ler brott mot tystnadsplikten. Asido-
sitter ordféranden négon annan tjén-
steeplikt, t. ex. sin skyldighet att un-
derrdtta den skattskyldige om avvi-
kelse fran deklarationen och vallas
hirav skada, undgar ordféranden nu-
mera straff. Efter orden kunna ska-
destandsreglerna i 6 kap. 1 § straff-
lagen endast tillimpas i fradga om
skada, som ndgon genom brott annan
tillfogar. Enligt praxis #ga emeller-
tid dessa regler tilldimpning &ven be-
traffande annan skada, direst den
skadegorande uppsatligen eller av
vallande orsakat skadan. Huruvida
en taxeringsndmndsordférande varit
vallande eller ej torde f& beddmas
med beaktande av vad som kan an-

ses vara normal aktsamhet inom
hans speciella verksamhetsomrade.
Pa grund hirav kan en ordférande
nédppeligen forpliktas betala den
kostnad, som genom det tilldimpade
forfarandet Aasamkats skattskyldig,
dérest ordféranden felat av ovarsam-
het och utan vrang avsikt och felak-
tigheten anses vara ursiktlig.

Betréffande tillvigagangssattet for
skadestandsskyldighetens utkrédvan-
de foreligger numera den visentliga
skillnaden i forhallande till tidigare
att den skadelidande i regel nddgas
fora talan mot vederborande ordfo-
rande pad egen risk och att sdlunda
utviagen att anméila ersédttningsan-
spraket i samband med aklagarens
ansvarstalan for tjansteférsummelse
normalt icke star till buds.

Vill Ni vara sidker pa att erhalla alla nummer av
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