
Huvudsaklig arbetsgivare 

Vid de bussföretag, som trafikera 
Stockholms omgivningar, användes i 
mycket stor utsträckning extra per­
sonal, vars arbetstid är förlagd till 
lördagar och helgdagsaftnar från kl. 
12.00 och till sön- och helgdagar. Hu­
vudparten av denna extra personal 
har annan anställning, som är den 
huvudsakliga. Dessa arbetstagare ha 
hittills avfordrats intyg utställt av 
den huvudsakliga arbetsgivaren, vari 
intygas, att avdrag för gäldande av 
kvarstående skatt samt avdrag för 
preliminär skatt jämväl för den in­
komst, vederbörande uppburit hos 
bussföretaget, verkställts av den hu­
vudsakliga arbetsgivaren. De hävda 
emellertid, att det är uppenbart, att 
deras anställning hos bussföretaget 
är en bisyssla, varför de icke anse 
sig skyldiga att lämna något intyg. 
Deras motvilja mot att lämna intyg 
från den huvudsakliga arbetsgivaren 
är orsakad av att de ej vilja upplysa 
denne om att de ha extraarbete. Av 
samma anledning vilja de ej begära 
intyg från lokala skattemyndigheten. 
En stor del av denna extrapersqnal , 
är sysselsatt inom åkerifacket, där· 
personalomsättningen är särskilt stor, 
varigenom bussföretagen under kor­
tare perioder kunna vara den an­
ställdes ende arbetsgivare utan att 
ha vetskap därom. På grund härav 
kan bussföretaget bliva medansva­
rigt för arbetstagares kvarstående 
skatt, trots att det på mycket goda 
grunder har anledning antaga, att 

arbetstagarens anställning är en bi­
syssla, då tjänstgöringen fullgöres 
under tid, då arbetstagare i allmän­
het äro lediga. 

Det anhålles därför om nämndens 
förklaring, huruvida bussföretaget är 
befriat från att verkställa löneav­
drag för skatt för den extra personal, 
som anställes för lördagar och helg­
dagar genom att personalen vid an­
ställningen i sin platsansökan angi­
vit, att de ha sin huvudsakliga an­
ställning hos annan arbetsgivare el­
ler om befrielse från avdragsskyldig­
het erhålles först sedan intyg erhål­
lits från den huvudsakliga arbetsgi­
varen eller från skattemyndigheten. 

Under hand har i ärendet upplysts, 
att ifrågavarande extra personal i 
regel anställes på obestämd tid för 
tjänstgöring lördagar och söndagar. 

Nämnden: 

Centrala uppbördsnämnden har i 
meddelande nr 14/1947 anfört bland 
annat följande: "Om arbetstagare 
med flera anställningar hos någon av 
sina arbetsgivare gör gällande, att 
denne icke skall verkställa löneav­
drag och det icke är uppenbart, vil­
ken anställning som är den huvud­
sakliga, bör arbetsgivaren för att un­
derlåta att verkställa löneavdrag 
fordra utredning av arbetstagaren. 
Upplyser då arbetstagaren, att han 
från annan arbetsgivare uppbär in­
komst av tjänst med visst belopp, 
som överstiger tjänsteinkomsten från 
den arbetsgivare, till vilken uppgif­
ten lämnas, samt företer intyg från 
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den förre arbetsgivaren, att denne 
kommer att verkställa löneavdrag 
för arbetstagaren å från honom ut­
betalad lön, torde arbetsgivare, som 
mottager sådan uppgift och sådant 
intyg, få anses hava skälig anledning 
att underlåta att verkställa löneav­
drag. I tveksamma fall bör dock ar­
betsgivaren påkalla intyg från den 
lokala skattemyndigheten''. 

Att i förevarande fall extra per­
sonalen uppger sig hava annan hu­
vudsaklig arbetsgivare än bolaget är 
sålunda icke tillräckligt för befrielse 
för bolaget från löneavdrag. Däremot 
kan den omständigheten, att ifråga­
varande arbetstagare, som äga viss 
teknisk utbildning och uppges i regel 
ha anställning inom annat fack, hos 
bolaget arbeta allenast en eller två 
dagar i veckan anses utgöra skäl för 
bolaget att anse sig icke vara huvud­
saklig arbetsgivare. Får bolaget an­
ledning antaga, att arbetstagare sak-
11.ar annan anställning, skall dock in­
tyg infordras. 

Arbetsgivares skyldi.ghet att verk­
ställa löneavdrag 

Ett sjukvårdsbiträde erhöll enligt 
1948 års taxering en kvarskatt å 76 
kronor, varav 38 kronor förföll till 
betalning under uppbördsterminen i 
maj 1949 och likaledes 38 kronor vid 
uppbördsterminen i september sam­
ma år. Båda beloppen restfördes och 
vid indrivningsförsök har den skatt­
skyldiga befunnits helt sakna utmät­
ningsbara tillgångar. Emellertid har 
numera utrönts, att sjukvårdsbiträ­
det under tiden 1 januari-30 april 
1949 innehade anställning som hem­
biträde hos viss arbetsgivare samt 
att denne underlåtit att verkställa lö-' 
neavdrag för kvarskatten. Enligt 
1950 års debetsedel å slutlig skatt är 
sjukvårdsbiträdet berättigad att åter­
bekomma överskjutande preliminär­
skatt med 26 kronor. Med hänsyn till 
att sjukvårdsbiträdet var restförd för 
utskylder överstigande detta belopp, 
borde kvittning verkställts enligt 85 
§ 4 mom. uppbördsförordningen. Vid 

genomgång av överskottsförteckning­
arna har emellertid vederbörande 
exekutionsbiträde förbisett detta med 
påföljd, att beloppet i mitten av sist­
lidne januari utbetalats till sjuk­
vårdsbiträdet. 

Sedan det visat sig omöjligt att ut­
taga den restförda skatten av sjuk­
vårdsbiträdet har vederbörande exe­
kutionsmyndighet jämlikt 95 § upp­
bördsförordningen avfordrat sjuk­
vårdsbiträdets ovannämnda arbets­
givare det vid uppbördsterminen i 
maj 1949 förfallna beloppet, 38 kro­
nor. Denne har, sedan han av sjuk-­
vårdsbiträdet erhållit upplysning om 
att hon erhållit restitution av över­
skjutande preliminärskatt enligt 1950 
års taxering, ansett sig betalnings­
skyldig allenast för skillnaden mel­
lan det restförda och restituerade 
beloppet 12 kronor. Därest - såsom 
bort - kvittning skett, skulle näm­
ligen endast sistnämnda belopp ha 
återstått och den försummelse, som 
förelupit ifråga om kvittningen, borde 
enligt hans förmenande icke drabba 
honom. 

Nämnden: 
Enär den i ärendet ifrågakomna 

arbetsgivaren, såvitt handlingarna 
utvisa, icke i behörig ordning verk­
ställt löneavdrag, är han jämlikt 95 
§ uppbördsförordningen ansvarig för 
den kvarstående skatt som skolat in­
nehållas under den tid sjukvårdsbi­
trädet år 1949 innehaft anställning 
hos honom. - Den omständigheten, 
att sjukvårdsbiträdet på grund av 
1950 års taxering erhållit fordran å 
överskjutande preliminär skatt, som 
kunnat kvittningsvis tagas i anspråk 
för gäldande av den restförda kvar­
stående skatten, kan icke fritaga ar­
betsgivaren från ansvarigheten. 

Har Du inbetalt årsavgiften tm Di.n 
länsförening och prenumerationsavgif­
ten för Skattenytt? Om icke, gör det 
i dag, så att Du kan vara säker på att 
få aila nummer från början! 
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