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Nils Mattsson

Inkomstskattelagen. Nagra
synpunkter pa de delar som
ror den internationella
skatteratten.

Inkomstskattelagen skall inte ha medfort ndgra materiella andringar jamfort
med tidigare lagstifining. Ddremot ar spraket moderniserat och systematiken
andrad. Forfattaren anser allmant sett att den nya lagen ar en klar forbatt-
ring, men diskuterar ocksd ndgra avsnitt i lagen, dar det finns anledning
att satta ett fragetecken for losningarna.

1 Inledning

Den redovisning jag lamnar i denna artikel rérande olika stadganden, som anknyter pa
ett eller annat sitt till den internationella skatteritten, kommer inte att f6lja nagon réd
trad. Bristen far jag forklara med att stoffet ar omfattande och att jag inte haft mojlighet
att sitta mig in i hela materialet sa till den grad att jag kunnat finna linjer lampliga for
en fullstindig och valdisponerad redovisning.

Sa har nir inkomstskattelagen (IL) l6per parallellt med kommunalskattelagen (KL)
och lagen om statlig inkomstskatt (SIL), ar det naturligt att framst jaimféra reglerna i KL
och SIL med de nya i IL. Meningen ar ju att bestimmelserna materiellt sett skall vara
oférandrade i IL jamfért med dem i KL och SIL. Huruvida detta ar riktigt kan kanske
diskuteras pa nagra punkter till vilka jag aterkommer, men i allt vasentligt ar detta korrekt.

Det hade sdkerligen varit mer intressant, om jag hade varit i stand att redovisa och
kommentera skillnader i dispositionen i de aldre skatteforfattningarna och i IL. Efter-
som jag inte kommit sa langt i mitt eget arbete far jag n6ja mig med att kommentera
olika enskildheter i IL som jag under arbetet med olika pagdende projekt kommit att
fundera 6ver. Men kanske kan dnda nagon av mina synpunkter vara av intresse.

Innan jag startar redovisningen av olika fragor, som aktualiseras i och med att IL tratt
i kraft, vill jag uttala min uppskattning av det arbete som lagts ned pa denna lagstift-
ningsprodukt. Stérsta berémmet tillfaller naturligtvis ledaméterna i Skattelagskommittén
(inklusive medlemmarna av kommitténs sekretariat) och bland dessa i forsta rummet
den lilla grupp som arbetat pa heltid for att fa fram lagforslaget. Det ar en prestation av
format att kunna klara av en sa stor och svar uppgift. Men aven Lagradet har genom de
synpunkter och dndringsforslag, som radet lamnade vid granskningen och som pa vissa
punkter forbattrade texten, del i framgingen. Allt eftersom jag haft anledning att
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tranga in i olika avsnitt pa den internationella skatterattens omrade, blir det mer och
mer uppenbart, att kommittén ofta stallts infér manga svara sporsmél, som den varit
tvungen att 16sa. Det kan ha gillt definitioner och dispositionsfragor. Men det kan ocksa
ha gallt enstaka detaljsporsmal. Manga ganger har det dessutom varit svirt f6r kommittén
att fa klarlagt vad som egentligen varit innehallet i olika stadganden i KL och SIL samt
andra skatteforfattningar som kommittén haft att arbeta med under processen.

Sprékligt sett ar IL en god produkt. Lagtexten ar foredémligt moderniserad. Svartill-
gangliga regler har dessutom — forutom att de fatt en modern sprakdrikt — spjalkats
upp sa att de fatt en utformning, vilken nu goér dem lattare att begripa. Tyvarr har det
varit sa pa en hel del omraden — och de internationella skatterattsliga reglerna utgor
definitivt inga undantag — att rekvisit snorats ihop i en del paragrafer till den grad att
det ibland varit nastan ogorligt att begripa innehallet.

For att ndmna ett exempel fran den internationella skatteritten, 1at mig hanvisa till
de reglerna i KL om de s.k. CFC-bolagen. Hur latt har det varit att férklara vad som stod
att lasa i anvisningarna p. 10 andra stycket b) till 53 § KL? Vi vet att minst tio procent av
det aktuella foretagets kapital eller rostetal skulle innehas av den aktuella deldgaren och
att minst 50 procent av det aktuella fdretagets kapital eller rostetal skulle innehas eller
kontrolleras av deldgare som var bosatta eller var hemmahérande i Sverige. Men den
kunskapen var inte tillricklig. Inte bara delagarens eget innehav skulle raknas. Nar-
staendes innehav hade ocksd betydelse. Indirekta innehav skulle i olika sammanhang
raknas in. Jag har hort manga forelisare som snurrat in sig i bestimmelsen och aldrig
kommit ut med ett begripligt svar.

Den nu angivna bestimmelsen ar visserligen materiellt mycket besvarlig att forsta.
Detta innebar dock att den pedagogiska uppgiften att goéra regeln sa begriplig som moj-
ligt ar sa mycket storre. De olika rekvisiten har nu styckats upp pa ett satt som gor dem
lattare att skilja at och darigenom att forstd. Fortjansten tillkommer har framst Lag-
radet, som ytterligare forbittrade det forslag Skattelagskommittén lagt fram. Jag vill dar-
med inte siga att regeln genom justeringen ar latt att begripa. Manga fragor aterstar,
men nu ror de det materiella innehallet och har har inte kommittén haft direktiv att
foreta justeringar.

Innan jag borjar en genomgang av olika stadganden i IL vill jag papeka att jag beskriver
KL och SIL i imperfektum, trots att jag ar medveten om att dessa forfattningar skall till-
lampas vid taxeringen ar 2001. Jamforelsen mellan KL och SIL, & ena sidan, och IL,
a andra sidan, underlittas genom en jamforelse mellan nutid och datid.

2  Inneborden av uttrycken obegrinsad och begrinsad
skattskyldighet

En formell men enligt min mening mycket viktig dndring som gjorts av Skattelagskom-
mittén ar att frigan om skattskyldighetens omfattning nu styrs av uttrycken obegransad
och begransad skattskyldighet. Kraven for att obegransad skattskyldighet skall foreligga
ar angivna for fysiska personer i 3 kap. 3 § IL och for juridiska personer i 6 kap. 3 § IL.
Obegransad skattskyldighet for fysiska personer foreligger om personen ar bosatt i
Sverige, stadigvarande vistas i Sverige eller har vasentlig anknytning till Sverige och tidi-
gare varit bosatt hir. Obegrinsad skattskyldighet for juridiska personer féreligger om
den juridiska personen ar svensk. Nar den juridiska personen skall betraktas som svensk
har ocksa angivits i stadgandet. Den juridiska personen ar svensk om den ar registrerad
i Sverige. Om registrering inte skett, ar den juridiska personen svensk, om styrelsens
sate ligger i Sverige. Kan inte heller detta rekvisit tjana till ledning, skall annan omstian-
dighet liknande dem som namnts vara avgorande for bedémningen.

Sarskilt nar det galler fysiska personer har den omstindigheten, att uttrycken obe-
gransad och begransad skattskyldighet fatt en framtradande plats i lagdispositionen,
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inneburit, att flera stadganden i IL fatt en formellt sett battre utformning an vad som
var fallet i KL och SIL. Det ar inte langre nodvindigt, att varje gdng begransad skatt-
skyldighet skall anges om en inkomst, upprepa, att den géller de fysiska personer som
inte ar bosatta i Sverige. Det racker att bendmna de skattskyldiga for inkomsten just som
begransat skattskyldiga.

Vad som kanske saknas jimfort med tidigare regler ar att det nu inte uttryckligen
anges vad som menas med att vara bosatt, dvs. att ha bo och hemvist i Sverige. Nagon
materiell andring har emellertid inte skett genom detta. Den som tidigare var obegran-
sat skattskyldig genom att enligt de dldre reglerna ha bo och hemvist i Sverige, maste
enligt IL anses vara bosatt i Sverige. Bo och hemvist ar ett uttryck som later féraldrat i
dag och darfor lampligen kan ersittas med begreppet bosatt.

En ytterligare fordel med bestimningen for fysiska personer i 3 kap. 3 § IL ar att det
uttryckligen gors en skillnad mellan bosatt i (punkt 1) och visentlig anknytning till
(punkt 3) Sverige. Bdda leder till obegrinsad skattskyldighet men tidigare var begrep-
pet vasentlig anknytning likstallt med begreppet bo och hemvist i den meningen, att
bdda betecknades med uttrycket bosatt. Nu sker en atskillnad utan att en materiell dnd-
ring gjorts.

Begransat skattskyldiga ar de fysiska personer som inte ar obegransat skattskyldiga
men som har inkomster eller avdrag for vilka kallstatsbeskattning skall ske (3 kap. 17 §
punkt 1 IL). Till detta kommer vissa skattskyldiga som uppfyller kraven pa obegrinsad
skattskyldighet men som har sarskilt angiven anknytning till frimmande stats beskick-
ning eller karridrkonsulat. Aven detta innebar att skillnaden mellan obegriansad och
begransad skattskyldighet blir lattare att begripa.

Nar det galler juridiska personer ar kanske inte de formella skillnaderna mellan gam-
mal och ny lagtext sa stora. Begransat skattskyldiga var tidigare liksom nu i IL utlindska
juridiska personer (6 kap. 7 § forsta stycket IL). I samma paragraf kommer sedan en
definition av uttrycket utlindsk juridisk person, som éverensstimmer (med viss moderni-
sering av texten) med tidigare stadgande i SIL (16 § 2 mom. 1 stycket).

Den stora forandringen har ar i stillet att det gjorts atminstone en ansats till att, som
jag nyss antytt, definiera vad som skall anses vara svenska juridiska personer. Det ar en
fordel. Det har visserligen inte heller tidigare férelegat nagon tvekan om att registrering
haft den betydelse den nu uttryckligen fatt genom stadgandet. Anda ir det bra att detta
anges i lag. Det har dven varit en allman uppfattning, att obegransad skattskyldighet
forelegat for de juridiska personer, som blivit juridiska personer enligt svensk ratt, trots
att registrering inte behoévt ske, men dar styrelsen fér den juridiska personen haft sitt
sate i Sverige. Exempel pa en sadan typ av juridisk person ar ideell férening.

Vid remissbehandlingen kritiserades daremot uttrycket “nagon annan liknande
omstandighet”. Jag kan i viss man forsta den kritiken. I propositionen férsvarades detta
uttryck (se prop. 1999,/2000: 2 del 2 s. 71) med att det kan finnas annat huvudférvalt-
ningsorgan an styrelse. Saknas huvudférvaltningsorgan helt, kan det enligt regeringen
vara lampligt att avgdra nationaliteten i skatterattsligt avseende genom att faststilla, var
den huvudsakliga verksamheten bedrivs. Men mot detta forsvar kan inviandas, att dessa
tva rekvisit (huvudfdrvaltningsorganets placering och platsen for huvudsakliga verksam-
heten) borde kunna direkt anges i lagtext, eftersom de tvd synes vara de enda tva
omstindigheter som kan komma ifrdga féorutom de redan i lagtexten naimnda.

Det finns ytterligare en kommentar vird att ge da nu uttrycken obegransad och
begransad skattskyldighet fatt en sadan betydelsefull plats i IL. Dessa uttryck maste i
fortsattningen vara forbehallna just skillnaden mellan svenska och utlindska skatte-
subjekt. Tidigare har uttrycken kommit till anvandning dven nar det géller t.ex. svenska
juridiska personer som av ett eller annat skl inte ar skattskyldiga fé6r mer an ett begrin-
sat antal inkomster. Dessa ar alltsa i fortsattningen att betrakta som i princip obegransat
skattskyldiga, som emellertid bara skall beskattas for vissa angivna inkomster. Jag tanker
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da pa de juridiska personer, vilkas skattskyldighet ar angiven i 7 kap. IL och som tidigare
var uppraknade framst i den katalog som fannsi 7 § 4 mom. SIL.

Att sla samman KL och SIL har naturligtvis forenklat regeluppbyggnaden i minga
avseenden. Upprakningen av de inkomster, for vilka begrinsat skattskyldiga skall betala
skatt, har forenklats betydligt. Det dr nu inte lingre nédvandigt att stindigt uppmark-
samma tva lagrum (53 § KL och 6 § SIL) och samtidigt sdka finna ut i vilken utstrack-
ning som de ar tillimpliga. Inkomster, fér vilka begrinsat skattskyldiga skall betala skatt,
finns nu for fysiska personer angivna i 3 kap. 18 § forsta stycket IL. Det ar en upprak-
ning som ar latt att folja, eftersom den anger till vilket (eller vilka) inkomstslag som
inkomsten ar att hanfora. Inte minst ar det vialgérande att upprikningen fér fysiska per-
soner och juridiska personer ir i olika stadganden (inkomster for vilka skattskyldighet
foreligger for utlindska juridiska personer aterfinns nu i 6 kap. 11 § forsta stycket IL)
och inte som tidigare att avgérande for uppdelningen blev inkomstslag. SIL kunde vis-
serligen vara tillamplig pa fysiska personer oavsett till vilket inkomstslag inkomsten var
att hinfora (tjanst, naringsverksamhet eller kapital), men till vilket inkomstslag de i 6 §
uppriknade inkomsterna var att hinféra var inte angivet. Ibland var det ocksa svart att
forsta varfor vissa inkomster fanns uppraknade i 53 § KL.

Nagot krangligare har daremot utformningen av den s.k. tioarsregeln blivit i IL.
Bestimmelsen ar alltsa den som foreskriver fortsatt skattskyldighet for utflyttad under
en tiodrsperiod for vinster vid avyttring av bl.a. andelar i svenska aktiebolag, handels-
bolag och ekonomiska féreningar. Regeln passar daligt ihop med det 6vriga regelsyste-
met och det ar darfor i och for sig tacknamligt att den fatt en sarskild paragrafi 3 kap. I
19 § stadgas dessutom helt riktigt att alla tre inkomstslagen kan bli tillimpliga vid
beskattningen av sidan kapitalvinst.

En kapitalvinst kan for en fysisk person naturligtvis vara att hanféra till inkomst av
kapital. Men den kan ocksa vara att hanféra till inkomst av tjanst i de fall di en andel i
ett fimansféretag avyttrats och reglerna i 57 kap. IL medfért att viss del av vinsten skall
raknas som inkomst av tjanst. Till sist kan det finnas fall da kapitalvinsten skall hanféras
till inkomstslaget naringsverksamhet. Det kan t.ex. hinda da aktier innehavda av ett
handelsbolag avyttras. Sddan avyttring skall for delagarna hanforas till naringsverksam-
het, dven om de vid en direktavyttring fran deldgarens sida hade varit att hanféra till
inkomst av kapital.

Genom den nya utformningen av tioarsregeln har ocksa klarlagts att det dr fraga om
kapitalvinster och inte inkomster. Det innebér att andelar som ar lagertillgangar inte
skall raknas in i den nu aktuella skattebasen. Om nu detta skulle vara ett problem ar
dock tveksamt, eftersom sadana inkomster undantagslost (néastan dtminstone) bér vara
att hanfora till inkomst av naringsverksamhet frin fast driftstille i Sverige.

Har ma tillaggas den kommentaren att regeln i dag ger en bild av gangen tid. Varfor i
all fridens namn finns det anledning att géra en skillnad mellan innehav av svenska och
utlaindska aktier? Skall det verkligen spela nagon roll for skattskyldigheten om det avytt-
rade innehavet dr 100 aktier i Volvo eller 100 aktier i Volkswagen? I en tid av granslos
handel verkar det befangt med en regel som har som avgdérande kriterium f6r skattskyl-
dighetens omfattning nationaliteten pa foretaget vars aktier avyttrats. Det finns dtmins-
tone argument att behélla skattskyldighet i de fall da en del av férsdljningspriset kan
vara att hdnféra till inkomst av tjanst, men regeln gér ingen skillnad mellan noterade
och onoterade aktier. Alla dras 6ver en kam.

3  EGHrittsliga regler

Ett problem som det finns anledning att ta upp i detta sammanhang ar vilken paverkan
som EG-ritten bér ha pa utformningen av reglerna i IL. Fragan ar av naturliga skil inte
ndrmare belyst av Skattelagskommittén, eftersom inga justeringar gjordes i KL och SIL
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under den tid dessa férfattningar var i kraft, annat an att tva direktiv (fusionsdirektivet
och moder-dotterbolagsdirektivet) och férordningen om europeiska ekonomiska
intressegrupperingar inforlivades med svensk nationell ritt. Daremot skedde inga regel-
andringar p.g.a. domar fran EG-domstolen. Under arens lopp har det emellertid blivit
allt tydligare, att skatterattsliga regler i nationell ratt inte kan accepteras, nar de pa ett
eller annat satt ingriper diskriminerande mot den fria rorligheten av varor, tjanster, per-
soner och kapital. De rittsregler som kommit att utbildas har blivit viktiga — inte minst
fran praktisk synpunkt.

Direktiv skall inférlivas i den nationella lagstiftningen. Men vad skall ske med regler
som av EG-domstolen anses vara av sidan karaktar att de inte ar férenliga med Sveriges
fordragsrattsliga skyldigheter? Detta ar en fraga som det inte finns mojlighet att uttom-
mande diskutera i detta sammanhang, men eftersom fragan aktualiserats under de ar
under vilka Skattelagskommittén arbetat fram ett forslag, remissomgingen forevarit,
Lagradet tagit stallning, propositionen skrivits och riksdagen haft att besluta om forsla-
get till en ny inkomstskattelag, finns det anda anledning att berora fragan.

Eftersom Skattelagskommittén inte i sitt forslag ens diskuterat mojligheten att inkor-
porera EG-domstolens utslag i olika delar av skattelagstiftningen, finns det all anledning
anta att ledamoterna ansett, att nagra andringar i det nationella regelsystemet inte
borde foretas p.g.a. domstolsavgéranden fran Luxemburg. Det har t.o.m. ansetts sa
sjalvklart, att detta inte ens behovde motiveras. For detta talar det forhallandet, att det i
propositionen (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 480) finns en diskussion om hur mycket
domar fran Regeringsritten borde paverka utformningen av IL. En forsiktig kodifiering
av domar fran Regeringsratten har ocksa skett.

Jag tycker att det finns anledning att har beréra fragan, da det nu plétsligt forefaller
finnas ett intresse att ta storre hinsyn till EG-domstolens domar vid utformningen av
lagrummen i IL. I maj 2000 offentliggjordes ndmligen en departementspromemoria
(Ds 2000:28) som nu ar ute pa remiss. Promemorian "Anpassningar pa foretagsskatte-
omradet till EGfordraget” innehaller forslag till Andringar pa en hel del omraden. Inte
minst ar det den s.k. Saint Gobain-domen (mal C-307/97), som medfort att andringar i
IL ansetts angeldgna.

Forslagen innebar, nir det giller de delar som har dr sarskilt intressanta, bl.a. att
utdelningar pa svenska naringsbetingade aktier, som ett fast driftstalle i Sverige till ett
utlandskt bolag mottar, skall vara skattefria pa samma villkor som om utdelningen mot-
tagits av ett svenskt bolag, férutsatt att det utlindska bolaget har sitt hemvist inom EES
(det europeiska ekonomiska samarbetsomradet, som bestir av de femton EU-staterna
samt Island, Liechtenstein och Norge). Har finns ocksa forslag till en dndring avseende
skattskyldighet f6r mottagna utdelningar fran utlandet. Denna regel innebdr att svenska
fasta driftstallen till utlindska foéretag skall behandlas pa samma satt som svenska fore-
tag. Har finns dock indirekt samma begransning till fasta driftstéllen till saidana féretag
som har sitt hemvist inom EES, eftersom ett krav for att skattefrihet skall foreligga for
utdelningar fran utlandet ar att utdelningen skulle ha varit skattefri, om det utlindska
foretaget i stillet hade varit svenskt.

I departementspromemorian finns aven forslag till tilligg till de bestimmelser i IL,
som reglerar koncernbidragen (35 kap. IL), kommissionarsféretagen (36 kap. IL) och
utdelningar vid tillimpning av Lex Asea (42 kap. IL). Aven dessa forslag syftar till att
foretagsgrupper med foretag inom EES-omradet skall behandlas pa sadant satt att de
inte diskrimineras jamfort med svenska foretagsgrupper. Slutligen har en andring i
avrakningslagen foreslagits, som syftar till att fasta driftstallen till utlindska foéretag skall
ha ritt till samma avrdkning som svenska foretag. Hér finns daremot ingen begransning
till fasta driftstillen till utlindska foretag inom EES utan den utvidgade avrakningsratt-
ten avser alla utlindska féretag som har fast driftstalle i Sverige.

I de fall da det anses befogat att dndra den nationella lagstiftningen, darfor att EG-
domstolen funnit den oférenlig med foérdragsreglerna, och samtidigt utvidga den
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andrade regeln till att vara generell, dvs. omfatta dven férhallanden med andra stater dn
dem inom EES, har jag ingen invindning att rikta mot metoden att inkorporera
domstolsutslag. Men om aven den nationella lagstiftningen skall begrinsas till EES-
omradet ar jag tveksam till metoden. Framsta skalet till detta ar svarigheten att veta vil-
ken rackvidd som rittsfallet kan antas ha. I de fall som nu aktualiserats ar det i och for
sig framst fraga om likabehandling av fasta driftstallen i Sverige jamfort med dotterbo-
lag i Sverige. Men inte ens dar iar man konsekvent. Ett fast driftstille skall alltsa f&
avrakna utlandsk skatt, men diaremot skall fortfarande inte ett fast driftstalle fa ratt till
avdrag for utlandsk skatt enligt 16 kap. 19 § andra stycket IL.

Det ar en begransad fraga, som nu tas upp i betinkandet. Men samtidigt har sjilva
metoden som verkar komma till anvindning principiell betydelse. Och om dndringar
pa grund av EG-domstolens domar anses vara befogade varfor da stanna vid foretags-
beskattningen?

Pa omradet rorande beskattning av fysiska personer finns det vilkinda Schumacker-
malet (C-279/93). Malet rorde en belgisk medborgare, som bodde i Belgien men som
arbetade i Tyskland. I Tyskland betraktades han skatterittsligt inte som bosatt vilket
innebar att hans skattskyldighet var begransad men samtidigt begriansades ocksa bl.a.
hans ritt till olika personliga avdrag. Schumackers inkomst kom nastan uteslutande
fran Tyskland. EG-domstolen fann déarfér att han befann sig i en situation som var lik-
vardig den som de personer befann sig i som beskattades i Tyskland som dar bosatta
(obegransad skattskyldighet). Schumacker skulle darfor i de hinseenden malet rérde
behandlas som de skattskyldiga behandlades som var bosatta i Tyskland.

EG-kommissionen utfirdade den 21 december 1993 t.o.m. en rekommendation (94/
79/EC) rorande de fragor som fick sitt efterspel i Schumackermalet. I rekommendatio-
nen finns en regel att skattskyldiga, som inte ar bosatta i verksamhetsstaten for vissa
angivna inkomster (bl.a. l6neinkomster och inkomster fran naringsverksamhet) under
vissa omstandigheter inte bor beskattas hdrdare an om de vore bosatta i verksamhets-
staten. Den viktigaste forutsattningen for likstallighet i beskattningsavseende ar att per-
sonen i fraga férvarvat dtminstone 75 procent av sin totala beskattningsbara inkomst
under beskattningséret i verksamhetsstaten.

Manga EU-linder har tagit intryck av utgangen i Schumackermalet och av den
angivna rekommendationen fran EU-kommissionen och dndrat sin lagstiftning i enlig-
het harmed. I svensk nationell ritt har emellertid ingen justering gjorts. Man fragar sig
varfor det ansetts vara angeldget att foreta lagindringar i de fall som presenteras i
departementspromemorian men inte i de fall som illustreras av Schumackermalet?

Det verkar enligt min mening saknas en medveten linje om vilka regler som bor and-
ras p.g.a. domar fran EG-domstolen. Detta ar beklagligt. Skattelagskommittén bor i sitt
arbete ha haft frigan om andring av nationell ritt uppe till prévning, framst eftersom
EU-kommssionens rekommendation och flera mal avgjorts, innan kommittén avslutade
sitt arbete. Det sannolika bor ha varit att domar fran Luxemburg enligt kommittén inte
skulle paverka den nationella svenska lagstiftningen. Det vore angeldget om ett uttryck-
ligt uttalande gjordes fran finansdepartementet vilka riktlinjer som boér galla avseende
andringar i den nationella lagstiftningen pa grundval av rittspraxis frain EG-domstolen.

4  Nagra synpunkter pa det materiella innehallet i IL

Avsikten med reformarbetet har varit att det materiella innehallet i storsta mojliga
utstrackning skall vara oférandrat. Vad som gillde enligt KL och SIL skall vara gillande
ritt nar nu IL tridder i stillet. I ndgra avseenden kan diskuteras om detta mal uppnatts.
Aven om det naturligtvis har finns mycket att diskutera, kan jag nu inte annat an att
med nagra exempel illustrera de problem som lagreformen aktualiserat.
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4.1 Vad ar jamforlig beskattning?

I 7§ 8 mom. sjatte stycket SIL fanns angivet de krav som stilldes for att en utdelning
fran ett utlindskt foretag skulle vara skattefri for mottagande foéretag i Sverige. Bland
annat fordrades att utdelande utlindska foéretag skulle ha varit underkastade en
inkomstbeskattning som varit jamforlig med den inkomstbeskattning, som skulle ha
skett enligt SIL om inkomsten férvirvats av ett svenskt foretag. Om denna regel finns
det mycket att siga men jag vill har stanna infor uttrycket jamforlig.

Redan genom uttalanden som gjorts i de forarbeten, som relaterar till bestimmelsen
i SIL, har det linge framstatt som narmast obegripligt att begreppet jamforlig ansetts
lampligt for att beskriva vad som varit avsett med bestimmelsen. Departementschefen
uttalar (proposition 1990/91:107 s. 29) t.ex. att lampligt matt pa jamforlig beskattning
kan vara att skatten ar halften av vad som skulle ha utgatt om svenska skatteregler tillim-
pats. Med basta vilja i virlden gar det inte att karakterisera halften som jimforlig skatte-
belastning.

Det framgar ocksa av rittspraxis under 90-talet, att forarbetsuttalandena vunnit for-
steg framfor lagtexten. T.o.m. i olika lagstiftningssammanhang har en skatt pa 15 pro-
cent med svensk skattebas som utgangspunkt blivit ett riktmarke vid berdkningen av till-
racklig utlindsk skattebelastning. Denna procentsats har t.ex. varit utgangspunkt vid
utformningen av 7 § 8 mom. nionde stycket SIL.

Det ar darfor inte forvanande, att Skattelagskommittén i sitt forslag till lagstiftning
ville byta ut uttrycket jamforlig. Kommittén ansag att begreppet “inte vasentligt lindri-
gare” battre motsvarade intentionerna. I lagradsremiss och i proposition aterkom emel-
lertid uttrycket jamforlig. I propositionen (1999/2000:2 del 2 s. 320) foérsvarades detta
med att en utredning nyss tillsatts med uppgift att se 6ver bestimmelsen. Det var darfor
lampligt att avvakta utredningens arbete, innan dndringar vidtogs. Jag har svart att for-
sta denna forsiktighet. Det ar uppenbart att den beskrivning som nu finns i IL ar lika
missvisande som den var i SIL. Det finns all anledning hoppas pa att hela bestimmelsen
skrivs om och att rattslaget klarnar. Men den omstandigheten att andring kanske sker i
framtiden borde inte férhindra att lagtexten omedelbart atminstone pa en punkt fick
en utformning som motsvarar vad det ar fraga om.

4.2 Virdepappersfonder

Skattelagskommittén har &dgnat stor uppmadarksamhet at fragan huruvida anvidnda
begrepp i IL dven skall omfatta utlindska motsvarigheter. Det galler for att endast ta
nagra exempel begreppen aktiebolag och konkurs. Enligt min mening har kommittén i
flera avseenden lyckats vil nar det gallt att bringa klarhet i ménga tidigare otydliga
punkter. Huvudinriktningen i IL ar att utlindska motsvarigheter inbegrips i de uttryck
som finns i férfattningen. Nar en begransning till Sverige ar avsedd skall detta uttryck-
ligen ha angivits. I vilken utstrickning likhetstecken skall sittas mellan svenska och
utlindska begrepp kan emellertid inte exakt anges, eftersom det naturligtvis i vissa fall
finns stor materiell skillnad trots begreppsmassig 6verensstimmelse mellan svenska och
motsvarande utlindska uttryck. Det finns sikerligen hir méanga sporsmal som i fram-
tiden maste 16sas. P4 en punkt vill jag redan nu ga i polemik med en uppfattning fram-
ford av Skattelagskommittén i betinkandet och av regeringen i propositionen.

En fraga som i Skattelagskommitténs betinkande (SOU 1997:2 del 2 s. 51) och i pro-
positionen (1999/2000:2 del 2 s. 74) besvarats felaktigt ar namligen hur inkomsterna i
utlandska virdepappersfonder skall beskattas. Nar intrader skattskyldigheten for fondens
delagare? Finns det speciella bestammelser for utlaindska viardepappersfonder? Fragan
ar aktuell eftersom det finns sirskilda bestimmelser fér svenska viardepappersfonder i
IL (se bl.a. 2 kap. 3 § andra stycket och 6 kap. 5 § IL). Svenska fonder ar civilrattsligt sett
inte juridiska personer. Trots det ar de uttryckligen skattesubjekt. Foljer utlandska varde-
pappersfonder samma modell eller ar mer allmanna regler i IL tillampliga?
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Skattelagskommittén tycks mena att det i SIL saknades sarskilda regler for utlindska
vardepappersfonder. I betinkandet sigs att vissa virdepappersfonder kan vara att anse
som utlindska bolag enligt den allménna definitionen for sidana juridiska personer.
Andra vardepappersfonder kan vara juridiska personer men inte uppfylla kraven pa ett
utlindskt bolag och alltsa anses for att vara en annan utlandsk juridisk person an
utlandskt bolag. Om kravet pa juridisk person inte ar uppfyllt skall enligt kommittén
deldgarna alltid beskattas fér fondens intidkter och kostnader. Kommittén avslutar
avsnittet med att tilligga att en delagarbeskattning manga ganger kan anses fér oprak-
tisk. Kommittén hade darfor 6vervigt en andring, men kom till slutsatsen att nagon
sadan dndring inte borde aktualiseras inom ramen fér kommitténs arbete.

Skattelagskommittén har alltsa ansett att nagra sarregler inte tidigare fanns foér utlind-
ska vardepappersfonder och att omradet i s matto var oreglerat i motsats till svenska
vardepappersfonder. Detta kan synas markligt eftersom tvekan om hur beskattning
skulle ske i praktiken aldrig tidigare kommit till uttryck. Under remissomgéangen riktades
ocksa kritik mot kommitténs uttalande pa denna punkt (se ovannimnda avsnitt i betin-
kande och proposition). Regeringen, som i propositionen atergav kommitténs uppfatt-
ning i fragan, framholl for sin del att rittsliget nar det gillde utlindska vardepappers-
fonder inte var helt klart. Fragan ansags emellertid vara sa omfattande att det inte var
lampligt att ta upp den till avgérande i det lagstiftningsirende som riksdagen i detta
sammanhang hade att ta stillning till.

Jag anser emellertid att denna fraga inte tillrackligt noga undersokts av kommittén i
betinkandet. En studie av tidigare regler och forarbeten ger enligt min mening otve-
tydigt stod for uppfattningen att utlindska aktiefonder ursprungligen i flera lagrum lik-
stilldes med svenska aktiefonder. Det gillde framst de lagrum som reglerade den viktiga
fragan nar beskattning av delagarna i fonden skulle ske. Beskattning skulle ske vid
utdelning fran fonden. Definitionen av utlandsk juridisk person och av utlindskt bolag
har visserligen darefter tillkommit men reglerna om utdelning fran utlandsk aktiefond
andrades inte i samband ddrmed. Inte med ett ord antyddes att nagon materiell dndring
var avsedd sa vitt gallde beskattningen av inkomster i utlindska aktiefonder. Ar 1990
andrades sa uttrycket fran aktiefond till virdepappersfond — adndringen gillde bade
svenska och utlandska — men inte heller nu kan nagon materiell 4ndring ha varit avsedd
pa grund av namnbytet.

Jag kan darfor inte forstd den uppfattning som Skattelagskommittén givit uttryck at.
Regeringen ar ocksa betydligt forsiktigare an kommittén i sitt uttalande i propositionen
och anger alltsa for sin del att rattslaget inte ar helt klart. Om detta kan anda sigas att
det inte finns nagot i det historiska materialet som talar for att kommitténs uttalande
skulle vara riktigt.

5 Regelkonkurrens

Reglerna om oriktig prissittning (transfer pricing) har fatt en allt stérre betydelse
under senare ar. OECD har agnat stor uppmarksamhet at frigan, inte minst genom
publicerade riktlinjer. Manga lander har ocksa infért mycket detaljerade bestimmelser
pa omradet. Det ar dessutom numera vanligt att det i den interna ratten ocksa finns
bestimmelser som ingriper mot s.k. underkapitalisering.

De svenska bestimmelserna pa omradet maste anses vara ovanligt grovt tillyxade jam-
fort med systemen i de flesta andra industrilinder med stor utrikeshandel. Svensk ratts-
praxis pa omradet ar tillika relativt generds gentemot de skattskyldiga. En 6versyn av
dessa regler verkar vara pakallad av flera skal.

Ett av skilen till 6versyn finns beskrivet i Skattelagskommittens betinkande och i
regeringens proposition. Under arbetet med regeln i 43 § 1 mom. KL (dvs. regeln om
oriktig prissittning) diskuterade kommittén bestimmelsens forhallande till reglerna

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 15:11:15



476 SKATTENYTT 2000 !SN

om uttagsbeskattning. Kommittén fann efter en kort diskussion att bestimmelserna om
uttagsbeskattning skulle ha féretrdde (SOU 1997:2 del 2 s. 138). Kommittén pekade pa
att reglerna i KL om uttagsbeskattning var sa konstruerade att beskattning skulle ske,
om férutsittningarna var uppfyllda och om sirskilda skl inte talade daremot. Reglerna
var likartade de da gillande vid justering efter oriktig prissattning. Det fanns skal att
darfér ha den tagordningen att det sistnimnda regelsystemet blev tillimpligt forst om
uttagsbeskattning inte var aktuellt.

Skattelagskommitténs forslag vackte dock viss kritik hos nagra remissinstanser. Den
helhetssyn som kommit till uttryck i Regeringsrattens praxis vid beddmningen av regeln
mot oriktig prissittning skulle da inte bli aktuell f6r den handelse att uttagsbeskattning
aktualiserades. En skirpning av rattslaget kunde befaras (se propositionen 1999,/2000:2
del 2's. 187-188).

Nar regeringen i propositionen hade att ta stallning till frigan hade de faktiska forut-
sattningarna satillvida dndrats som reglerna om uttagsbeskattning under mellantiden
andrats. Undantaget fran uttagsbeskattning pa grund av sarskilda skl hade nu ersatts
med mer exakta bestimmelser i 22 kap. IL. De invindningar som riktats mot Skattelags-
kommtténs forslag maste darfor anses viga dnnu tyngre. Om uttagsbeskattning enligt
22 kap. IL skulle ske, fanns det ingen mojlighet att sarskilt ta hansyn till kompensations-
invindningar. Helhetssynen kunde da 6ver huvud taget inte komma i fraga. Regeringen
strok darfor i propositionen den uttryckliga bestimmelsen i forslaget att reglerna om
uttagsbeskattning skulle ga fore.

Om detta ar knappast nagot att siga. Problemet finns dock fortfarande dar. Vilket
regelsystem skall ha foretrade vid en bedéomning? Skall reglerna om uttagsbeskattning
ga fore bestimmelserna om oriktig prissattning i 14 kap. 19 och 20 §§ IL eller skall i stél-
let reglerna om oriktig prissattning i forsta hand avgora frigan om beskattning skall
ske? Och om beskattning enligt bestimmelserna i 14 kap. IL inte kan ske skall da uttags-
beskattning kunna komma i friga? Det finns enligt min mening annu stérre behov dn
tidigare att 16sa denna regelkonkurrens. Till detta kommer dessutom ytterligare ett pro-
blem av likartat slag. I tidigare praxis har det inte varit ovanligt att en konkurrens i vissa
fall funnits mellan den allmidnna regeln om avdrag for kostnader i inkomstslaget
naringsverksamhet och reglerna i 43 § 1 mom. KL om justering av pris pa vara eller
tjanst.

Det problem som Skattelagskommittén tog upp och ville 16sa har saledes forblivit
olost. Enligt min mening bradskar det med att inféra klarare regler pa omradet. Lamp-
ligt vore att bérja med en studie av Stefan Aldéns avhandling, Om regelkonkurrens
inom inkomstskatteratten — med sarskild inriktning pa forhallandet mellan olika grun-
der for beskattning av dolda vinstéverforingar till utlandet.

6  Forvarvskallor

For var och en som lart sig skatterattens grunder med hjilp av KL och SIL ar inkomst-
slag och forvarvskillor centrala uttryck och av stor betydelse for systematiken i inkomst-
skattesystemet. Genom aren forlorade emellertid begreppet forvarvskalla allt mer sin
centrala stallning. Till sist var det vil egentligen endast pa ett stille i KL som begreppet
forvarvskalla hade direkt materiell betydelse, namligen i 18 § fjarde stycket KL. En sjalv-
standigt bedriven naringsverksamhet utomlands skulle for fysisk person betraktas som
en sarskild forvarvskilla. I IL har uttrycket forvarvskilla férsvunnit helt.

Fortfarande behandlas emellertid sjalvstindigt bedriven naringsverksamhet utom-
lands annorlunda dn annan naringsverksamhet. Det stadgas i 14 kap. 12 § IL betraf-
fande fysiska personer att all naringsverksamhet som bedrivs av enskild naringsidkare
raknas som en enda naringsverksamhet. I detta avseende ar reglerna for fysiska personer
desamma som for juridiska personer. Men for fysiska personer kommer ett tilligg. Om
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fysisk person bedriver sjilvstandig naringsverksamhet utomlands riknas all sidan verk-
samhet som en egen naringsverksambhet.

Frdgan ar nu narmast om nagra materiella andringar skett genom denna forandring
av uttrycket forvarvskalla till egen néaringsverksamhet. Liksom tidigare ar det klart att
sddan verksamhet bedriven utomlands skall anses vara passiv naringsverksamhet. Detta
ar ocksa direkt angivet i IL, 2 kap. 23 § andra stycket. Men hur ar det med ritten till
avdrag for underskott? Det kan riacka med att undersoéka hur ratten till avdrag for
underskott under tidigare beskattningsar varit utformad och jamféra den med den som
nu giller. I lagen (1993:1539) om avdrag fér underskott av naringsverksamhet fanns i
1 § den allminna regeln att underskott som uppkommit i en férvarvskalla vid berdkning
av inkomst av naringsverksamhet enligt KL och SIL fick avdragas niarmast féljande
beskattningsar. Det var da alltsa klart att avdrag fick ske, men bara inom ramen fér
samma forvarvskilla. Ett underskott i en sjilvstindigt bedriven naringsverksamhet
utomlands kunde alltsd endast utnyttjas mot ett positivt resultat i samma verksamhet f6l-
jande ar.

Underskottslagen ar nu upphdvd och huvuddelen av bestimmelserna finns nu i
40 kap. IL. I 2 § stadgas nu att ett underskott av naringsverksamheten som kvarstar fran
det féregaende beskattningséret i princip ar avdragsgillt. Vissa undantag existerar dock.
Négon begransning som sarskilt ror utomlands sjalvstindigt bedriven niringsverksamhet
finns inte. Skall ndringsverksamheten vara detsamma som forvarvskalla i tidigare lagstift-
ning, blir vil rttsliget detsamma som tidigare. Men jag har svart att se att &ndringen av
beteckningen inte skulle sakna betydelse i sammanhanget. Jag menar att en del talar for
att avdragsratten har utvidgats. Om rattslaget skall vara detsamma, forstar jag inte varfor
man inte kunnat behalla férvarvskilla som uttryck aven i IL.

Nils Mattsson dr professor i finansrdtt vid Uppsala universitet.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 15:11:15





