DEBATT & KOMMENTAR - 2012

URBAN RYDIN

Ar Sverige inte langre en rattsstat
pa skatteomradet?

— en analys av tre nyligen avgjorda domar i HFD

1 Inledning

En rittsstat dr beteckningen pa en stat dir rittssikerhet rider. Denna astad-
koms genom att lagar och andra forordningar antas genom en etablerad pro-
cess och att alla samhillsorgan ir forpliktade att folja dem och ocksi gor det.
Detta ger den enskilde medborgaren ett skydd mot 6vergrepp frin samhillets
sida.

Ett system med rittssikerhet innebir ocksa frihet fran godtycke f6r den
enskilde. Varje enskilt fall behandlas i enlighet med det etablerade regelsys-
temet och den enskildes rittigheter skyddas dirmed mot makthavarens god-
tycke.

Enligt Montesquieus maktdelningslira dr den forsta statsmakten den lag-
stiftande, den andra den verkstillande och den tredje den démande. Ett vik-
tigt inslag i denna strukeur 4r att domstolarna ska vara sjilvstindiga.! Den
tredje statsmakten blir di garanten for medborgarnas skydd mot Svergrepp
fran den andra statsmakten.

En viktig juridisk rittsgrundsats, som ir nédvindig for att garantera ritts-
sikerheten, ir legalitetsprincipen. Denna innebir att offentliga organs beslu-
tanderitt maste ha stod i lag och att en lagregel inte fir tillimpas utanfér
dess sprakliga betydelseomride. Pi skatteomrédet brukar den illustreras med
det latinska uttrycket “nullum tributum sine lege”, ingen skatt utan lag. Detta
innebir att ett skatteansprik maste kunna uttolkas i sjilva lagen och fir t.ex.
inte enbart grundas pi motivuttalanden.

Det som utmirker de domar som diskuteras i denna artikel dr acc de
behandlar omriden inom skatteritten dir utformningen av lagregleringen pa
objektiva grunder kan ifrigasittas dverensstimma med det i lagstiftningsiren-
det uttalade syftet med den. Jag har valt att beskriva rittsfallen ganska ingd-

! Se t.ex. foljande citat frin hemsidan Sveriges domstolar: "Domstolarna utgér stommen i det
svenska rittsvisendet. De dr oberoende och sjilvstindiga i forhallande till riksdag, regering
och andra myndigheter. Med respekt for varje individ och genom ett objektivt och opartiskt
synsitt strivar domstolarna efter att uppnd malet f6r det svenska rictsvisendet — den enskildes
ritestrygghet och ritessikerhet.”
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ende, detta for att ge lisaren en mojlighet att gora en egen bedémning utan
att sjilv behdva gora en grundlig skatteutredning.?

De tre domarna ir i tur och ordning HFD:s dom den 16 december 2010 i
mal nr 4796-10, HFD:s dom 21/10 2011 i mal nr 2022-11 och HFD:s dom
den 6/12 2011 i mal nr 5633-10. Det ska framhallas att jag varit ombud i
dessa rittsfall.

2 ROT-avdrag, egen bostad (férhandsbesked)

2.1 Omstidndigheterna

X dger tillsammans med sin hustru en jordbruksfastighet. Avsikten ir att
bostaden pé denna fastighet ska hyras ut till en inte nirstdende person. Efter
det att den nye hyresgisten flyttat in kommer en hantverkare att anlitas for
att vidta byggnadsatgirder pa sméhuset (bostadsbyggnaden). I ansékan om
forhandsbesked klargjordes att de atgirder som skulle vidtas var sidana som
enligt 67 kap. 13a § IL berittigar till skattereduktion for hushallsarbete. Friga
var siledes om s.k. "ROT-avdrag” kunde beviljas eller inte.

2.2 Den aktuella lagregleringen

I 67 kap. 15 § IL anges under rubriken "Villkor for skattereduktion” att for
skattereduktion (RUT-avdrag och ROT-avdrag) krivs

”... att det utférda hushallsarbetet 4r hinforligt till den som begir skattereduktion
eller dennes forilders hushall.”

I 67 kap. 13 § IL ges foljande definition av reduktionsberittigande "RUT-

avdrag”

"Med hushéllsarbete avses vid tillimpningen av detta kapitel fljande, 1. Stid-
arbete ... som utfors i bostaden, 2. ... utférs i bostaden, 3. utférs i eller i nira
anslutning till bostaden, 4. ... utfors i ndra anslutning till bostaden, 5. ... utférs
pa tomt eller i tridgard i nira anslutning till bostaden, 6. ... utférs i eller i nira
anslutning till bostaden ..., 7. ... utfors i eller i ndra anslutning till bostaden ...”.

I 67 kap. 13a § IL ges foljande definition av reduktionsberittigande "ROT-
arbete”

”Som hushallsarbete riknas vid tillimpning av detta arbete dven reparation ... av
ett smihus som dgs av den som begir skattereduktion.”

2 Jag anser det ir viktigt att s3 mdnga intresserade som méjligt gor detta. En ryggmirgsreflex
hos ménga lisare ir nog att stilla sig p& HFD:s sida, dessutom har ju vir hogsta skattedomstol
per definition alltid ritt. Jag har t.ex. noterat aningslésa kommentarer om elegant l6sning nir
konsckvensen av domarna ir att den enskilde medborgarens stillning forsvagas. Notera ocksa
Skatteverkets vision om “ett samhille dir alla vill gora rict for sig”. Nagot de flesta givetvis kan
stilla upp pd. Men hur bestimmer vi innebérden av ate gora ritt for sig, ska den bygga pé det
lagreglerade skattesystemet eller det skattesystem som tredje statsmakten uppfattar att det borde
vara. Det ir sledes viktigt att reflektera ver hur vi vill ha vart framtida sambhille.
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2.3  Rattsfragan

Det ir ostridigt att arbetet inte utfors i forilders hushall. Fragan dr om arbetet
da ar hinforlige tll den som begir skattereduktion. Det ir ju detta lagtexten
anger.

Av forarbetena synes framgi att avsikten dr att skattereduktionen ska for-
behallas arbete hinforligt till det egna hushallet alternative till f6rilders hus-
hall.?

24 Avgoérandet

HFD faststillde Skatterittsnimndens (SRN) foérhandsbesked och medgav
inte skattereduktion.* Inledningsvis konstaterar HFD att det aktuella villko-
ret formulerats pa varierande sitt.

“Enligt den ursprungliga texten i 5 § 1 lagen (2007:346) om skattereduktion for
utgifter for hushallsarbete skulle hushallsarbetet vara hinférligt till “s6kandens
eller dennes férilders hush3ll”. Nir bestimmelsen utvidgades till att om fatta vissa
fall av 16neférmin (SFS 2007:1123) uppstod en oklarhet i och med att ”sokan-
dens” ersattes av ”den som anséker om eller begir skattereduktion”.

Genitivformen ("sékandens”) f5ll alltsi bort och den aterkom inte nir villko-
ret togs in i 67 kap. 15 § IL. Liksom den nidrmast féregiende formuleringen ir
den nya formuleringen sprikligt inte helt klar. Med beaktande av vad Skatteritts-
nimnden anfért bor bestimmelsen tolkas pa det sitt nimnden gjore.”

SRN:s resonemang som HFD alltsd instimde i var f6ljande:

”Att villkoret skulle avse endast utgifter for arbete hinforligt till det egna hushal-
let eller férilders hushall, dvs. egen eller forilders permanent- och fritidsbostad,
kan inte klart utlisas av bestimmelsen. A andra sidan kan uttrycket “hinférligt
till” knappast syfta pé dgandet av smihuset eftersom den begrinsningen av mdj-
ligheten till skattereduktion redan gjorts i kapitlets 13 a §. Det anférda talar for
att 67 kap. 15 § forsta stycket IL innebir ett tillkommande krav. Sett till bestim-
melsernas uppbyggnad och inbérdes sammanhang ligger det enligt Skatteritts-
nimndens uppfattning nirmast till hands att, i likhet med vad som uttryckligen
giller f6r hushallsarbeten i 13 §, ldsa in att arbetena ska utforas pé ett sméhus dir
dgaren, eller hans férilder, har sin bostad.

Av forarbetena till forslaget att utvidga skattereduktion fér hushallsarbete dven
till ROT-arbete framgar att syftet varit att dstadkomma en sidan avgrinsning.
Till det kan fogas att Lagradet i sitt yttrande konstaterade att samma villkor och
forutsittningar som gillde for skattereduktion fér hushéllsarbete skulle komma

att gilla f6r ROT-arbete.”

% Se prop. 2008/09:178 s. 28f.
4 Dom den 16 december 2010 i mal nr 4796-10 (SRN:s beslut 30 juni 2010 i drende dnr
134-09/D).
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25 Kommentarer

HED:s avgdrande ir en ren dndamalstolkning da lagtexten ir oklart formule-
rad, nagot som ocksd SRN och HFD konstaterar.

[ sitt avgdrande har HFD beaktat vad SRN anf6rt. Nimndens bedomning
dratt 15 § forsta stycket IL innebir ett tillkommande krav eftersom begrins-
ningen till #gandet av smahuset redan gjorts i 13a §. Detta tillkommande krav
skulle da vara att arbetena ska utforas pa ett smihus dir dgaren eller dennes
foraldrar har sin bostad.

Vad SRN och HFD d& bortser ifran ir att det pd motsvarande sitt finns en
koppling for "RUT-arbete” mellan 67 kap. 13 § och dess 15 § och atti den 13
paragrafen redan finns en begrinsning till sdkandens bostad. Frigan ar da vil-
ket tillkommande krav som 15 § innebir for "RUT-avdrag”. D4 nigot sidant
rimligen inte gar att identifiera haltar nimndens tolkning hégst betinkligt.

Med svepande formuleringar som “Serz till bestimmelsernas uppbyggnad och
inbordes sammanhang” liks de uppenbara brister lagregleringen har. Fragan ar
hur lingt man kan gi vid en sidan likning. Det ir otvistigt vad lagstiftarens
syfte varit men problemet ir att detta inte kommit till uttryck i lagtexten.’

At i uttrycket “krivs att der utforda hushdllsarbeter dr hinforlige till den som
begiir skattereduktion”ldsa in ocksa ett krav pd att arbetet ska utféras i den egna
bostaden ir att g2 mycket lingt. Enligt min uppfattning alltfér langt. Man har
limnat lagtextens naturliga sprakliga betydelseomrade. Den naturliga tolk-
ningen ir istdllet att texten syftar pd dgandet av fastigheten. Det borde vara
samhillet som far bira konsekvenserna av sin bristfalliga lagreglering, inte den
enskilde medborgaren.

3 Ranta pa aldre uppskovsbelopp (forhandsbesked)

3.1 Omstandigheterna

X och hans hustru avyttrade dr 1990 storre delen av tva jordbruksfastigheter
genom tvangsforsiljning. Pifoljande ar forvirvade de en ny jordbruksfastighet
dir de ocksa bosatte sig. Vid 1991 ars taxering fick de uppskov med beskatt-
ningen av kapitalvinsten enligt den numera upphivda lagen (1978:970) om
uppskov med beskattning av realisationsvinst.

Som férutsittning for uppskov enligt den lagen gillde att den skateskyldige
forvirvade en ersittningsfastighet. Med ersittningsfastighet avsigs en fastig-
het som var jimforlig med den fastighet som realisationsvinsten hinforde sig
till. Den ar 1991 forvirvade fastigheten 4r en lantbruksenhet som inkomst-
skatteritsligt delas upp i en niringsfastighet och en privatbostadsfastighet.
Vid férvirvet omfattade siledes fastigheten ett smahus.

5 Hinvisningen till Lagridets generella yttrande ir dessutom forvinande. Det avser ju inte
alls en sa specifik friga som den nu aktuella och har heller inte uttalats efter en djupgiende
analys av lagtexternas utformning. Hierarkiskt utgor det varken lagtext eller forarbetsuttalande
utan far di betydelse i kraften av argumentets styrka och som redan konstaterats i fotnoten dr
denna lag.
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3.2 Den aktuella lagregleringen

Frin och med taxeringsir 2009 har inférts en ny paragraf i 47 kapitlet IL.°
Denna lyder som foljer:

”Den som har en ersittningsbostad med ett uppskovsbelopp ska ta upp en scha-
blonintiket. Intikten ska beriknas till ...”.

Med verkan fran taxeringsdr 2011 indrades aktuell lagreglering:”

”Den som har ett uppskovsbelopp ska ta upp en schablonintike. Intikten ska be-
riknas dll ...”.

3.3 Rattsfragan

For att finansiera 2007 drs omlaggning av bostadsbeskattningen inférdes bl.a.
rinta pa skattekrediter hinfo6rliga till uppskjuten beskattning av vissa kapital-
vinster.® I forarbetena till denna lagreglering anges att utgingspunkten for
den reformerade bostadsbeskattningen ir att den i sin helhet ska finansieras
inom bostadssektorn.” Avsikten kan dirmed inte vara annan in att rintan
endast ska piforas sidana fastigheter som far sinkt fastighetsbeskattning, sile-
des frimst fastigheter med bostadsbyggnader.'’

Den nya lagregleringen giller otvetydigt for uppskov som beviljats med
stdd av den uppskovsreglering som finns i IL. X och hans hustru har emeller-
tid medgivits uppskov enligt en sirskild lag frin 1978. Rittsfrigan dr dirmed
om schablonintike enligt 47 kap. 11b § IL ska paféras uppskov enligt 1978
ars uppskovslagstiftning.

Inledningsvis kan konstateras att frigan om uppskov enligt dldre lagstift-
ningar ocksd ska paforas schablonintikt inte tagits upp i samband med 2007
ars lagstiftning om schablonintike.!! Enligt den ursprungliga lagtexten frin
2007 krivdes for schablonintike att tva rekvisit var uppfyllda. Friga ska vara
om en ersittningsbostad och om ett uppskovsbelopp.

Begreppet ersittningsbostad infordes 1993 och tillimpas pa avyttringar
som skett den 8 september detta ar och direfter.!? Tidigare medgivna upp-

6 Paragraf 11b som inférdes genom SFS 2007:1419.

7 SFS 2009:1409.

8 Prop. 2007/08:27. Inférandet av schablonintikten ir en teknik som valts for ate rintebeligga
den skattekredit som finns vid uppskjuten beskattning av kapitalvinster. Rintebeliggningen
ar i sin tur en del av omfdrdelningen av skatteuttaget f6r bostadssektorn s att den l8pande
beskattningen sinks medan skatteuttaget knutet till avyttringar av bostider hdjs.

% Prop. 2007/08:27 s. 64.

19 De fastigheter som pafors den skatt som benimns kommunal fastighetsavgift.

" Enligt 1978 4rs uppskovslag kunde uppskov medges i tva fall. Det ena fallet gillde fastighe-
ter som togs i ansprak genom expropriation eller vissa andra tvingsmissiga forfaranden. Dessa
“tvangsfall” fordes i samband med 1990 ars skattereform 6ver till reglerna om ersittningsfond.
Det andra gillde avyttringar av villa- eller jordbruksfastigheter. Det krivdes bl.a. annat férvirv
av en ersittningsfastighet och en bosittning pa denna. Det kan sirskilt anmirkas att uppskov
medgavs med hela vinsten dven nir en jordbruksfastighet avyttrades. Ersittningsfastigheten
skulle antingen vara en schablontaxerad villa eller jordbruksfastighet.

12 SFS 1993:1469, Lag om uppskovsavdrag vid byte av bostad.
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skov hanterades genom en direkt lagreglering i 25 kap. 8 § SIL utan att ange
att fastigheten med uppskovet klassificerades som ersittningsbostad.'?

I samband med IL:s inférande reglerades direke i 45 kap. 27 § IL att om
uppskov erhallits enligt 1978 ars uppskovslag ska anskaffningsutgiften for
ersdttningsfastigheten minskas med detta uppskov. Parallellt erinras i forsta
stycket samma lagrum om att det i 47 kap. 11 § IL finns bestimmelser om
minskning av anskaffningsutgiften nir uppskovsavdrag har gjorts. Inte heller
genom denna lagstiftning blir aktuella fastigheter ersittningsbostider.

Reglerna dndrades sedan 2006 och 45 kap. 27 § IL slopades. Nagon direkt
reglering som medfor att fastigheter med uppskov enligt 1978 ars uppskovslag
utgdr ersiteningsbostad infors inte heller vid denna lagreglering.!

Begreppet uppskovsbelopp infordes genom samma lagstiftningsirende 2006.
Det nya begreppet ersatte det tidigare anvinda begreppet uppskovsavdrag. 1
overgangsbestimmelserna anges att kapitalvinster som omfattas av uppskov
enligt 1978 ars lag efter lagens ikrafttridande ska anses som uppskovsbelopp.

Det nu anférda visar att endast ett av de i 2007 érs lagstiftning tva lagregle-
rade rekvisiten for piférande av schablonintike uppfylls vid en strikt tolkning
av lagtexten utifrin ordalydelsen.

Denna omstindighet papekades av lansritten i Skane lin i samband med
ett helt annat lagstiftningsirende.!” Detta foranledde en lagindring dir man
tog bort kravet pa det inte uppfyllda rekvisitet. I propositionen uttalades att
bestimmelsen beh6vde dndras sd att rintebeldggningen endast ir beroende av
forekomsten av ett uppskovsbelopp.'®

3.4 Avgorandet

Mot bakgrund av 2009 ars férindrade lagreglering kanske lisaren méjligen
forvintar sig ett avgorande for tid innan den nya lagregleringen som ér positiv
for den enskilde medborgaren. Den oklarhet som uppenbarligen finns bade

13 Det markerades sirskilt att denna reglering inte avsig den nya lagstiftningen.

1 Proposition 2006/07:19.

15 Prop. 2009/10:33 som giller vissa fastighetsrittsliga skattefrigor. Dert kan sirskilt anmirkas
att lagforslaget i denna del inte har remissbehandlats. Enligt 7 kap. 2 § RF ska vid beredning
av regeringsdrenden behévliga upplysningar inhdmtas frin berérda myndigheter. I den omfatt-
ning som behévs ska tillfille limnas sammanslutningar och enskilda att ytera sig. 112 kap. 10 §
RF finns bestimmelser om lagprévning. De innebir bl.a. att om ett offentigt organ finner att
stadgad ordning i ndgot visentigt hinseende har dsidosatts vid tillkomsten av en foreskrift, far
foreskriften inte tillimpas. Fragan var uppe i SRN som dock ansig att en beddmning av om
beredningskravet har uppfylits i friga om den aktuella lagéindringen inte limpar sig att gora
inom ramen for ett fsrhandsbesked. Ansékan avvisades dirfor i denna del.

16 Se proposition 2009/10:33 s. 45. Det kan ocksd noteras att Skatteutskotrets majoritet utta-
lade i betinkande 2009/10:SkU 15 att det av 2007/08:27 s. 121 skulle framgi ate rintebe-
liggningen ska avse samtliga uppskovsbelopp. Detta kan mot bakgrund av det uttalade syftet
i samma propositions s. 64 (sc fotnot 8 ovan) ifrigasittas. Det idr nog istillet si att man i 2007
irs lagstiftningsirende inte uppmirksammat 1978 ars uppskovsreglering. Jag kan hir bericta
att undertecknad var uppbokad for ett besok i skatteutskottet infor utskottets behandling av
frigan. Det instilldes dock, enligt uppgift eftersom Finansdepartementet ansg det obehovligt.
(Sic?)
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vad giller lagreglering och syfte borde ju gi ut 6ver samhillet och inte den
enskilde. S4 blev emellertid inte fallet utan HFD faststillde Skatterittsnimn-
dens forhandsbesked vad giller taxeringsir 2009 och 2010."

Domstolen konstaterade inledningsvis att kapitalvinster som omfattas av
uppskov enligt 1978 ars uppskovslag ska anses som uppskovsbelopp vid till-
limpning av 47 kap. IL. Sedan stiller domstolen fragan: Frigan dr om X:s
uppskovsbelopp hinfor sig till en ersiittningsbostad.

"Den dr 1991 forvirvade fastigheten omfattade vid forvirvet ett sidant smahus
som avses i 47 kap. 5 § IL. Hogsta forvaltningsdomstolen finner dirfor att fastig-
heten ska anses som en ersittningsbostad enligt den bestimmelsen. Av det foljer
att schablonintike ... ska tas upp pa det uppskovsbelopp som hinfér sig till fastig-
heten.”

3.5 Kommentarer

Utgingen i mélet medfor att syftet med finansiering enbart frin bostadssek-
torn inte f6ljs.’® Vidare medfér utgingen att 2009 ars lagindring inte hade
behovts. Det finns saledes nagot annat som har paverkat HFD:s bedomning
dven om det inte uttryckligen uttalats i malet.

Enligt 47 kap. 11 § IL ska uppskovsbelopp dterféras till beskattning vid
avyttring av ersittningsbostad. For att bestimmelsen ska kunna tillimpas nir
det dr friga om uppskovsbelopp enligt tidigare uppskovslagstiftningar krivs
att det inte finns ndgot hinder mot att den ersittningsfastighet som avyttras
kan anses som en ersittningsbostad i bestimmelsens mening,.

Det ir siledes inte osannolikt att HFD haft dven denna konsekvens i dtanke
nir man tog stillning i mélet. Jag kan ocksd notera att domstolen pd intet sdtt
berdr vilket syfte som finns bakom aktuell lagreglering, vilket mojligen talar
for denna tanke. Syftet, sett isolerat bara till rintefragan, kan ju inte vara
annat 4n att rintan enbart ska paforas vinster hinforliga till bostadssektorn.

Det som ir férvanande med HFD:s avgorande ir att domstolen i domski-
len direkt uttrycker att den ar 1991 forvirvade fastigheten omfattar ett sidant
smahus som avses i 47 kap. 5 § IL.

Jag tror de flesta kan vara overens med mig att, eftersom Inkomstskattela-
gen tillkom forst 1999, kan denna fastighet vid forvirvet 1991 oméjligen vara
bebyggt med ett smahus som omfattas av en kommande lagreglering. Dir-
emot kan sméhuset vara sddant att det om det forvirvats efter lagregleringens
inforande utgjort en ersittningsbostad. Men det har det ju inte gjort.

7 HFD:s dom 20111021 i mal nr 2022-11 (SRN:s beslut 20110317 i drende dnr 58-09/D).
Enligt min bedémning kunde HFD inte ansluta sig till SRN:s motivering bl.a. dd nimnden
direke uttrycke att uttrycket ersittningsbostad i 11 § har en vidare betydelse 4n motsvarande
uttryck i 5 §. Det kinns som orimligt att en generell definition av ett uttryck som ges i ett kapi-
tel i IL inte ska tillimpas nir en paragraf med samma uttryck i samma kapitel prévas.

'8 Det principiellt korrekta hade givetvis varit att i lagreglering proportionera uppskovsbe-
loppet mellan niringsfastighetsdel och privatbostadsdel. Det var detta jag avsett ta upp vid mitt
instillda besok hos Skatteutskottet.
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Skulle denna lagtolkningsteknik fa generell tillimplighet innebir det vl att
overgangsregler ar 6verflédiga. Den vid varje tidpunkt gillande lagregleringen
far dj alltid en automatisk retroaktiv effekt.

4  Aterféring av skogsavdrag

4.1 Omstandigheterna

X idger en skogsfastighet och har under innehavstiden gjort skogsavdrag. Han
ger bort fastigheten till sin dotter Y. Denne avyttrar en tid ddrefter fastigheten.

4.2 Den aktuella lagregleringen

Nir en skogsidgare avyttrar skog finns méjlighet att medges s.k. skogsavdrag.'
Skilet for detta dr att kapitaluttag inte ska beskarttas.?’ Skogsavdraget bestims
som en del av anskaffningsvirdet for fastigheten.

Nir en fastighet siljs beriknas vinsten genom att bl.a. fastighetens anskaff-
ningsvirde kan dras av. I den man skogsavdrag har beviljats under innehavs-
tiden medges dirmed dubbelt avdrag fér samma kostnad. Detta ir givetvis
principiellt felaktigt. For att hantera detta finns regler om aterféring av vissa
avdrag i inkomstslaget niringsverksamhet.?!

Som framgir av 26 kap. 2 § IL ska bl.a. virdeminskningsavdrag pa byggna-
der och markanliggningar, skogsavdrag och substansminskningsavdrag ater-
foras till beskattning da en niringsfastighet avyttras. Lagregleringen dr mycket
tydlig om overlitaren sjilv medgivits dessa avdrag. Fragan dr mer oklar om
fastigheten overtagits genom benefike fing.

126 kap. 1 § tredje stycket hinvisas till vissa foreskrifter enligt vilka skatte-
missig kontinuitet ska gilla vid benefika dverlatelser i vissa fall. Fér byggna-
der giller enligt 19 kap. 18 § att om en sidan forvirvas genom benefika fing
“intréder forvirvaren i den tidigare dgarens skattemissiga situation ndir det gil-
ler virdeminskningsavdrag ...” och for markanliggningar giller enligt 20 kap.
12§ IL att forvirvaren, om en fastighet férvirvas genom benefike fing,

19 Se 21 kap. 4-20 §§ IL.

% En person som sitter in pengar pi ett bankkonto ska enbart beskattas for avkastningen,
rintan, men inte nir kapitalet tas ut frin kontot. P4 samma sitt ska en person som forvirvar
skog beskattas for avkastningen, nimligen virdet av tillviixten och virdeférindringen pé sko-
gen. For att undvika skatteuttag pd uttaget av skog maste den séilda skogens anskaffningsvirde
identifieras. Det gors schablonmaissigt genom skogsavdraget.

21 Se 26 kap. IL. Ett alternativ till denna lagreglering hade kunnat vara att istillet for ate ter-
fora avdraget i inkomstslaget niringsverksamhet justera omkostnadsbeloppet. En sidan ord-
ning har valts i vira nordiska grannlinder. I min avhandling fran 2003 "Inkomst av nirings-
fastighet i enskild niringsverksamhet — Arbetsinkomst eller kapitalinkomst?” ifrdgasitter jag
den svenska ordningen. I den mén skogsavdraget dimensionerats ritt leder dagens reglering till
beskattning av kapitaluttag. Utformningen av skogsavdraget har varit foremal for en utvirde-
ring av skatteutskottet (Rapport fran riksdagen 2007/08:RFR13 Skatteutskottets uppf6ljning
av skogsbeskattningen) och denna utvirdering visade inte att dagens bestimning var felaktig.
Dagens reglering av dterforing medfor dirmed en principiellt felaktig beskattning.
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“intréder ... i den tidigare dgarens skattemdssiga situation ndir det giller virde-
minskningsavdrag ...”.

For substansminskningsavdrag finns ingen hinvisning frin 26 kap. IL,
diremot en reglering i 20 kap. 28 § IL.

”Om en fastighet dir en naturtillging har borjat utvinnas 6vergar till en ny dgare
genom arv, testamente, giva, bodelning eller pa liknande sitt, intrider férvirvaren
i den tidigare dgarens skattemissiga situation nir det giller avdrag for substans-
minskningsavdrag.”

For skogsavdrag finns varken en hinvisning fran 26 kap. IL eller en allmin
reglering om kontinuitet. Diremot finns en reglering om kontinuiteti 21 kap.
16 § IL som, i vart fall enligt lagtextens utformning, enbart giller i en specifik
situation.

”Om en fastighet férvirvas genom arv, testamente, giva, bodelning eller pé lik-
nande sitt, giller vid berikning av forvirvarens avdragsutrymme foljande ...”

43  Rattsfragan

Finns det en allmin oreglerad kontinuitetsprincip som ska tillimpas efter
benefika dverlatelse av fastigheter? Om s inte ir fallet, finns det lagreglerat
en ordning som anger att aterforing av skogsavdrag ska ske vid avyttring av
niringsfastighet som erhillits genom benefike fing och dir éverlataren gjort
222

skogsavdrag?

4.4 Avgorandet

HFD upphivde kammarritten i Sundsvalls dom och aterférde skogsavdragen
till beskattning.”> HFD:s majoritet redogjorde initialt fér de regler som gil-
ler for att beridkna en skogsdgares avdragsutrymme och konstaterar att det ar
avdragsutrymmet som avgor de framtida moéjligheterna till avdrag.

”For den som forvirvar en fastighet genom géva eller annat benefikt fing bestims
avdragsutrymmet enligt 21 kap. 16 §. Bestimmelserna innebir att det giller kon-
tinuitet pa si sitt att forvirvaren dels tar 6ver den tidigare dgarens anskaffnings-
virde, dels anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren.

AA anses alltsd sjilvt ha gjort skogsavdrag. Avdragen ska aterforas till beskattning
enligt 26 kap. 2 § forsta stycket 2 IL.”

HFD:s minoritet konstaterade inledningsvis att skogsavdrag enligt 26 kap.
2§ forsta stycket IL ska aterforas vid forsiljning av en niringsfastighet men
ocksa att det inte anges att siljarens dterforingsskyldighet, om fastigheten
forvirvats genom benefike fing, dven omfattar skogsavdrag som gjorts av en
tidigare dgare. Direfter noterar minoriteten att 26 kapitlets hanvisningar om

22 Fragestillningen tar jag ocks upp i min avhandling frin 2003, s. 299-301.
23 HFD:s dom den 6/12 2011 i mal nr 5633-10 och Kammarritten i Sundsvalls dom den
15 juli 2010 i mal nr 1902-09.
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kontinuitet inte avser dterforing av skogsavdrag samt att nagon allmin konti-
nuitetsprincip inte slagits fast i lag eller praxis.

"Bestimmelser som avser forvirv av skogsmark genom t.ex. giva finns i 21 kap.
16 §. De anges uttryckligen avse berikning av forvirvarens utrymme for skogs-
avdrag vid f6rvirv genom arv, gava eller pd liknande sitt och kan inte forstés s att
de dven giller aterforing av sidana avdrag.

Det framstdr visserligen som foljdriktigt att skattemissig kontinuitet bor gilla
dven nir det giller aterforing av skogsavdrag. I avsaknad av en tydlig foreskrift i
lag skulle emellertid en tillimpning av en kontinuitetsprincip till enskilds nack-

del sté i strid med legalitetsprincipen. Skatteverkets 6verklagande kan dérfér inte
vinna bifall.”?4

4.5 Kommentarer

Av domen torde man kunna dra slutsatsen att det inte finns en allmin och
generell oreglerad kontinuitetsprincip vid overlatelser av fastigheter. Detta
framgar tydligt av minoritetens skiljaktiga mening men ocksd av den omstin-
digheten att majoriteten inte hinvisade till en sédan utan gick pa en tolkning
av en specifik bestimmelse.

Den lagtext majoriteten hinvisar till har dock ett uttryckligen reglerat
tillimpningsomrade, detta anges vara “berikning av forvirvarens avdragsut-
rymme”, inget annat. Nagon koppling mellan 4terféring och dvertagarens av-
dragsutrymme finns vidare inte.

HFD:s majoritet tolkar dock bestimmelsen mer generellt och anger att
givotagaren sjilv anses ha gjort de 6vertagna skogsavdragen. Det bor noteras
att forvirvarens avdragsutrymme regleras for tre situationer. Omfattar forvir-
vet all mark eller all skogsmark hos den tidigare dgaren respektive bara en del
av den produktiva skogsmarken hos denne 6vertas vid berikning av anskaff-
ningsvirde och avdragsutrymme den tidigare 4garens skattemissiga situation.

Sa dr dock inte fallet om forvirvet omfattar mindre in 20 procent av virdet
av all skog och produktiv skogsmark i niringsverksamheten och friga inte ir
om en ideell andel av en fastighet. D4 anses den nye dgarens anskaffningsvirde

24 Kammarritten motiverade sitt avgdrande enligt foljande: “Lagreglernas innebérd enlige
ordalydelsen ir klar. Det framgar inte av lagens vriga text att det skulle vara orimligt att ndgon
skattemissig kontinuitet inte skulle finnas lagreglerad fér skogsavdrag. Det forhallandet att
lagens forarbeten och det underliggande saksammanhanget i viss mén talar mot att s skulle
vara fallet kan, med hénsyn till legalitetsprincipen, inte foranleda att en skattemissig kontinui-
tet tillimpas i férevarande fall nir denna inte finns lagstadgad. Det finns saledes inte ndgon
bestimmelse i IL som direket reglerar den skattemissiga kontinuiteten avseende skogsavdrag
och kontinuiteten i detta fall kan, sirskilt med beaktande av legalitetsprincipen, enligt kammar-
rittens mening inte heller anses flja av en oreglerad generell kontinuitetsprincip (jfr RA 2001
not 196).

Mot bakgrund av det anforda finner kammarritten att en enskild vid avyttring av en nirings-
fastighet som erhallits som géva inte ir skyldig att aterfora skogsavdrag som givaren av fastighe-

ten har gjort. AA:s 6verklagande ska dirfor bifallas.”
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och avdragsutrymme vara noll och foljaktligen kan inte heller denna sjilv
anses ha gjort éverlitarens skogsavdrag.”’

Det torde vara helt otvistigt att regleringen for detta fall inte medfor att
en kontinuitet mellan 6verlitare och Gvertagare finns vad giller skogsavdrag.
Denna omstindighet talar givetvis dven den emot majligheten till en tolkning
som den HFD:s majoritet gjorde. Omstindigheten ir inte med ett ord kom-
menterad i domen.

Jag kan inte se annat 4dn att majoriteten i HFD kint sig si bunden av lag-
stiftarens syfte med regleringen och de konsekvenser i form av skattebortfall
en annan tolkning skulle riskera att innebira, att den valt att bortse frin den

tydliga lagtextens sprakliga betydelseomride.

5 Sammanfattande kommentarer

Jag kan inledningsvis konstatera att HFD i ett av de tre rittsfallen ger en
lagtext retroaktiv verkan pé ett sitt som jag har svért att se har st6d av lag.
Det siger sig sjilvt att en ny lagtext dir man infér t.ex. en klassifikation av en
fastighet medf6r att de fastigheter som uppfyller lagregleringens kriterier far
denna klassifikation. Denna nya klassifikation kan dock givetvis aldrig upp-
komma for tid fore lagregleringens giltighet.?®

Nir det giller begreppet “ersittningsbostad” 4r det en term som inte
faststills [opande for varje dr utan vid en viss tidpunkt. I detta fall for det
beskattningsar dé fastigheten avyttrat (och yrkande om uppskov gérs). Om
en fastighet avyttras tidigare an detta beskattningsar kan en senare lagstift-
ning inte medfora att fastigheten far denna karaktir om inte detta sirskilt
lagregleras. Aterigen karakeiren ersittningsbostad” ges ju vid en viss historisk
tidpunkt.?”

Vad HFD éstadkommer 4r dessutom en disharmoni med “rintereglering-
ens” syfte men som jag visat ovan skulle en tolkning utifrdn lagtextens orda-
lydelse leda till att tolkningen av andra lagrum strider mot lagstiftarens utta-
lade syfte vad giller dem. En virdering av "rdntefragan” gentemot konsekven-

% Detta torde vil ocksa innebira att aterforing inte ska ske i de fall dd ”20-procentsregeln” ir
tillimplig och friga inte 4r om en delavyttring. I sistnimnda fall kvarstir ju den latenta 3ter-
foringsskyldigheten pa den behallna fastighetsdelen vilket inte ér fallet om &verltelsen omfattar
en hel skogsfastighet som omfattas av ”20-procentsregeln”.

% Med verkan fran och med taxeringsar 1991 inférdes begreppet privatbostadsfastighet. De
byggnader som uppfyller de kriterier som lagen kriver kommer att frin och med denna taxe-
ring att klassificeras som sidan byggnad inkomstskatterdttsligt. Det gir dock inte att siga att
de var privatbostadsfastigheter t.ex. vid taxeringsir 1989, da fanns ju inte detta skatterittsliga
begrepp.

¥ Om fraga varit om begreppet privatbostadsfastighet hade fastigheten vid nu aktuell taxering
utan tvekan bedémts vara en privatbostadsfastighet, denna klassifikation gérs ju drligen. Nir
det ir friga om begreppet ersittningsbostad ir detta inte fallet. En senare férindring av begrep-
pet eller t.o.m. inférande av det medfér ju inte att den nya lydelsen tillimpas dven for tidigare
avyttrade fastigheter med uppskovsbelopp om inte detta direkt lagreglerats.

170

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:15:33



DEBATT & KOMMENTAR - 2012

sen att vissa uppskovsbelopp skulle bli skattefria medfér sedan en prioritering
att lika sistnamnda.

I de tva andra réttsfallen gor HFD en tolkning av tvd lagrum som inte kan
beskrivas pd annat sitt 4an att man limnar det sprakliga betydelseomradet. I
synnerhet domen om dterféring av skogsavdrag ir tydlig d2 man utvidgar
tillimpningsomradet for paragrafen trots att detta mycket precists angivits.
Nir det giller ROT-avdraget limnar man den naturliga tolkningen med stod
av ett resonemang som inte héller nir motsvarande reglering for RUT-avdrag
analyseras. Avsikten 4r att i bida fallen uppna harmoni med det i férarbetena
uttalade syftet fran lagstiftarens (forsta statsmaktens) sida.

HED har sammanfattningsvis i de tre diskuterade fallen limnat de rimliga
(lis mojliga) tolkningarna av en lagtext for att uppritthélla en viss ordning,.
En ordning som domstolen uppenbarligen anser att lagtexten i vart fall borde
uttrycka. Detta sker pa bekostnad av den enskilde medborgarens ritt och
leder till att skatt tas ut utan stéd av lag.

Jag inledde artikeln med négra rader om inneborden av begreppen rittstat
och rittssikerhet. Den ldsare som haller med mig om tolkningarna av retro-
aktiviteten respektive lagtexternas betydelseomrade maste liksom jag kinna en
stor olust och oro 6ver utvecklingen.

Enligt min uppfattning kan inte dessa tre domar beskrivas pd annat sitt
in som en vandring fran att vara en ritstat, den enskilde medborgarens rit-
tigheter anses underordnade samhillets ambitioner. Domstolen sinder tydligt
signalen om att den inte ir sjilvstindig utan istillet en del av ett centralt
maktnitverk.?

Tendensen ar orovickande. Vi fir inte tillita en degradering av legalitets-
principen. Medborgarnas rittsikerhet kriver att den skrivna lagtexten f6ljs.
Det siger sig visserligen sjilvt att en skriven lagtext inte ger alla svar dven
om legalitetsprincipen ocksa ger uttryck for ett krav pé att lagar ska vara sa
tydligt utformade att de inte ger utrymme for oklarheter. Ett viktigt steg i
ritt rikening 4r da att minska antalet snabba och alltfor ofta inte tillrickligt
beredda lagregleringar och istillet genomféra fler utredningar med deltagande
av kunniga experter utanfor regeringskansliet och Skatteverket. Lagstiftning
mdste fa ta tid. Det maste vara ett oeftergivligt krav att en lagstiftare som vill
dstadkomma en viss ordning ocksa tydligt lagreglerar denna.

Jag vill vidja om eftertanke! Brister i lagregleringen maste gi ut 6ver fiskus
och inte den enskilde medborgaren. Staten har makten att lagstifta och ritten
att inom vissa ramar utnyttja denna for att kunna ta ut skatter att anvindas
for gemensam nytta. Misslyckas staten i denna sin ambition maéste det vara
staten som fir ta konsekvenserna av detta. Utan en tydlig lagreglering om
skatteuttag maste den enskildes grundliggande ritt till sina inkomster och sin
egendom gilla.

28 T informella kommentarer frin departementet dver skogsavdragsdomen anges ocksa att det
var sként med denna utging, nu slapp man indra lagen.
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Medborgarna har ocksé rite till et regelsystem som ir forutsigbart och
den givna utgingspunkten kan inte vara annat in det forvintade betydelse-
omradet for lagtexten. Den enskilde medborgaren ska inte behéva leta upp
en massa uttalanden i forarbetena och sedan behova gora en bedomning av
hur skattedomstolarna skulle tinkas vilja ha skattesystemet. Ibland foljer ju
HFD lagtextens betydelseomride och ibland utvidgar man det. I vissa fall
foljer man forarbetsuttalanden och ibland bortser man ifrin dem.?’ Det kor-
rekta skattesystemet enligt just den aktuella "sittningen” ska identifieras pé ett
sdtt som gransar till att utgdra lagstiftning. Nagot som skulle strida mot den
svenska maktordningen dar riksdagen givits den lagstiftande makten. Sverige
tillimpar inte common law?® som ju ger domstolarna viss lagstiftningsmakt.

Inom HFD borde man dérfor reflektera 6ver om man ska fortsitta pa den
inslagna linjen som inte kan beskrivas som annat 4n att domstolen ir statsfor-
valtningens forlingda arm. Jag vill avsluta med ett citat frin Voltaire Att vara
fri 4r att enbart vara bunden av lagen”.

Urban Rydin dr chef fér Skattebyran inom LRF Konsult och skatteansvarig
inom Lantbrukarnas Riksférbund. Disputerade 2003 med en avhandling som
behandlade smdféretags beskattning.

2 Se t.ex. HFD 2011 ref. 42 dir HED bortsg fran begrinsningar uttalade i férarbetena som
inte hade kommit till uttryck i lagtexten. Milet avsdg tolkning av 33 kap. 5 § 3 st. IL, dvs. nir
vinstmedel avsatta till periodiseringsfond och expansionsfond kan rinteférdelas. I lagtexten
krivs endast att verksamheten upphér medan det i forarbetena forutsitts att verksamheten
upphor utan att foras dver till ndgon annan. Den uttalade begrinsningen kan ifrigasittas pa
principiella grunder och min bedémning ir att HFD velat astadkomma en mer principiellt
korrekt lagreglering och dirfor struntat i ett forarbetsuttalande som inte nirmare motiverats
och inte heller rimligen kan forstas.

3 Den engelska rittsordningen.

172

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:15:33





