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JOHAN LARSSON

Tjanstebeskattning av
negativ JAU mojlig?

Under senare dr har Skatteverket visat ett stort intresse for att granska kommandit-
bolagsstrukturer ddr en eller flera fysiska deldgare ocksa dr dgare till komplemen-
tdren, ett aktiebolag. | en del fall har Skatteverket valt att utifrdn ett resonemang
om vdrdedverféring tidnstebeskatta en fysisk delcdigare i det fall denne har éverldtit
sin andel i kommanditbolaget till komplementdren och andelségaren har haft en
negativ justerad anskaffningsutgift (JAU). Aktiebolaget har i sin tur paférts arbets-
givaravgifter med ett motsvarande belopp som underlag. Men fragan dr om regel-
verket for handelsbolagsandelar i inkomstskattelagen (IL) ger utrymme for sddana
beskattningsdtgdrder. | artikeln analyseras denna fragestdllning.

1 Inledning

Den i ingressen beskrivna interna andelsoverlatelsen forekommer inte sillan
som ett led i en omstrukturering av en verksamhet fran ett handelsbolag/
kommanditbolag till ett aktiebolag. Detta t.ex. efter att ett aktiebolag har
tagits in som komplementir i syfte att begrinsa de fysiska deldgarnas person-
liga ansvar och omstruktureringen fullfsljs genom 6verlételse av andelarna till
aktiebolaget och med efterfoljande likvidation av kommanditbolaget. Efter
att Skatteverket har granskat en sidan omstrukturering har jag agerat juri-
diskt bitride for de fysiska deldgarna och komplementiren, ett aktiebolag,
som ocksa dgs av de fysiska deligarna. Dévarande linsritten och senare kam-
marritten har instimt i Skatteverkets bedémning att till foljd av andelsoverla-
telserna beskatta de fysiska personerna som for tjiansteinkomst for ett belopp
motsvarande deldgarnas respektive negativa JAU och paféra aktiebolaget
arbetsgivaravgifter. De fysiska delidgarna och aktiebolaget har direfter over-
klagat kammarrittens domar till Hogsta forvaltningsdomstolen och anséke
om provningstillstdnd.'

I artikeln analyseras de beskattningskonsekvenser som intrider om en
fysisk deldgare i ett kommanditbolag 6verlater sin andel med en negativ JAU
till komplementiren, ett aktiebolag, som ocksa dgs av den fysiska personen.? I

! Linsrittens i Géteborg domar fran den 29 september 2009 mél nr 8003-08 E, 8011-08 E
och 8180--8181-08 E samt Kammarrittens i Géteborg domar frin den 28 september 2010
mal nr 7294--7295-09 och 7299--7300-09. Hégsta forvaltningsdomstolen har den 6 juli 2011
beslutat att inte meddela provningstillstand, mél nr 7350--7353-10, vilket kommenteras kort
i avslutningen av artikeln.

2 Resonemangen i artikeln bér vara tillimpliga dven vid en motsvarande éverlatelse av en andel
i ett handelsbolag.
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avsnitt 2 redogors for de faktiska forhallandena i det aktuella fallet, Skattever-
kets instillning och kortfattat linsrittens och kammarrittens domar. Direfter
redogdr jag i avsnitt 3 for de relevanta lagbestimmelserna, forarbetena till
reglerna och den rittspraxis som finns pa omridet och som kan ge vigled-
ning. I denna del redogdrs det ocksa for Skatteverkets instillning i ett senare
lagstiftningsirende rérande beskattningen av handelsbolag och som kanske
inte ir helt forenlig med det synsitt som Skatteverket anligger i det foreva-
rande fallet. Direfter diskuteras i avsnitt 4 den civilrittsliga karaktiren av en
deldgares negativa kapitalbehallning hianforlig till en andel i ett handels- eller
kommanditbolag och vilken inverkan denna fraga har for bedomningen av
om tjinstebeskattning kan bli aktuell. T avsnitt 5 redogors for hur de fysiska
deldgarna enligt min mening bor beskattas med anledning av andelsoverlatel-
serna till aktiebolaget. Artikeln avslutas med en sammanfattning av de slutsat-
ser som foljer av den tidigare genomgingen.

2 Det aktuella fallet

A och B, som var sambor, hade under &r 1996 i kommanditbolagsform pabor-
jat verksamhet i form av upplételse av vattenmaskiner till olika foretag och
offentliga subjekt. Ar 1999 lit A och B, primirt i syfte att begrinsa det per-
sonliga ansvaret, ta in ett aktiebolag som ensam komplementir, vilket dgdes
av A och B. I kommanditbolagsavtalet reglerades att det arliga dverskottet
skulle tillfalla aktiebolaget och det avtalades om att A och B skulle ha rite
att tidigast den 1 januari 2004 overlita sina andelar till aktiebolaget mot ett
marknadspris beriknat med grund i kommanditbolagets intjiningsférmaga.
Verksamheten i kommanditbolaget var vinstgivande och under perioden 1999
till och med 2005 genererade kommanditbolaget ett drligt overskott om cirka
200 000-500 000 kr. Detta samtidigt som verksamheten vederlagsfritt succes-
sivt flyttades 6ver till aktiebolaget. Aktiebolaget hade inte heller erlagt ndgon
ersittning i samband med att bolaget kom in som komplementir ar 1999. Ar
2006 avslutades omstruktureringen genom att A och B éverlit sina komman-
ditbolagsandelar till aktiebolaget och en senare under samma 4r genomférd
likvidation av kommanditbolaget. Ersittningen vid 6verlatelserna uppgick till
100 000 kr per andel. Vid tidpunkten for Gverlatelserna av andelarna hade
A och B en negativ JAU om cirka 700 000 kr respektive 50 000 kr, vilket i
stort motsvarade respektive deldgares negativa kapitalbehallning i komman-
ditbolagets redovisning. De negativa justerade anskaffningsutgifterna hade
till stérsta delen uppkommit efter det att aktiebolaget tagits in som kom-
plementir. Aktiebolaget hade 4 sin sida vid tidpunkten for forvirvet av de
fysiska deldgarnas andelar en positiv JAU om knappt 800 000 kr. Mellan 3
ena sidan A och B och 4 andra sidan aktiebolaget var det klart att den nega-
tiva kapitalbehillningen beaktades vid faststillandet av den kontanta ersitt-
ning som skulle utgd. Under den period som aktiebolaget var komplementir
i kommanditbolaget uppbar A och B vad som fir anses som marknadsmissig
16n frin aktiebolaget eller annat koncernbolag. Vid inkomsttaxeringen 2007
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deklarerade A och B en skattepliktig kapitalvinst till foljd av overlatelserna
med 100 000 kr vardera med tilldgg for respektive negativ JAU.

2.1  Skatteverkets instéllning

Skatteverket beslutade vid omprovning att beskatta A och B med ett belopp
motsvarande deras respektive negativa JAU, 700 000 kr och 50 000 kr, som
inkomst av tjinst till foljd av overlitelserna av andelarna. Som en konsekvens
hirav betraktade Skatteverket en motsvarande summa som l6nekostnad och
piforde aktiebolaget arbetsgivaravgifter med samma belopp som underlag.
Bolaget vigrades ocksa avdrag for kapitalforlust till f6ljd av likvidationen med
ett belopp som motsvarade kommanditdeligarnas sammanlagda negativa
JAU.

Sammanfattningsvis gir Skatteverkets resonemang ut pd att genom forfa-
randet med en overlitelse av en andel med en negativ kapitalbehéllning med
efterfoljande likvidation av kommanditbolaget sker en virdeéverforing fran
aktiebolaget till den fysiska deldgaren. Detta eftersom den fysiska deldgaren
genom forfarandet blir kvitt en skuld till kommanditbolaget, bestiende av
den negativa kapitalbehallningen, genom att aktiebolaget i ett senare skede
later kommanditbolaget efterge motsvarande fordran. Di deldgaren ir aktiv i
aktiebolaget ska denna virdedverforing enligt Skatteverket beskattas som lon.

2.2 Lansrattens och kammarrattens domar

Linsritten ansig att det inte var visat att fysikernas negativa kapitalbehall-
ning ingitt i den avtalade kopeskillingen. Linsritten konstaterade ocksa att
aktiebolaget hade efterskinkt ett belopp motsvarande den negativa kapitalbe-
hallningen till foretagsledarna i samband med férvirvet av kommanditbolags-
andelarna, vilket medférde att det skett en virdeoverforing som skulle betrak-
tas som 16n.

Kammarritten var av uppfattningen att den negativa kapitalbehillningen
hade ingdtt som ersittning vid 6verlatelserna av andelarna och att den sam-
manlagda ersittningen dirmed uppgick till drygt 900 000 kr. Kammarritten
ansag ocksa att forfarandet inneburit att A och B befriats fran skyldigheten att
sitta in uttagna medel och dirmed att deras negativa kapital nollstillts. Ersitt-
ningen hade enligt kammarritten inneburit att A och B erhillit kompensation
som Sversteg marknadsvirdet pd andelarna. Eftersom A och B dgde aktiebola-
get och var aktiva i dess verksamhet skulle ersittningen enligt kammarritten
utgora lon.

Skatteverkets beslut och domarna frn lins- och kammarritten vicker ett
flertal intressanta frigor, men jag viljer att inom ramen f6r den hir artikeln att
frimst fokusera pa frigan om det inom det befintliga regelverket finns nigot
utrymme for att vid en overlatelse av en andel med negativ JAU beskatta en
fysisk deligare i inkomstslaget tjinst.?

3 Jag behandlar dirmed inte frigan om bolagets ritt till avdrag for kapitalforlust pa grund av
likvidationen av kommanditbolaget.
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3 Rattslig analys

3.1 Lagbestammelser

Den grundliggande bestimmelsen for berikningen av kapitalvinster/kapital-
forluster pd andelar finns i 44 kap. 13 § IL. Av regeln framgir att kapital-
vinsten ska beriknas som skillnaden mellan ersittningen for den avyttrade
tillgingen och omkostnadsbeloppet.* Av den for handelsbolagsandelar sir-
skilda regleringen i 50 kap. IL framgir av 3 § att vid berikning av omkost-
nadsbeloppet ska anskaffningsutgiften justeras enligt vad som anges i bl.a.
5 §. Av nimnda 5 § foljer nagot forenklat act anskaffningsutgiften 6kar med
deligarens tillskott och andel av de skattepliktiga inkomsterna och minskar
med den skattskyldiges uttag och andel av avdragsgilla underskott.” Blir den
justerade anskaffningsutgiften negativ, anses omkostnadsbeloppet enligt 3 §
vara noll och ersittningen f6r andelen ska di 6kas med den negativa justerade
anskaffningsutgiften.

Lagtexten ir klar och entydig. Den rittsfoljd som intrider om en fysisk
deldgare verldter sin andel med en negativ JAU ir att ett motsvarande belopp
ska behandlas som intike vid kapitalvinstberdkningen och ddrmed beskat-
tas som kapitalinkomst. Det saknar enligt bestimmelsen betydelse till vem
overldtelsen sker och om det finns nigon intressegemenskap mellan éverlata-
ren och forvirvaren. Det finns i regelverket inte nigot undantag frin 50 kap.
3 § IL med innebérden att en negativ JAU ska beskattas som nagot annat 4n
kapitalinkomst.°®

Till stod for ate 50 kap. 3 § IL utgor en generell och uttémmande regle-
ring kan dberopas de fér handelsbolagsandelar tillimpliga reglernas utform-
ning och systematik. Nir lagstiftaren har funnit det motiverat att avvika fran
huvudregeln om beskattning av en kapitalvinst i inkomstslaget kapital har det
inforts preciserade undantag for nir beskattning ska ske i ett annat inkomst-
slag. Saledes innebir regleringarna i 50 kap. 7 § IL och 51 kap. IL att beskatt-
ning i vissa fall kan ske i inkomstslaget tjinst respektive niringsverksamhet.
Sévil bestimmelsen i 50 kap. 7 § IL som regleringen i 51 kap. IL innefattar
ocksa situationer med fimansforetag dir det finns en intressegemenskap mel-
lan den fysiske deldgaren, handels- eller kommanditbolaget och fimansforeta-
get (se 50 kap. 7 § IL och 51 kap. 7 § p. 2 IL). Det faktum att lagstiftaren har
valt att infora sirskilda bestimmelser som klart reglerar nir en avvikelse fran
huvudregeln om beskattning i inkomstslaget kapital ska ske, och som dven
ticker in situationer med fimansféretag samt intressegemenskap, forstirker
enligt min mening intrycket av att bestimmelsen i 50 kap. 3 § IL utgér en
uttdmmande reglering av skattekonsekvenserna vid en overlitelse av en andel

med en negativ JAU.

4 Av 44 kap. 2 § IL framgar atc 44 kap. 13 § IL 4ven giller vid kapitalférluster.

5 1 regel kan fysiska deligare vid beskattningen inte utnyttja ett underskott fran ett handels-
bolag annat in mot kommande 4rs dverskott varfor outnyttjade forluster i et handelsbolag
normalt inte paverkar den justerade anskaffningsutgiften fér en fysisk deligare.

6 Jag bortser hir fran de sirskilda regleringarna i 50 kap. 7 § IL och 51 kap. IL.

812

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 19:18:17



SKATTENYTT - 2011

Det kan sammanfattningsvis konstateras att ordalydelsen i 50 kap. 3 § IL
ir klar och entydig. Detta forhillande tillsammans med utformningen av
regelverket for handelsbolagsandelar och dess systematik ger ett klart stod for
att de skattekonsekvenser som intrider vid en overlatelse av en andel med en
negativ JAU ir uttommande reglerade i det angivna lagrummert.

3.2 Forarbeten

Bestimmelsen om att en negativ JAU, eller ett negativt justerat ingéngsvirde
(JIV) enligt den ursprungliga lagtextens terminologi, ska inriknas i forsilj-
ningsintikten infordes genom lagstiftning 4r 1988 genom en ny punkt 2d
av anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen (KL).” Avsikten med lagstift-
ningen var att forhindra méjligheten till s.k. dubbla avdrag och som hade satts
i system av de skattskyldiga under den andra halvan av 1980-talet. Genom
regelverkets utformning hade den skattskyldige forst kunnat dtnjuta under-
skottsavdrag for handelsbolagets forluster vid den 16pande beskattningen for
att direfter vid reavinstbeskattningen fi avdrag for en forlust vid en forsilj-
ning. Detta eftersom den lopande forlusten inte sinkte anskaffningsutgiften
pa andelen.?

I forarbetena diskuterades nir bestimmelsen, med innebdrden att en nega-
tiv JAU ska inrdknas i ersittningen, skulle vara tillimplig. For att inte behéva
laborera med negativa omkostnadsbelopp framholl departementschefen
foreskrivs att motsvarande skall gilla generellt vid vinstberikningen om det
forekommer ett negativt justerat ingdngsvirde och att detta kan fa betydelse
bl.a. vid tillimpningen av reglerna om interna aktiedverlatelser i 35 § 3 mom.
acconde stycket KL.

Det divarande regelverket for interna aktiedverlatelser i 35§ 3 mom.
attonde stycket KL innefattade dven interna overldtelser av andelar i handels-
och kommanditbolag. Det ir ocksd denna form av intern andelsoverlitelse
som statsrddet avser med det redovisade uttalandet om nir regeln om negativ
JAU kan fa betydelse. I de ursprungliga forarbetena nimns saledes uttryckli-
gen en intern Gverlitelse av en andel i ett handels- eller kommanditbolag som
exempel pa nir bestimmelsen om negativ JAU ska vara tillimplig.

Om vi dtervinder till vart fall har de tvi fysiska kommanditdeligarna A
och B silt sina andelar i kommanditbolaget med negativa JAU till ett aktie-
bolag som de sjilva dger, dvs. en intern andelsoverldtelse. En situation som i
de ursprungliga forarbetena uttryckligen anges som exempel pi den generella
tillimpningen av regeln. Vid sidan av lagtextens klara ordalydelse finns det
sdledes ett uttryckligt stéd i de ursprungliga forarbetena for att A och B inte
kan beskattas pa annat sitt in vad som f6ljer av 50 kap. 3 § IL.

7 SFS 1988:1518 och prop. 1988/89:55. Regleringen infordes genom Regeringens skrivelse
(skr.1988/89:7) i form av en stopplagstiftning och gillde 6verlitelser som skedde efter den 18
augusti 1988.

8 Prop. 1988/89:55s. 11.

9 Prop. 1988/89:55 5. 30.
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Regleringen avseende negativa justerade anskaffningsutgifter inférdes fore
den stora skattereformen ar 1990, dvs. vid en tidpunkt di skattesystemet i
flera avseenden uppvisade visentliga skillnader jamf6rt med dagens skatte-
system. En visentlig skillnad var att vinster vid forsiljning av andelar i t.ex.
handels- och kommanditbolag tidigare beskattades progressivt tillsammans
med personens évriga inkomster och inte proportionellt i ett eget inkomstslag.
Detta gor att det med visst fog kan anfras att forsiktighet ska iakttas nir det
giller att fista vike vid forarbetsuttalanden som gjordes vid lagstifeningens till-
komst.!® A andra sidan har de lagstiftningsitgirder som vidtagits efter det att
den ursprungliga bestimmelsen infordes endast varit av redaktionell art och
dir det av férarbetena inte framgér annat 4n att uttalandena i de ursprungliga
motiven fortfarande iger giltighet med en fortsatt generell tillimpning.'!

Hogsta forvaltningsdomstolen har i senare mal vidare fist avgorande vike
vid uttalanden i de ursprungliga forarbetena till den skattebestimmelse som
var féremal for provning. Detta trots att forarbetsuttalandena lag relative langt
tillbaka i tiden och skattelagstiftningen pa f6r bedémningen relevanta om-
riden hade forindrats.!? P4 motsvarande sitt bor fysiska deligare i handels-
och kommanditbolag i enlighet med uttalandena i de ursprungliga motiven
av forutsigbarhetsskil kunna utgd ifrin atc en intern Sverldtelse av en andel
med negativ JAU inte kan foranleda andra skattekonsekvenser in vad som
foljer av 50 kap. 3 § IL.

Sammantaget forstirker siledes de redovisade uttalandena i férarbetena
intrycket av att bestimmelsen i 50 kap. 3 § IL utgor en uttémmande reglering
av skattekonsekvenserna vid en 6verlatelse av en andel med en negativ JAU.

3.3  Rattspraxis

Savittkdnthar den hiraktuella frigan inte varit foremél for ngotavgdrande frin
hégstainstans. Detfinns dock ndgra mal frin Hégsta férvaltningsdomstolen dir
nirliggande frigor har behandlats och som gerviss vigledning. IRA 2006 ref. 51,
ett Sverklagat férhandsbesked, skulle en fysisk deldgare i ett handelsbolag utan
ersittning verlata sin andel med en negativ JAU om 12,9 miljoner kr till ett av
henne heligt aktiebolag. Rittsfragan var om 6verlatelsen av andelen omfattades
av underprisreglerna i 53 kap. IL med 6ljd att nigon skattepliktig inkomst
inte skulle uppkomma eller om den negativa justerade anskaffningsutgiften
i enlighet med 50 kap. 3 § IL skulle riknas in i ersittningen och beskattas

10 Jfr Sture Bergstrém, Skattenytt 1984 5. 317 fF.

"' Bestimmelsen om negativ JAU flyttades vid 1990 4rs skattereform cill 28 § forsta stycket
lagen om statlig inkomstskatt och vid inférandet av IL till den nuvarande placeringen i 50 kap.
3 § andra stycket IL (prop. 1989/90:110 del 1 5. 725 och prop. 1999/2000:2 del 2 5. 596).

12 RA 2009 ref. 53, dir HFD héll fast vid det ursprungliga forarbetsuttalandet om 30 % vid
bedémningen av om det utomstiende dgandet var av betydande omfattning vid tillimpning
av den s.k. utomstdenderegeln i 57 kap. 5 § IL, (prop. 1989/90:110 del 1 5. 468 och 704). Se
dven Urban Rydin och Bertil Bévall, Beskattning av dgare till fimansféretag, andra uppl. 2008,
s. 77 .
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enligt de ordinarie reglerna i inkomstslaget kapital. Att tjinstebeskattning
skulle kunna komma ifriga synes inte ha varit aktuellt.

Skatterittsnimnden, i vars bedomning Hogsta forvaltningsdomstolen in-
stimde, kom fram till att eftersom den justerade anskaffningsutgiften var
negativ skulle omkostnadsbeloppet vara noll och ett belopp motsvarande
negativ JAU riknas som ersittning enligt 50 kap. 3 § IL. Underprisreglerna i
53 kap. IL var dirmed enligt Skatterdttsnimnden inte tillimpliga och beskatt-
ning skulle saledes ske for kapitalvinst enligt de ordinarie reglerna.

Det framgar inte av referatet vem eller vilka 6vriga deldgare i handelsbola-
get var. Eftersom det i ritesfallsreferatet inte uppmirksammades sirskilt vem
eller vilka &vriga deldgare i handelsbolaget var finns det skil att anta att detta
var utan betydelse for beddmningen av vilka skattekonsekvenser som skulle
intrida. Eventuell intressegemenskap mellan den fysiska deligaren och 6vriga
deldgare i handelsbolaget synes med andra ord inte ha varit avgorande for
utgingen.

Ett annat rittsfall som kan ge viss vigledning ir RA 1984 Aa 119. En fysisk
deldgare skulle 6verlata sin andel i ett handelsbolag. Fore forsiljningen skulle
handelsbolaget ta upp ett lan i bank om cirka 1 milj. kr som den fysiske del-
agaren skulle tillgodogora sig genom uttag. Till £5ljd av uttaget skulle deligaren
ha ett negativt kapitalkonto om 1 milj. kr vid tidpunkten for f6rsiljningen.
Ersittningen vid andelsoverlatelsen uppgick ocksd till 1 milj. kr. Deligaren
skulle vid overlatelsen dven friskrivas frin skyldighet att dterbetala ett belopp
motsvarande det negativa kapitalkontot. Riksskatteverkets nimnd for ritts-
drenden, i vilken bedémning Hogsta férvaltningsdomstolen ¢j gjorde ndgon
indring, kom fram dill att den fysiske deldgaren skulle beskattas som om han
hade silt andelen for 2 milj. kr, den kontanta ersittningen med tillidgg for det
negativa kapitalkontot.

Inte heller i detta mal uppmirksammades det vem eller vilka dvriga deligare
i handelsbolaget var och inte heller vem som var férvirvare. En omstindighet
som indikerar att dessa férhillanden inte hade nigon betydelse for bedom-
ningen av skattekonsekvenserna. Avgorandet ligger visserligen i tiden fére det
att den nuvarande regleringen avseende negativa justerade anskaffningsurgifter
infordes. Emellertid anges detta rittsfall i de ursprungliga férarbetena i direke
anslutning till att departementschefen framhaller den generella tillimpningen
av nuvarande 50 kap. 3 § IL innefattandes interna andelsoverlatelser.!?

Det finns skil att uppmirksamma sven RA 1995 not. 240 som Skatteverket
ocksa har aberopat i den forevarande processen till stéd for tjinstebeskattning.
I malet dgde en fysisk person X, tillsammans med ett av X helégt aktiebolag,
ett handelsbolag. I ansokan om forhandsbesked ville den fysiske deldgaren fa
besked om skattekonsekvenserna av en omfordelning av kapitalbehéllningen
i handelsbolaget, vilken innebar att aktiebolagets kapitalbehallning minskade
med 300000 kr och den fysiske deligarens kapitalbehallning okade med

samma belopp. Skatterittsnimnden konstaterade i sin bedémning, i vilken

'3 Prop. 1988/89:55 s. 30.
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Hégsta forvaltningsdomstolen instimde, att omférdelningen fir — givet atc
det inte 4r friga om ersittning for i aktiebolaget gjorda arbetsinsatser — anses
innefatta dels en utdelning frin aktiebolaget (som skall beskattas hos X enligt
de regler som giller f6r utdelning frin fimansforetag), dels ett tillskott frin X
(som hojer hans justerade ingéngsvirde for handelsbolagsandelen).

Av ritesfallet kan utlisas ace vid forindringar av kapitalbehdllningen mel-
lan deldgarna i ett handelsbolag kan tjinstebeskattning i vissa sirpriglade fall
komma i friga. En sidan situation kan dock knappast anses foreligga i fallet
med A och B. Medan det i RA 1995 not. 240 synes vara friga om ett rent
konstlat férfarande med omfordelning av kapitalbehdllningen sker i fallet med
A och B overlatelserna av andelarna i kommanditbolaget som ett led i en
naturlig omstrukturering for att i mer indamaélsenliga former bedriva verk-
samheten vidare. Det ir till skillnad fran RA 1995 not. 240 ocks4 friga om en
andelsavyttring dir det i lagtexten ir uttryckligen reglerat att en negativ JAU
ska beskattas som kapitalinkomst.

Det finns anledning att iaktta forsiktighet nir det giller att dra slutsatser
av ritesfall dédr foruesictningarna inte helt motsvarar de som foreligger i den
situation som ska bedémas. I den redovisade rittspraxisen frin Hogsta for-
valtningsdomstolen finns det dock enligt min mening inte nagot stéd for att
en negativ JAU vid en andelsoverlatelse kan beskattas som en tjdnsteinkomst.
Snarare indikerar rittsfallen att den skattekonsekvens som intrider ir att en
negativ JAU beskattas inom ramen for kapitalvinstsystemet och att det endast
ir i sirpriglade situationer (jfr RA 1995 not. 240) som tjanstebeskattning kan
komma i friga.

Som en indikation pé att Skatteverkets instillning inte ér sjilvklar kan det
avslutningsvis i denna del vara virt att redovisa ete ricesfall frin ldgre instans
ddr motsvarande friga har varit foremél f6r provning. Forvaltningsritten i
Jonkoping hade som en fraga att ta stillning till om tre fysiska kommanditdel-
agare med negativa justerade anskaffningsutgifter om vardera drygt 500 000 kr
skulle beskattas f6r dessa belopp som tjinsteinkomst. Detta vid en avveckling
av kommanditbolaget dir komplementiren, ett aktiebolag, dgdes av de tre
fysiska personerna. Forvaltningsritten kunde varken i lag, forarbeten, praxis
eller doktrin finna st6d for ate beskatta 6veruttagen, dvs. de fysiska deldgarnas
negativa justerade anskaffningsutgifter, sisom 16n.'4

3.4 Doktrin och Skatteverket

Frigan huruvida beskattning kan ske som for tjinsteinkomst i den aktuella
situationen har savitt jag kinner till inte varit foremal for diskussion i skatte-
juridisk doktrin. Snarast synes den allminna uppfattningen vara att en negativ
JAU ska beskattas som kapitalinkomst.'

4 Forvaltningsrictens i Jonkdping domar fran den 8 juni 2010 mil nr 1479--1481-10. Skatte-
verket har dverklagat domarna till kammarritten som innu inte har meddelac sitt avgdrande.
15 Se bl.a. Nils Mattson, Beskattning av handelsbolag, nionde uppl. 1994, s. 103 och Sven-
Olof Lodin m.fl., Inkomstskatt, 13 uppl. 2011, s. 502.
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Skatteverket har i en promemoria frin den 24 november 2008, vilken har
legat till grund for ny skattelagstiftning pa handelsbolagsomridet, redovisat
for sin syn pa regelverket.!® En redogérelse som indikerar att Skatteverket
inte anser att en negativ JAU kan féranleda tjanstebeskattning. Skatteverket
konstaterar i promemorian att de tvd negativa skattekonsekvenser som kan
intrida for en fysisk deldgare med en negativ JAU ir kapitalvinstbeskattning
av uttag nir andelen avyttras och beskattning for negativ rintefordelning. Att
tjanstebeskattning skulle kunna komma i fraga anges inte av Skatteverket.

Mot bakgrund av det forslag om skattefria kapitalvinster och utdelningar
som Skatteverket foreslog for aktier som dgdes av handelsbolag sag Skattever-
ket en risk for missbruk. Som exempel pa missbruk redovisade Skatteverket
en situation dir en fysisk person dgde tvé aktiebolag som gemensamt dgde ett
handelsbolag. Handelsbolaget dgde i sin tur ett aktiebolag. I det nya systemet
kunde handelsbolaget silja sitt aktiebolag utan skattekonsekvenser for de tva
delidgande aktiebolagen. Efter den skattefria forsiljningen kunde den fysiska
personen ga in som deldgare i handelsbolaget och enligt Skatteverket ta ut
kopeskillingen utan nigon annan skattekonsekvens 4n att anskaffningsutgif-
ten pa andelen minskades och eventuellt ocksi att uttaget medférde negativ
rinteférdelning.

For att stivja missbruk foreslog Skatteverket i promemorian att en fysisk
delagare skulle ta upp ett belopp motsvarande deligarens negativa JAU som
intdke av passiv niringsverksamhet. Skatteverkets forslag avseende fysiska per-
soner ledde inte till lagstiftning. I propositionen ansig Regeringen att negativa
justerade anskaffningsutgifter fir behandlas inom ramen f6r det nuvarande
regelverket, vilket Regeringen i det sammanhanget angav som kapitalvinst-
beskattning av negativ JAU samt negativ rintefrdelning.!” Av Skatteverkets
redogorelse i promemorian och Regeringens instillning i propositionen kan
dirmed utlisas att vare sig Skatteverket eller Regeringen anser att det nuvarande
regelsystemet ger nigot utrymme for att tjinstebeskatta en negativ JAU.'®

4 Negativ kapitalbehallning

Séavil Skatteverket som lins- och kammarritten har i det aktuella fallet varit av
uppfattningen att férfarandet har inneburit act de fysiska delidgarna A och B
har efterskinkts en skuld till kommanditbolaget i form av en negativ kapital-
behallning, ett negativt kapitalkonto, och som ligger till grund fér den virde-
overforing som ska tjanstebeskattas. Som huvudprincip giller att skatteritten
bygger pa civilritten.! Det finns darfor skl ate civilriteslige soka karakdirisera

16 Skatteverkets promemoria frin den 24 november 2008 — Handelsbolagen och kapitalvinst-
beskattningen, dnr 131 440306-08/113, 5. 55 f.

17" Prop. 2009/10:36 s. 55.

18 Detta med undantag fér eventuell tjinstebeskattning enligt 50 kap. 7 § IL.

19 Sture Bergstrém, Skatter och civilritt, 1978 s. 14.
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en negativ kapitalbehallning, ett negativt kapitalkonto, och vad som hinder
civilrteslige i det fall en deldgare i ett handels- eller kommanditbolag 6verlater
en andel med en negativ kapitalbehdllning. Detta for att med grund i den
civilrittsliga beddmningen forsoka utrona skattekonsekvenserna.?

Nils Mattsson ir av uppfattningen att en negativ kapitalbehédllning inte
kan ha en annan inneb6rd 4n att handelsbolaget har en fordran pé deligaren.
Detta anser han gilla savil civilritesligt som skatteritesligt. Detta samtidigt
som han anger att den allminna uppfattningen dtminstone i skatterittsliga
sammanhang ir den motsatta dn den han f6r fram. Eftersom en kommandit-
deldgare inte ansvarar for mer dn hogst det utfista beloppet ir det vidare enligt
Mattsson in tydligare, 4n for en solidariskt ansvarig deldgare, att en negativ
kapitalbehéllning utgor en fordran som bolaget har pi kommanditdeligaren.?!
Stefan Lindskog anser diremot att en negativ kapitalbehéllning inte utgér
nagon skuld for deldgaren till handelsbolaget utan ir att kategorisera som
ett kapitaluttag. Dock att ett negativt slutligt andelskapital vid en likvidation
resulterar i en skiftesskuld, vilket enligt Lindskog innebir att bolaget fir en
fordran pa deldgaren pa slutligt tillskott.? Liknande instillning har Hikan Nial
och Carl Hemstrom, vilka ar av uppfattningen att en negativ kapitalbehallning
inte 4r en skuld till bolaget, men som vid en likvidation av bolaget resulterar i
ett ansprak mellan deligarna.?

Vid en &verlatelse av en andel med ett negativt kapitalkonto anser Matts-
son att siljaren inte kan befrias frin den skuld, som den negativa kapitalbe-
hallningen enligt honom utgdr, med mindre 4n ett medgivande fran bolagets
borgenirer.?* Lindskog anser diremot att om en negativ kapitalbehallning
utgor en skuld till handelsbolaget, vilket han som angetts inte anser, star det
deldgarna frite att vid en andelsoverlatelse éverfora en negativ kapitalbehall-
ning till forvirvaren.?

Det kan siledes konstateras att savil den civilrittsliga innebdrden av en ne-
gativ kapitalbehallning som rittsfoljden vid en andelsoverlatelse synes osiker.
Det dr dirmed svért att fran civilritten fa nagon siker vigledning vid bedom-
ningen av skattekonsekvenserna.

0 Frigan om den rittsliga karaktiren av en deligares negativa kapitalbehallning ir kompli-
cerad och det finns inte utrymme att hir géra en mer ingdende belysning av fragestillningen.
21 Nils Mattsson, Om kapitaluttag och penninglan fran handelsbolag, Rittsvetenskapliga stu-
dier tillignade Carl Hemstrom, 1996, (cit. Mattsson) s. 215-221.

22 Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag — En kommentar, 2001 (cit. Lind-
skog), s. 182 not. 59 och s.818. Det forutsitts att deligaren har inbetalat sin avtalade insats
vilket i annat fall leder till en fordran fér bolaget. Den avtalade insatsen kan dock vara noll.
For en kommanditdeligare giller ocksd ett externt begrinsat ansvar for bolagets forpliktelser
enligt 3 kap. 8 § HBL. Har kommanditdeligaren inte betalat in sin utfista insats innebir det
externa ansvaret en bolagets fordran pé deligaren. Dock kan det externa ansvarsbeloppet vara
noll, Lindskog s. 106 f. och 168.

23 Hakan Nial och Carl Hemstrom, Om handelsbolag och enkla bolag, fjirde uppl. 2008,
s.299.

24 Mattsson s. 217.

% Lindskog s. 255 not 29.
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Den beskrivna osikerheten kring den civilrittsliga inneborden av en nega-
tiv kapitalbehéllning dr vil i sig ett ytterligare argument for att bestimmelsen i
50 kap. 3 § IL uttdémmande reglerar skattekonsekvenserna av en negativ JAU
och en negativ kapitalbehallning vid en andelséverlatelse. Fragan ir dock om
det vid bedémningen av skattekonsekvenserna ar nodvindigt ate fullt ut fa
klarlagt den civilrittsliga inneborden. Det kan i det sammanhanget konstate-
ras att det visserligen inte bér spela nigon roll om en negativ kapitalbehéllning
ir en skuld till handelsbolaget/kommanditbolaget eller ett ansprak mellan del-
dgarna. En befrielse f6r en andelsdgare att efter en andelséverldtelse prestera
antingen till handelsbolaget/kommanditbolaget eller dll en annan deligare
bor vil anses innefatta nigon form av formogenhetsdisposition som kan ligga
till grund for beskattning av andelsigaren.

Dock skapar en strivan att folja civilritten praktiska svarigheter vid beskatt-
ningen. Om det ir civilrdtesligt mojlige att vid dverldtelsen av en andel reglera
konsekvenserna av en negativ kapitalbehillning, oavsett om skyldigheten att
prestera riktar sig mot handelsbolaget/kommanditbolaget eller de andra del-
dgarna, och detta gdrs, bor skattekonsekvenserna intrida i och med verlatel-
sen. Men di finns ju den uttryckliga regleringen i 50 kap. 3 § IL om att en
negativ JAU ska beskattas som ersittning i inkomstslaget kapital.

Om 4 andra sidan det inte 4r mojlige att avtala om den negativa kapitalbe-
hallningen vid en andelsoverlatelse, eller detta inte gérs, kan skattekonsekven-
serna av den negativa kapitalbehéllningen héllas svivande till dess att bolaget
avvecklas, vilket givetvis inte behéver ske under samma dr som andelsoverlatel-
sen. Istillet kan det dréja minga ar efter dverldtelsen fore det att handels- eller
kommanditbolaget avvecklas. Man kan ocksi stilla sig frigan om det i ett
sidant fall ar méjligt ate i ett forsta skede under dret for éverlicelsen avstd
frin att beskatta enligt den uttryckliga regleringen i 50 kap. 3 § IL till dess att
beskattning intridder av andra orsaker t.ex. att bolaget likvideras. Detta med
den enda motiveringen att forvarvaren i det akruella fallet ir komplementi-
ren, ett aktiebolag, som #gs av overlataren.

Den osikerhet som skapas kring beskattningen av en negativ kapitalbehall-
ning om denna fraga inte 4r kopplad till tidpunkten {6r andelsoverlatelsen och
inte omfattas av regeln i 50 kap. 3 § IL forstirker intrycket av att en deligares
overlatelse av en andel med en negativ JAU och en negativ kapitalbehallning
uctommande regleras av det angivna lagrummet i 50 kap. IL.

5 Beskattningenav A ochB

Av den tidigare genomgingen foljer att den relevanta tidpunkten f6r bedém-
ningen av de skattekonsekvenser som ska intrida bor vara tidpunkten for del-
dgarens andelsoverlitelse. Med beaktande hirav och di 50 kap. 3 § IL enligt
den tidigare redovisningen uttdommande reglerar skattekonsekvenserna vid en
overlitelse av en andel med en negativ JAU, och en negativ kapitalbehéllning,
ska A och B beskattas for ett belopp motsvarande deras respektive negativa
JAU i inkomstslaget kapital. Detta innebir for A och B en skattepliktig kapi-
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talvinst om 800 000 kr (100 000 + 700 000) respektive 150 000 kr (100 000
+50000).%6

Att beskattning ska ske i inkomstslaget kapital och inte tjinst dr motiverat
dven med hinsyn dll att A och B under sin tid som kommanditdeligare har
plockat ut marknadsmissig lon fran aktiebolaget eller annat koncernbolag for
sina arbetsinsatser. Sett i ett stérre perspektiv bér i bedomningen om forfa-
randet inneburit en virdedverforing frin aktiebolaget till A och B, och som
skulle kunna foranleda tjinstebeskattning, 4ven beaktas att aktiebolaget inte
erlade ndgon ersittning i samband med att det kom in som komplementir
dr 1999 och ensam fick del av verksamhetens arliga dverskott samt ddrefter
vederlagsfritt successivt har fate ta ver hela den vinstgivande verksamheten.
En berittigad friga synes ddrmed vara om det i sjilva verket sammantaget inte
har skett en virdeoverforing fran de fysiska deldgarna till aktiebolaget.

6  Avslutning

I artikeln har det analyserats om skattelagstiftningen ger utrymme for att vid
en overlatelse av en andel tjdnstebeskatta en fysisk deligare med en negativ
JAU. Min bedémning ir att regelverket inte limnar nagot sidant utrymme.
Bestimmelsen i 50 kap. 3 § IL reglerar till synes uttdmmande skattekonse-
kvenserna vid en negativ JAU och en negativ kapitalbehallning. Uttalandena i
de ursprungliga férarbetena ger vidare stod for att den angivna bestimmelsen
ar tillimplig dven nir en fysisk person 6verliter en andel med en negativ JAU
till ett eget aktiebolag som tillika 4r komplementir i kommanditbolaget. De
avgoranden som finns frin hdgsta instans talar enligt min mening ockséd for
att en negativ JAU vid en andelsoverlatelse inte kan foranleda tjinstebeskatt-
ning. Genomgangen av den civilrittsliga inneborden av en negativ kapital-
behallning visar att det ér svért att frin civilritten finna nagon siker vigled-
ning nir det giller ate faststilla beskattningskonsekvenserna och som skulle
kunna foranleda en annan bedomning av skattefragan.

Med hinsyn till act varken lagtext, forarbeten, praxis eller dokerin ger stod
for ate vid en andelsdverlatelse beskatta en negativ JAU som tjdnsteinkomst
kan det enligt min mening ifrdgasittas om inte en ritestillimpning med denna
innebord kommer i konflikt med den grundliggande principen att en skatt-
skyldig endast far paforas skatt med uttryckligt stod i lag.

Som inledningsvis angetts har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att
inte meddela prévningstillstind, varfor kammarrittens utslag stir fast. Det
faktum att frigan om tjinstebeskattning av negativ JAU inte blir féremal for
provning av hogsta instans dr att beklaga. Interna forsiljningar av andelar i

2% Eftersom det vid faststillandet av den kontanta ersittning som skulle utga beaktades del-
4garnas negativa kapitalbehdllning kan det betraktas som en komplicerande faktor att det utgick
samma kontanta ersittning till de tvd kommanditdeligarna. Detta nir de hade en negativ JAU
som uppgick till helt olika belopp. Skilet var att deligarna som nimnts var sambor och att man
didrmed primirt fiste vikt vid den sammanlagda kontanta ersittningen och den sammanlagda
negativa kapitalbehallningen.
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handels- och kommanditbolag med negativa JAU ir enligt min mening inte
sillan forekommande och riteslaget har som jag forstdr det hitindills uppfat-
tats pa det site som Skatteverket anger i sin promemoria frin 2008; dvs. att de
skattekonsekvenser som kan intrida for en andelsigare med en negativ JAU ir
kapitalvinstbeskattning vid avyttring och negativ rinteférdelning.?’”

Skilen till varfér Hogsta forvaltningsdomstolen inte fann anledning att
meddela provningstillstind gir det givetvis bara att spekulera i. Ett skl skulle
kunna vara att Hogsta forvaltningsdomstolen 4r av uppfattningen att ritts-
laget inte 4r oklart och att det dirmed inte finns nagot behov av vigledning
fran hogsta instans. Jag har dock svirt att se att det klara riteslager i sa fall
skulle vara i linje med kammarrittens avgorande, dvs. att tjinstebeskattning
ir huvudregel vid denna form av andelséverlatelse. En annan anledning kan
vara att Hogsta forvaltningsdomstolen kommit fram till att skattefrigan dr
avhingig den ndrmare karaktiren av en negativ kapitalbehdllning/ett nega-
tive kapitalkonto; dvs. en komplicerad civilrittslig friga som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen vill undvika och som kanske mer naturligt yteerst ligger pa
Hogsta domstolen att avgdra. Det kan givetvis ocksd ha varit s att de faktiska
omstindigheterna i milet av Hogsta forvaltningsdomstolen inte ansags till-
rickligt klara eller renodlade f6r att malet skulle anses limpligt ur prejudi-
katsynpunkt.?® Detta med f6ljd att ett annat mal med motsvarande ritesfriga
skulle kunna medges prévningstillstind om de faktiska omstindigheterna var
tillrdckligt klara. Férhoppningen far vl vara att det ir detta senare skil som
varit avgorande for att provningstillstand inte meddelades.

Johan Larsson arbetar som skattejurist vid BDO Skatt i Géteborg.

%7 Se not 16.

28 Som angetts fanns det i milet en komplicerande fakrtor i det att ersdttningen till samborna
var densamma fastiin det att deras respektive negativa JAU uppgick till olika belopp. HFD kan
ocks ha ansett att det fanns oklarheter kring vad som verkligen var avtalat i frigan om mark-
nadsmissig ersdttning for A:s och B:s andelar.
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