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Claes Norberg och Per Thorell

Redovisning och beskattning
av personaloptioner

Av tvd domar i Regeringsritten foljer att foretagens kostnader for personaloptio-
ner numera Gr avdragsgilla sasom for lon. Avdraget bestams utan koppling till
redovisningen vilket innebér att det kan komma att savdl understiga som over-
stiga den redovisade kostnaden. Trots att ingen koppling gors till redovisningen
ska avdraget enligt Regeringsrdtten goras det ar som foljer av god redovisnings-
sed. Vi anser att det dr vil motiverat att medge avdrag for dessa lonekostnader,
vilket ocksad stdr i Gverensstimmelse med hur man ser pd fragan i internationell
redovisning (IFRS 2), men foresprakar att det skattemdssiga avdraget kopplas
till redovisningen.

1 Inledning

Denna uppsats handlar om hur s.k. personaloptioner beskattas i naringsverk-
samhet.! Eftersom det saknas uttryckliga skatteregler for avdrag for foretagens
kostnader fér personaloptioner bestims rattsliget i allt visentligt av tva domar
fran Regeringsritten (RegR), pleniavgorandet RA 2004 ref. 83 och den nyligen
avkunnade domen RA 2007 ref. 70. Personaloptioner ar ett av flera mojliga satt
att utforma aktierelaterade ersittningar till anstillda pa. Vi anvinder begreppet
med den innebérd det har i inkomstskattelagen (1999:1229; IL), dvs. en ritt for
anstillda att i framtiden férvirva virdepapper till ett i f6rvig bestamt pris eller
i 6vrigt pa formanliga villkor.

Detta ir ett komplicerat omrade av flera olika skil. Det beror bl.a. pa att
ersittningsprogrammen kan utformas pa en rad olika satt, att ett stort antal fra-
gor pa olika rittsomraden berérs (skatteritt, bolagsratt, redovisning m.m.) och
inte minst att regelverken innehdller en terminologi och begreppsapparat som
ar svartillginglig.? Till svirigheterna pa skatteomradet hor ocksa att fragorna i
stort sett 4r oreglerade i IL. Mot denna bakgrund ska vi ge en kort allmin inled-
ning till de skattefragor som senare ska behandlas.

Grundproblemet nar aktier och andra slag av aktierelaterade ersittningar
anvinds som medel for att ersitta anstdllda for deras arbetsinsats i féretaget
ar att utgivandet av aktierna typiskt sett inte har uppfattats som en kostnad for
foretaget utan for dgarna. De anstillda tillfér genom sitt arbete féretaget resur-
ser men ersitts inte av foretaget utan av dgarna, som far sitt 4gande utspétt av

! Vi vill tacka deltagarna i ett skatterattsligt seminarium vid Stockholm Centre for Commercial Law
och medarbetarna vid Ernst & Youngs Technical Department fér virdefulla synpunkter pé ett utkast
till denna uppsats.

2 Eut exempel pé detta ér att de engelska begreppen expense och cost inte 4r identiska med de
svenska begreppen utgift och kostnad (periodiserade utgifter). Vi har - i likhet med den svenska ver-
sionen av IFRS 2 - valt att konsekvent tala om kostnader utom i en del fall som rér periodiseringen
da vi anvinder bade utgifter och kostnader.
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att de anstillda blir deldgare i foretaget. Sjdlvklart gor inte dgarna denna upp-
offring utan férviantan om att deras eget innehav samtidigt ska oka i varde.

Rent affarsmaissigt har det ingen betydelse hur virdetillvixten i féretaget sker.
Men intressenterna i foretaget maste foérsta hur verksamheten utvecklas. Grun-
den for denna forstaelse ar att olika satt att goéra transaktioner pa ska g att
jamfora. Lika fall ska behandlas lika. Den kritiska fragan blir d& vad som skulle
motivera att ett foretag som ersitter sina anstillda med 16n ska redovisa en hogre
lonekostnad och ligre vinst dn ett féretag dir de anstéllda far motsvarande ersitt-
ning i form av personaloptioner. Visst foreligger olikheter mellan fallen men dr
dessa tillrackligt stora for att motivera att de hanteras olika?

I dag finns internationellt sett en samsyn pa hur aktierelaterade ersattningar
ska redovisas. Darféor kommer vi att i nista avsnitt redogoéra for detta regel-
verk. Pa vilket sitt redovisningen av personaloptioner paverkar bedémningen
vid beskattningen kommer att dgnas sirskild uppmérksamhet i efterféljande
avsnitt.

Uppsatsen handlar i férsta hand om tva fragor. Det ena dr om, i vilken omfatt-
ning och pa vilken grund foretag far avdrag for kostnaderna for personaloptio-
ner. Den andra fragan 4r nir detta avdrag far ske. Den forsta frigan bendmns
fortsittningsvis omfangsfragan och den andra periodiseringsfragan.

Vibehandlar inte fragor som rér férdelningen av kostnaden mellan koncernbo-
lag, internationella skattefrdgor och fragor som ror faststillandet av den verkliga
kostnaden utifrdn uppstillda villkor i avtalet med de anstillda (marknadsvillkor,
ingdningsvillkor m.m.).? De exempel som vi anvinder for att visa redovisnings-
och beskattningseffekter i foretaget av personaloptioner ar konstruerade utifran
dessa forenklingar.

2 Redovisningen av personaloptioner

Den férsta internationella standarden pa omradet, IFRS 2, Aktierelaterade
ersattningar, som giller fr.o.m. 2005, féregicks av omfattande debatt i manga
linder.* Debatten handlade i stor utstrackning om den dldre amerikanska stan-
darden APB 25 som éaven tillimpades av manga utlindska, daribland en del
storre svenska, foretag. Ett antal linder hade mot bakgrund av diskussionerna
runt dr 2000 paborjat arbetet med att utveckla nya redovisningsregler pa om-
radet. I dag ar de amerikanska reglerna (US GAAP) och IFRS i princip helt sam-
ordnade. Detta sedan den amerikanska standarden FAS 123 reviderades for ett
antal ar sedan.

For svensk del giller i dag att IFRS 2 ska tillimpas i alla svenska borsnote-
rade foretags koncernredovisningar. Standarden ska ocksa tillimpas i det note-
rade svenska moderforetaget enligt RFR 2, Redovisning for juridiska personer.’
Nagra specifika redovisningsregler for aktierelaterade erséttningar i onoterade

% Hur man i redovisningen ska se pa fridgan om hur kostnaderna ska fordelas inom en koncern finns
numera behandlad i uttalandet IFRIC 11, Group Cash-settled Share-based Payment Transactions,
som giller fr.o.m. 2008.

4 Vi anvinder i uppsatsen en rad férkortningar som ir etablerade pa redovisningsomradet utan
att nirmare forklara dem. Fér den som behéver en nirmare foérklaring héinvisas till Norberg och
Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, 2007.

5 Detta beror pa att enligt denna rekommendation ska IFRS tillimpas i moderféretaget om inte
annat framgér av rekommendationen. Eftersom inget undantag gors for IFRS 2 ska den siledes
tillimpas dven i moderforetaget.
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foretag finns inte. Onoterade foretag har dock ratt att frivilligt tillimpa samma
regler som borsforetag, dvs. IFRS i koncernen och RFR 2 i moderféretaget.

Redovisningsreglerna ér i princip desamma for alla slag av aktierelaterade
ersittningar till anstillda.® Eftersom vi bara behandlar personaloptioner kom-
mer vi endast att anvinda detta begrepp fortsittningsvis.

Redovisning av personaloptioner kan sigas innehalla tre fragor. Den forsta
ar om detta dr en kostnad i féretaget. Den andra fragan ar hur man ska mata
kostnadens storlek och den tredje fragan ar hur den ska fordelas 6ver tiden
(periodiseras). De enkla svaren ar att det dr en kostnad som ska virderas till
verkligt virde och periodiseras 6ver intjinandeperioden. Vi ska hiar utveckla
grunderna for svaren.

Kostnad? Den principiellt viktigaste fragan i IFRS 2 dr om den anstilldes ratt
att erhalla optioner 6ver huvud taget ar en kostnad i foretaget. For att fa svar pa
denna fraga maste man ga till motiven till standarden (basis for conclusions). Av
dessa framgar bl.a. f6ljande.

Ett ofta aterkommande argument i debatten kring standarden for att inte
kostnadsféra personaloptioner var att dessa innefattade ett avtal mellan dgarna
och de anstillda genom vilket de forra 6verférde delar av sitt dgande till perso-
nalen och att bolaget inte var part i avtalet. Detta argument avfirdade IASB med
att det var foretaget, inte dgarna, som upprittade optionsplaner och faktiskt
utfardade optionerna. Optionerna (egetkapitalinstrumentet) utfardades i utbyte
mot tjanster frdn de anstillda och det var foretaget, inte dgarna, som mottog
dessa tjanster. Det fanns enligt IASB ingen principiell skillnad mellan detta fall
och de fall egetkapitalinstrument betalas med kontanter eller pa annat sitt.

Enligt IASB far den anstillde optionerna p.g.a. sin anstillning. Optionerna
utgor en del av ett ersittningspaket. Invindningen fran kritikerna om att de
anstillda inte gor ndgon motprestation avvisas med att de knappast far optio-
nerna gratis. Ett beslut som enligt IASB inte ligger inom ledningens befogen-
heter.

Invindningen om att det inte finns nigra kostnader i bolaget beméter IASB
pa foljande sitt. Argumentet ar alltsa att optionerna inte kriver nagra upp-
offringar av kontanter eller andra tillgingar i bolaget. Men enligt IASB &r det
ingen skillnad mellan fall da ersittningen for en emission ar kontanter, avskriv-
ningsbara tillgangar, aktier eller arbetsinsatser fran personalen. Hur och nir
kostnadsforingen sker av dessa tillférda resurser (tillgangar) ar principiellt oin-
tressant.

Vad man nirmare menar framgar nir man beméter invindningen om att
kostnadsfoéringen inte dr férenlig med definitionen av begreppet kostnad i Fore-
stillningsramen. Denna definition lyder: "En kostnad 4r en minskning av det
ekonomiska virdet under en redovisningsperiod till foljd av utbetalningar eller
minskning av tillgdngars virde, eller 6kning av skulder med en minskning av
eget kapital som foljd [...]".” Kirnfragan blir hir - eftersom ingen utbetalning
eller skuldokning dgt rum - om férbrukningen av tjinster (arbetsinsatsen) som
normalt inte kvalificerar for att redovisas som en tillgang kan anses utgéra en
“minskning av tillgdngars virde”. IASB:s uppfattning i fragan 4r att dven om
janster normalt inte uppfyller villkoren for att redovisas som tillgang utgor de en
tillgang den stund de erhdlls. De utgor tillgangar som forbrukas omedelbart. Bara for

® Andra slag av aktierelaterade ersittningar som ocksa behandlas i IFRS 2 kan redovisas p4 annat
sdtt, t.ex. ersdttningar som utgar till konsulter.
7 IASB, Forestillningsram fér utformning av finansiella rapporter, punkt 70b.
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att arbetsinsatsen i princip férbrukas direkt nir den mottas fordndrar saledes
enligt IASB inte synen pa att det 4r en kostnad i verksamheten pé samma sitt
som t.ex. avskrivningen pa en erhillen anliggningstilligéng.

Vad man séger ér siledes att den arbetsinsats som den anstillde gor har ett
varde for foretaget och insatsen uppfyller kraven pa att vara en tillgang i Fore-
stdllningsramen pa samma sitt som andra tillskott som gors som motprestation
for optioner.® Ersittningen till den anstillde ska visserligen kostnadsforas, men
kan t.ex. komma att inga i virdet pa en tillgang och borde i andra fall ha 6kat
intdkterna t.ex. genom merforsiljning. Det faktum att man inte kan identifiera
tillgdngen fullt ut i balansriakningen utgdr siledes inget skil att inte kostnads-
fora vardet av arbetsinsatsen. Det bor papekas att [ASB och FASB har samma
synsitt i fragan.

Verkligt virde. Niar man vil bestimt att det féreligger en kostnad i foretaget
maste man asitta den ett virde. Valet star mellan virdet pa den anstilldes presta-
tion och egetkapitalinstrumentet. Angreppssittet i IFRS 2 dr att det r instru-
mentets verkliga virde som ska anvindas. I huvudsak beror detta pa svarigheten
att mata arbetsprestationen. Foretagets kostnad (viardet pa transaktionen) ar
saledes det pris som egetkapitalinstrumentet (personaloptionen) skulle kunna
képas eller siljas for i en aktuell transaktion mellan villiga parter pa armslingds
avstand. Valet star mellan ett marknadspris (om ett sadant finns) och ett upp-
skattat virde som riknas fram med tillimpning av nidgon godtagbar options-
varderingsmodell. Det bor tilliggas att samma synsitt tillimpas i den géllande
amerikanska standarden FAS 123.

Virdering till verkligt virde i IFRS 2 ar den stora skillnaden i férhallande
till den tidigare amerikanska standarden APB 25. Det ir saledes inte synen pa
fragan om personaloptionerna ir en kostnad i bolaget som har férandrats utan
hur denna kostnad ska berdknas.

Om det framkom ett virde pa optionen enligt APB 25 skulle detta belopp
ocksa kostnadsfoéras och periodiseras pa samma sitt som enligt IFRS 2. APB 25
grundades dock inte pa verkligt virde utan pa vad som betecknades som intrin-
sic value (realvirde). Med detta menas skillnaden (vid varje tidpunkt) mellan
marknadsvirdet pa den underliggande aktien och optionens 16senpris.® Efter-
som lésenpriset vanligtvis var detsamma som marknadsvérdet pa aktien vid till-
delningstillfallet blev realvirdet noll varfér ingen kostnad uppkom i foretaget.
Vad som inte beaktas i realvirdet dr vad som brukar kallas optionens time value
(tidsvirde) vilket oftast svarar for hela optionens virde.!

Ett ofta framfért argument for en virdering till realvirdet var att tidsvardet
pa optionen svarligen kunde berdknas. Nir FASB forsokte dndra standarden
utloste det hiftiga protester.

APB 25 maijliggjorde att féretagen i betydande utstrickning kunde ge ut per-
sonaloptioner utan att det redovisade resultatet paverkades. Det var lockande i
alla foretag och sarskilt i foretag som saknade erforderliga finansiella resurser
och likviditet (exempelvis IT-bolagen). Det var en win-win situation. Om optio-
nen forlorade sitt virde uppkom ingen férlust for den anstillde och om den
gick upp fanns en intidkt hos denne men ingen kostnad hos den som stillt ut
optionen. Enligt IFRS 2 berdknas diremot en kostnad for foretaget utifran per-

8 A.a. punkt 53ff.

? IFRS 2, Basis for conclusions, punkt 75-79. Vi vill understryka att “intrinsic-metoden” enligt APB
25 kan ha haft en annan innebérd dn enligt IFRS 2.

10 A st.
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sonaloptionens verkliga virde vid utstdllandet. Oavsett det slutliga utfallet pa
optionsprogrammet kommer foretagets resultat att belastas med en kostnad.

Periodisering. Nar vil man kommit fram till att kostnaden ska belasta fore-
taget och beriknas till verkligt virde 4r det inte s& svart att dra slutsatsen att den
anstalldes arbetsinsatser tillhandahalls successivt enligt villkoren i optionsavtalet
och att kostnaderna ska fordelas pa samma sitt.

Exempel Ett féretag ger ut personaloptioner som har ett verkligt viarde enligt
IFRS 2 pa 90. Inganlngsperloden ar tre ar. Det betyder att 30 ska redovisas som
l6nekostnad varje ar respektive som en 6kning av eget kapital. Allt annat lika
blir det darfér ett nollsummespel eftersom kostnaderna kar lika mycket som
eget kapital. Vi bortser hir frin effekterna av de villkor som ska vara uppfyllda
av den anstillde ndr den verkliga kostnaden berédknas. Vi sager fortsattningsvis
att optionen har ett bokfdringsmdssigt virde pd 90 och att den bokféringsmdssiga
kostnaden iar 30/ar.

Sociala avgifter. IFRS behandlar endast redovisningen av optionen. Hur even-
tuella socialavgifter ska redovisas maste bedémas pa nationell niva eftersom
skatte- och avgiftsreglerna varierar mellan olika linder. Fér svensk del giller
UFR 7, IFRS 2 och sociala avgifter f6r noterade foretag. Vi visar med ett exem-
pel i avsnitt 5 hur detta uttalande ska tillimpas.

Skatter. Enligt IFRS giller att bara den del av skatteeffekten som hanfér sig
till 16n som kostnadsférts i resultatrdkningen far redovisas som skatt i resultat-
rdkningen. Om ett storre skattemdssigt avdrag medgivits ska detta redovisas
direkt mot eget kapital.! Vi illustrerar denna regel i exemplet i avsnitt 5.

Vilken betydelse innehallet i redovisningen (IFRS 2) har fér beskattningen ska
vi dgna sdrskild uppmarksamhet i det féljande. Vi kommer dirvid att anvinda
oss av den begreppsapparat som numera far anses etablerad vid analyser av
fragor rérande kopplingen mellan redovisningen och beskattningen. Vi skiljer
saledes mellan omfings- och periodiseringsfragor och mellan frikopplade och
kopplade periodiseringsfragor. Omfangsfragor péaverkas inte av redovisningen
medan periodiseringsfragor kan gora det beroende pa hur lagreglerna i IL ir
utformade. Om inga skatteregler finns giller huvudregeln att redovisningen ska
foljas (kopplade fragor). Om uttryckliga regler finns tillimpas dessa.'?

3 Beskattningen av den anstéllde

En anstilld som erhaller formaner p.g.a. sin anstdllning ska beskattas for dessa.
Beskattning sker i inkomstslaget tjanst. Huvudregeln ar att inkomster i annan
form 4n pengar ska virderas till marknadsvirdet. Med marknadsvirde avses
det pris den skattskyldige skulle ha fatt betala pa orten om han sjalv skaffat sig
motsvarande varor, tjinster eller férmaner mot kontant betalning, 61 kap. 2§
andra stycket IL. Formaner ska som huvudregel beskattas vid den tidpunkt da
de kan disponeras eller pa annat sitt kommit den skattskyldige till del, 10 kap.
8 § IL. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. kontantprincipen och innebdr att
beskattning ska ske oberoende av nir formanen intjinats.

For vissa typer av formaner finns sirskilda regler om beskattningstidpunkt.
Anstillda kan erbjudas att férvirva virdepapper till f6rmanligt pris av arbets-
givaren. Av 10 kap. 11§ forsta stycket IL framgar att f6rmanen ska beskattas
det ar da forvirvet sker. For forvirv av réttigheter som inte ar virdepapper i

1 JAS 12, punkt 68 A-C.
12 Norberg och Thorell, 2007, s. 20f. och 26.
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skatterdttslig mening géller en sérskild regel om beskattningstidpunkt. Enligt
10 kap. 11 § andra stycket IL galler att om det som forvérvas inte dr ett varde-
papper utan innebér en ritt att i framtiden férvirva virdepapper till ett i for-
vag bestdmt pris eller i 6vrigt pa formanliga villkor, tas férmanen upp som
intdkt det beskattningsar da ritten utnyttjas eller 6verlats. Denna regel avser s.k.
personaloptioner.

Begreppet viardepapper definieras inte i bestimmelsen. Ett grundliggande
kannetecken for virdepapper ar att de som regel kan 6verlatas fritt. Ofta inne-
haller personaloptionsprogrammen emellertid begriansningar i ritten att for-
foga 6ver optionerna, t.ex. genom O6verlatelseférbud eller genom att de kan
utnyttjas forst efter en kvalifikationsperiod. Ett vanligt férekommande villkor
ar att optionsrittigheterna forfaller om anstéllningen upphér. Om de anstillda
erbjuds optioner som innefattar en ovillkorlig ratt att férfoga 6ver dem antingen
genom att férvirva den underliggande egendomen eller genom 6verlatelse anses
de utgora vardepapper i den mening som avser i 10 kap. 11 § forsta stycket IL.13
Om det diremot finns visentliga férfogandeinskrankningar klassificeras optio-
nerna som personaloptioner.

Reglerna om personaloptioner inférdes 1998. Av dldre rittspraxis framgick
att personaloptioner inte ansags utgéra virdepapper eller finansiella instrument.
De sérskilda regler som infordes 1990 om férmansbeskattning av vardepapper
var darfor inte tillimpliga. Diaremot ansags personaloptioner som nagon slags
sjalvstandig rattighet som skulle férménsbeskattas i inkomstslaget tjanst. Fore
1998 torde beskattning ha skett enligt de allmédnna reglerna om férmansbeskatt-
ning. Formanen beskattades det ar da kvalifikationsperioden l6pte ut, oavsett
om personaloptionen utnyttjades eller inte.*

Fore 1998 ansags saledes erhallandet av personaloptioner som en 16neférman
med anknytning till anstillningen. Inférandet av sarskilda regler om personal-
optioner detta ar innebar ingen 4ndring av detta synsitt. Den huvudsakliga
fordndringen 1998 var i stéllet att beskattning skulle ske vid faktiskt utnyttjande
eller faktisk 6verlatelse och inte enbart p.g.a. att den anstillde hade mdijlighet
att utnyttja/6verlata optionen. Det huvudsakliga motivet for regeln var problem
att faststilla virdet pa personaloptionerna. Personaloptioner ansags skilja sig
fran andra tjinsteférmaner sa till vida att det faktiska virdet pa férmanen var
okdnt fram till dess den utnyttjades. En beskattning vid utnyttjandetidpunk-
ten ansags darfor som det mest andamalsenliga alternativet.'® I praktiken inne-
bar férindringen en senareldggning av beskattningstidpunkten jamfért med
tidigare.

En konsekvens av senareldggningen av beskattningen &r att det skattepliktiga
formansvardet vid utnyttjandet av personaloptionerna i manga fall blir hogre
an tidigare.'® Effekten forklaras av att det ar marknadsvirdet nir forménen
utnyttjas som ska anvindas vid varderingen.

Sammanfattningsvis kan foljande sigas. Beskattning hos den anstillde sker
sasom for 16n nir personaloptionerna faktiskt utnyttjas for att forvirva varde-
papper. Enbart méjligheten att kunna utnyttja optionen anses inte som en skatte-
pliktig férman.

13 Lodin, Lindencrona, Melz och Silfverberg (LLMS), Inkomstskatt, elfte upplagan, 2007, s. 123f.
4 Prop. 1997/98:133, s. 24f.

15 Aa.s. 31

16 A.a.s.46.
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4  Avdragsritten for foretaget (omfangsfragan)

Fragan om vad som ar en avdragsgill kostnad for ett foretag (omfangsfragan) ar
frikopplad fran redovisningen. I stillet avgors fragan av skatteregler och praxis.
Utgangspunkten vid beskattningen ar dock att vad som &r en kostnad i redo-
visningen ocksa ir det vid taxeringen. I manga fall kommer bedémningen att
overensstamma. Skattereglerna kan emellertid savil inskranka som utvidga vad
som dr en avdragsgill kostnad i férhallande till vad som ar en kostnad i resultat-
rikningen.!”

Det saknas uttryckliga skatteregler om avdragsratt for foretagets kostnader
for personaloptioner. Av ildre praxis, RA 1984 Aa 175, framgick att erbjudande
till anstillda att teckna aktier i bolag till forméanlig kurs inte ansags ge upphov
till en avdragsgill kostnad foér bolaget. Enligt bolagets uppfattning hade aktie-
dgarna gjort ett vederlagsfritt aktiedgartillskott genom att avsta fran ritten att
teckna aktier. Vidare ansag bolaget att férmanen att fa teckna aktier till forman-
ligt pris var att anse som ett vederlag for utfoért arbete som borde motsvaras av
en avdragsritt for foretaget. RegR ansag dock inte att bolaget tillférts nagon till-
gang genom aktieagarnas beslut. RegR anség inte heller att bolaget hade adra-
git sig en kostnad p.g.a. aktieteckningen. RegR uttalade att en férman p.g.a.
anstéllning inte alltid grundar avdragsratt fér arbetsgivaren med ett belopp som
motsvarar virdet av forménen i den anstélldes hand och exemplifierade detta
med fallet att en arbetsgivare 6verlater ett inventarium till bokfért virde medan
marknadsvérdet ligger till grund for beskattningen av den anstillde. Utgangen i
malet innebar att kostnader for personaloptioner inte var avdragsgilla.

Rittsldget dndrades genom plenlmalet RA 2004 ref &3. 1 fallet hade bolaget
utformat ett aktiesparprogram som i korthet gick ut pa féljande. For varje aktie
som den anstillde forvarvade och beholl i bolaget under viss tid (intjanandeti-
den) sa erholl den anstillde en gratisaktie vid periodens utgang. Bolaget fragade
dels om det var berittigat till avdrag for den lénekostnad som kostnadsfordes
under intjanandeperioden och i sa fall vid vilken tidpunkt, dels om det var be-
rattigat till avdrag med anledning av den fé6rman som uppkom nir anstillda
erholl gratisaktier enligt aktiesparplanen och i sa fall vid vilken tidpunkt och
med vilket belopp.

SRN uttalade att foéretaget var berittigat till avdrag for l6neutgift med
belopp motsvarande marknadsvirdet pa aktierna nir de 6verlamnades till de
anstéllda.

RegR gjorde samma bedémning som SRN och faststillde férhandsbeske-
det. Mot bakgrund av att RegR inte limnade nagon egen motivering ar SRN:s
bedémning av betydelse.

SRN resonerade pa foljande satt. Om en anstélld erhéller pengar av sin arbets-
givare beskattas han normalt for 16n. Utbetalningen ar ersittning for utfort
arbete och dirfor skattepliktig inkomst. Ersittning for arbete kan ocksd utga
in natura genom o6verlimnande av andra tillgdingar dn pengar. Sadan ersitt-
ning ar ocksa normalt skattepliktig som 16n. Som huvudregel giller vid beskatt-
ningen att ersittningen ska tas upp till marknadsvardet vid 6verlimnandet. En
arbetsgivares ersittning till en anstdlld i annan form 4dn pengar presumeras
alltsa i skattehidnseende vara en marknadsmassig betalning for det arbete som
den anstéllde utfor. Ur arbetsgivarens synvinkel kan betalningen fér arbetet ses
som en avyttring av tillgangen till marknadspris. Arbetsgivaren ska da beskattas

17 Norberg och Thorell, 2007, s.22 och s.61f.
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pa sa sitt att ett belopp motsvarande tillgangens marknadsvirde tas upp som
inkomst samtidigt som avdrag medges med samma belopp sisom for utgiven
16n. Darutéver medges avdrag for eventuellt restvirde. Ett alternativt synsatt
ar enligt SRN att se 6verlimnandet av tillgingen som en 6verlatelse till ett pris
understigande marknadsvardet, dvs. beskattning ska ske som om avyttringen
sker till marknadspris. Det skattemdssiga resultatet blir enligt SRN detsamma
i bada fallen eftersom avdrag medges sasom for 16n motsvarande tillgangens
marknadsvirde och dess eventuella skattemdssiga restvirde. SRN ansag att det
i fallet var fraga om en “vederlagsfri” overforing av aktier. I enlighet med vad
SRN anfért borde beskattning ske som om aktierna avyttrats till marknadspris.
P.g.a. skattereglerna i IL avseende egna aktier uppkom dock ingen skattepliktig
vinst eller f6rlust. Daremot hade bolaget enligt SRN ritt till avdrag som for
utgift for 16n med belopp motsvarande aktiernas marknadsvirde (vid tidpunk-
ten for avyttringen till de anstéllda).

Utgéngen i malet innebar att avdrag medges sasom for 16n med ett belopp
som motsvarar aktiernas marknadsvirde. Vir bedémning ér att det var denna
fraga, dvs. karaktiren pa kostnaden, som var anledning till att malet togs till
plenum. RegR ville m.a.o. dndra den tidigare tolkningen av skattelagen som
kom till uttryck i 1984 ars mal. Det ar saledes i frigan om karaktiren pa kostna-
den som malets prejudikatvirde ligger.

Vad ér det da som enligt SRN och RegR motiverar skattemissig avdragsratt
sasom for 16n med ett belopp som motsvarar personaloptionens marknadsvérde
nir de utnyttjas? Det bor sarskilt observeras att IFRS 2 inte fanns nér malet
avgjordes. Var bedémning 4r att man inte ska fasta for stor vikt vid SRN:s
resonemang om uttagsbeskattning. SRN:s huvudsakliga grund fér att medge
avdrag dr enligt var mening att alla ersittningar (kontant eller i annan form)
som utgar till en anstilld fér dennes arbete, och som ér skattepliktiga som 16n,
ocksa i princip ar avdragsgilla i féretaget. Egna aktier utgér inte nagot undan-
tag i detta avseende eftersom aktierna kan omvandlas till kontanter. Den av-
gorande hindelsen &r att aktierna (férmanen) 6verfors till de anstillda. Enligt
var mening saknar det betydelse hur beskattningen sker i bolaget av den 6ver-
forda tillgdngen. Bolaget har en lénekostnad oavsett om uttagsbeskattning sker
eller inte. SRN:s resonemang om uttagsbeskattning skulle kunna ses som en
pedagogisk férklaring till att en forman hos den anstillde alltid leder till en
uppofiring i foretaget (uttag).

Till detta vill vi ligga att fragan om vad som &4r kostnaden fér personaloptio-
nerna enligt var mening inte bor paverkas av pa vilket sdtt féretaget 6verlaimnar
aktierna till den anstéllde, t.ex. om redan innehavda egna aktier anvinds eller
om man ger ut teckningsoptioner som kan omvandlas till aktier (14 kap. ABL).
Oavsett tekniken for genomférandet av optionsprogrammet ror det sig om en
utspadning av dgandet som boér behandlas pa ett likartat sitt. Kostnaden bor
m.a.o. vara lika stor oavsett hur féretaget dverfor dgandet till de anstillda. Detta
4r enligt vir mening en foljd av RA 2004 ref. 83.

En ytterligare fraga i detta sammanhang ar vad som hiander med avdragsratten
for bolaget om den anstillde inte utnyttjar personaloptionen. Det framgér inte
tydligt av RA 2004 ref. 83 men vi tolkar forhandsbeskedet som att avdrag endast
medges under férutsittning av att aktierna overfors till den anstéllde. Darmed
skulle nadgon avdragsritt inte foreligga om personaloptionen inte utnyttjas.
Detta synsitt avviker fran vad som giller i redovisningen. Dér redovisas alltid
en kostnad i foretaget oavsett om optionen utnyttjas eller inte (enligt IFRS 2).
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Man skulle kunna tala om att det foreligger ett annorlunda kostnadsbegrepp
i beskattningen jamfért med redovisningen. Mot bakgrund av hur SRN reso-
nerat férefaller grunden vara att bara om den anstéllde far en (skattepliktig)
forman sa foreligger en (avdragsgill) kostnad i foretaget. Utgar ingen forman
finns ingen kostnad. Det ser ut som om man &beropar en reciprocitetsprincip
vid beskattningen. Men reciprocitet dr knappast ett principiellt argument for
eller mot avdragsritt fér kostnader i foretag. Foretagets kostnader dr desamma
oavsett hur den anstillde beskattas for formanen, som t.ex. kan vara skattefri
eller schablonbeskattad. En rimlig utgangspunkt dr ocksa att kostnaderna i fore-
taget 4r desamma oberoende av om den anstillde ersitts med (skatterittsliga)
viardepapper eller personaloptioner, och att den anstilldes beskattning av dessa
formaner, som kapitalvinst eller tjinst, inte har nagon betydelse fér avdrags-
ratten.

Vad skulle motivera att man i fallet med personaloptionerna faster avseende
vid reciprociteten i beskattningen? Det kan knappast vara att det krévs en faktisk
slutlig férmogenhetséverforing till den anstéllde for att det ska finnas en kost-
nad i foretaget. Enligt var mening uppstar niamligen kostnaden (I6neutgiften)
i foretaget nir optionsavtalet ingas med den anstillde. I foretaget gar avtalet i
normalfallet att virdera vid denna tidpunkt vilket framgar av IFRS 2. Att det vid
detta tillfalle foreligger svarigheter att virdera férmanen hos den anstillde ir en
annan fraga som inte har koppling till foretagets kostnader fér personaloptions-
programmet. Virderingsfragan hos den anstéllde hinger samman med att 16n
beskattas enligt kontantprincipen, och att en beskattning av fdrmanen framstar
som oskilig om denna nir den ar tillginglig for lyftning saknar viarde. Men
detta har som sagt inget med kostnaden i foretaget att gora. Féretaget har ingatt
ett avtal med den anstillde som innefattar att denne ska gora vissa prestationer
under ett antal ar och som erséttning for detta far personaloptioner i stéllet for
kontant 16n. Féretaget bor enligt var mening fa avdrag for den bedémda kost-
naden fér detta oberoende av virdeutvecklingen pa personaloptionen (bolagets
aktier). Det virde den anstillde tillfor foretaget blir inte mindre for att personal-
optionen blir virdelds eller hdgre om optionen stiger i virde. Anser man det
faller sjilva grunden for att det rér sig om en lénekostnad, och dirmed ocksd
grunden for avdragsratten.

Ytterligare perspektiv pa fridgan vad som borde vara den reella skattemassiga
kostnaden i foretaget fir man om man undersoker vilka omstandigheter som ar
avgorande for hur olika slag av aktierelaterade ersittningar ska behandlas enligt
IFRS 2. En viktig indelningsgrund dr om den slutliga ersittningen ar aktier
(egetkapitalinstrument) eller kontanter. Alla aktierelaterade ersittningar av det
forra slaget ska virderas pa samma sitt - ndr avtalet ingas - och bara om detta
inte dr mdoijligt ska en annan virdering goras. For dessa fall, liksom for aktie-
relaterade ersittningar som ska lésas med kontanter, géller att optionen ska
virderas till skillnaden mellan marknadsvirdet och 16senpriset vid varje enskilt
tillflle.”® Detta 4r en virdering som mest liknar den som sker vid beskattnmgen
enllgt RA 2004 ref. 83 eftersom den totala kostnaden blir virdet pa optionen
nir den slutligen regleras. Varfér finansiella instrument som ska l6sas med
aktier skattemassigt ska jamstéllas med sddana instrument som ska losas med
kontanter, t.ex. syntetiska optioner, som ir av helt annat slag ar svarbegripligt.
Aven om personaloptioner skattemissigt inte definieras som virdepapper bor

18 TFRS 2, punkt 24 och 30.
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dessa enligt var mening fran kostnadssynpunkt i féretaget jimstallas med vér-
depapper.

Vilken tyngd har da invindningen i forarbetena om att personaloptionerna ar
svarvirderade och darfér bor beskattas forst vid utnyttjandet? Inte heller enligt
IFRS 2 ska ju optioner som inte kan virderas f6lja huvudregeln. Skillnaden ar
att forarbetena tar sin utgangspunkt i beskattningen hos den anstillde medan
IFRS 2 reglerar frdgan om svarigheterna i féretaget. Enligt IFRS 2 gar det nam-
ligen att virdera personaloptionerna i foretaget.'”

Sammanfattningsvis kan man saledes konstatera att savél i redovisningen
(IFRS 2) som vid beskattningen utgér vardet av den anstélldes ritt till personal-
optionerna en lénekostnad. Skilen for denna klassificering ar olika men den
ar av mindre betydelse i sammanhanget. Viktigare dr dock att man ser olika pa
varderingen. Enligt IFRS 2 gar det i normalfallet att virdera kostnaderna for
personaloptionerna for bolagets del. Enligt var mening borde det vara detta
viarde som ocksa utgdr den skatterittsliga kostnaden i bolaget. Att f6rménen
blir en annan hos den anstillde 4r en f6ljd av att man vid tillimpningen av
kontantprincipen tvingas ta andra hidnsyn 4n man gor i ett féretag ndr man
tillimpar bokféringsmassiga grunder.

Vi vill avsluta med att konstatera att var diskussion om vad som borde vara
avdragsgillt ar de lege ferenda. Enligt var mening ar rittsliget klart. Det 4r mark-
nadsvirdet pa optionerna nir de utnyttjas som bestimmer omfattningen av den
skatterattsliga avdragsritten.

5  Ritt beskattningsar (periodiseringsfragan)

Av foregiaende avsnitt foljer siledes att 16nekostnaden 4r skatterattsligt avdrags-
gill och att beloppet bestims av den anstilldes férmansvirde nér optionen
utnyttjas. Eftersom lonekostnaden enligt IFRS 2 bestims pad annat sétt finns
ingen beloppsmadssig koppling mellan redovisningen och beskattningen. Detta
askadliggors i exemplet nedan.

Den fraga som nu ska behandlas ar vilket r avdraget for 16nekostnaden ska
goras. | 2004 ref. 83 uttalar SRN rorande periodiseringen av l6nekostnaden
att “avdrag skall goras det eller de beskattningsdr som foljer av god redovisningssed.”
RegR gjorde samma bedémning och faststillde féorhandsbeskedet. En fraga som
det finns anledning att stélla sig 4r hur SRN och RegR sig pa frdgan om avdrags-
ritten fér l6nekostnaden var villkorad av att hela beloppet ocksd var bokfért.
Av foretagets ansékan framgar av fraga la att fragan gillde “avdrag for den
l6nekostnad som kostnadsfors”. Tillsammans med citatet ovan fran SRN ger det
intryck av att man tinkt sig att kostnaden i sin helhet ska vara bokférd fér att
vara avdragsgill. Av RA 2007 ref. 70, nir man beskriver forhillandena i 2004 ars
mal, framgar emellertid att detta villkor inte var uppfyllt i 2004 ars mal. I det
mal som refererades 2004 gillde frigan gratisaktier som tilldelades de anstillda
pa vissa villkor. Som vi uppfattar vad som sigs i 2007 ars mal kostnadsférdes
dessa gratisaktier i bolaget till det virde de hade nir de infoérskaffades (nar

19 T dvervigandena till IFRS 2 diskuteras ingdende frigan om personaloptioner gir att virdera
inom ramen f6r de optionsprismodeller som anvinds. I basis for conclusions (punkterna 145-199)
har man pé néstan tio sidor utvecklat fragan. Det ar framfor allt tva faktorer som ér virda att notera.
Den omstindigheten att optionen inte kan omsittas dr nagot som man bortser fran i tillimpliga
varderingsmodeller. Den andra omstandigheten &r att i vilken utstrickning de anstillda kommer
att utnyttja optionerna kan berdknas pa bolagsniva. Vad som giller pa individniva 4r inte en fraga
for bolaget.
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avtalet ingicks med de anstéllda) och inte till det virde de hade nir de anstéllda
erholl dem. I det mal som avgjordes samtidigt men som inte blev refererat gillde
frdgan personaloptioner och kostnaderna for dessa blev éver huvud taget inte
kostnadsférda i bolaget dirfér att bolaget tillimpade APB 25. Var slutsats blir
darfor att det inte foreligger nagot krav pa att 16nekostnaden ska vara bokférd
for att vara skattemassigt avdragsgill. Detta forefaller ocksa logiskt eftersom av-
dragsratten (omfangsfragan) avgjorts oberoende av redovisningens innehall.

Nista fraga blir att tolka vad SRN/RegR menar med hanvisningen till god
redovisningssed (citat ovan). Det ligger nira till hands att tolka detta uttalande
som att det rér sig om en vid beskattningen kopplad periodiseringsfraga. For
detta talar bl.a. att fragan ar oreglerad i IL (som kopplade fragor brukar vara).
For att vara frikopplad behéver fragan vara uttryckligen reglerad och det ar den
inte i detta fall. Mot att det 4r en kopplad fraga talar dock att l6nekostnaden
inte 4r densamma som i redovisningen. For att en koppling 6ver huvud taget
ska vara mojlig maste det enligt vir mening rora sig om en periodisering av
samma belopp, dvs. det belopp som redovisas som en kostnad i redovisningen.
Per definition kan fragan darfér inte vara kopplad.

Vi tror att SRN/RegR med god redovisningssed i RA 2004 ref. 83 i forsta
hand menar att inkomstberdkningsmetoden bokféringsmassiga grunder ska
tillimpas (till skillnad fran kontantprincipen hos den anstillde).?’ God redo-
visningssed gar ju per definition inte att tillimpa eftersom kostnaderna i redo-
visningen inte dverensstimmer med det avdragsgilla beloppet. Utan uttryckliga
skatteregler och utan stéd i redovisningen finns 1nget annat att gora an att
tillimpa bokformgsmasmga grunder. Aven om detta rér sig om en sirpriglad
skattefraga utgér det givetvis inget hinder mot att man vid tillimpningen av
denna inkomstberikningsmetod soker vigledning i hur léneutgiften periodise-
ras i redovisningen. Detta kan t.o.m. vara limpligt.

Vi ska askddliggéra den skatterittsliga periodiseringsfrigan med féljande
exempel. Vi utgar fran exemplet i avsnitt 2 men lagger till de férutséittningar
som dr n(jdvéindiga vid taxeringen Optionens verkliga virde vid respektive ars
utgang ar: ar 1=90, ar 2=70 och ar 3=150. Detta virde kallas fortsattmngSVls
for optionens skattemdssiga vdrde.

Den skattemassigt avdragsgilla 16nekostnaden ar siledes 150. Hur periodise-
rar man dd detta belopp enligt bokféringsmaissiga grunder? Ett sitt (alterna-
tiv 1) att resonera ar att utga fran redovisningen sa langt som det ar mojligt, dvs.
att redovisa 30 i arlig l16nekostnad och sedan gor en slutjustering av avdraget ar
tre (ytterligare 60 i avdrag). Ett annat sitt (alternativ 2) att resonera ar att hela
kostnaden pa 90 tas redan forsta aret, varefter avsittningen korrigeras varje
ar utifrdn optionens viardeutveckling (20 aterfors andra aret och ytterligare 80
kostnadsfors ar tre). Ett tredje satt (alternativ 3) ar att féordela kostnaden over
intjinandeperioden (successiv intjaning) utifran vid varje tidpunkt gillande
optionsvirden (forst kostnadsféra 1/3 av 90=30, sedan 2/3 av 70 - 30=16 och
slutligen 3/3 av 150 - 46=104). Slutligen (alternativ 4) skulle man kunna tinka
sig att vinta med att ta hela kostnaden (150) till ar tre.

I RA 2007 ref. 70 frigade bolaget om man kunde anvinda alternativ 1 vid
taxeringen, dvs. tillimpa IFRS 2 (kostnadsfora 30/ar i vart exempel) och sedan

% Det har inte alltid varit latt att skilja mellan detta begrepp och den rittsliga standarden pi redo-
visningsomradet (i dag god redovisningssed), se Thorell, Skattelag och affirssed, 1984, s. 169ff. Till
saken hor ocksa att vi tror att frédgan som i forsta hand varit féoremal fér provning i plenum var
omfingsfragan.
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yrka avdrag vid taxeringen med ytterligare 60 ar tre. P4 detta svarade RegR:
"Annat har inte framkommit dn att en siddan skattemdssig periodisering &r
forenlig med kravet pa god redovisningssed”. Avdrag medgavs vilket innebar att
SRN:s beslut faststalldes. Vi tolkar detta som att RegR menar att ocksa andra
metoder att kostnadsféra 16nerna skulle kunna accepteras. Hanvisningen till
god redovisningssed 4r nagot férbryllande men bor ses i ljuset av uttalandet i
2004 ars mal, dvs. att bokforingsmassiga grunder ska tillimpas.

I alternativ 2 gors en mycket forsiktig virdering (6verskattning av atagandet)
utifran beddmningen av atagandets totala kostnader oberoende av villkoren
i avtalet. Hela virdet pa optionerna vid utgangen av respektive ar redovisas
saledes vid beskattningen som en kostnad/avsittning oberoende av dterstaende
intjaningstid. Detta sitt att redovisa leder foljaktligen till att hela den beridknade
kostnaden ar ett (90) och hela l6nekostnaden (150) blir kostnadsford i riken-
skaperna (i jimforelse med 90 enligt IFRS 2). En sadan redovisning i strid med
grunderna i IFRS 2 kan knappast sdgas vara forenlig med bokforingsmassiga
grunder. Eftersom den anstéllde ska fullgora sin prestation successivt bor det
skattemdssiga avdraget inte kunna 6verstiga den anstilldes intjining ett enskilt
ar. Enligt var mening bor detta synsitt gilla dven onoterade féretag som inte ar
skyldiga att tillimpa IFRS 2.

Enligt vir mening &r alternativ 3 det som framstar som bast i 6verensstim-
melse med god redovisningssed och dirfér alltid bér kunna accepteras vid
en tillimpning av inkomstberidkningsmetoden bokféringsmassiga grunder vid
beskattningen. Vi ska askadliggéra tillimpningen av detta alternativ med ett
utdkat exempel nedan.

Av detta foljer féormodligen att eftersom det inte har nagon betydelse hur
foretaget redovisar lonekostnaden (periodiseringsfragan ar frikopplad) spe-
lar det ingen roll om bolaget ar noterat, dvs. tillimpar IFRS 2, eller onoterat.
Skattekonsekvenserna blir densamma. Om det finns ett etablerat synsitt i redo-
visningen rérande hur periodiseringen av beloppet bér ske bor det ocksa tillam-
pas vid beskattningen i alla féretag.

Tidigare har namnts att detta sitt (alternativ 3) att periodisera loneutgifterna
pé férekommer i nagra undantagsfall i IFRS, nimligen optioner som inte gar att
virdera nir de utstills och optioner som ska losas med kontanter.? Synsittet dr
ocksa tillimpligt pa de socialavgifter (30 procent) pa 16nekostnaden (150) som
ska utgé enligt svensk ratt. Hur denna kostnad, som till skillnad fran sjalva 16ne-
kostnaden leder till faktiska utbetalningar i bolaget, ska redovisas framgar av
UFR 7, IFRS 2 och sociala avgifter fér noterade foretag. Enligt UFR 7 ska denna
kostnad periodiseras enligt alternativ 3 ovan, dvs. socialavgifterna i exemplet
ovan blir (ar ett) 9, (ar tva) 5 och (ar tre) 31. Vi bortser dock i fortsittningen
fran socialavgifterna.

Aven om alternativ 4 klart ar i strid med ett redovisningsmadssigt synsitt sak-
nar det betydelse hir eftersom redovisningen av optionerna inte Gverensstam-
mer med skatteunderlaget. Skattemyndigheterna har i normalfallet knappast
ndgot att invinda mot en senareldggning av avdraget. Vi tar detta som exempel
pa att det i ett fall som detta borde kunna finnas viss valfrihet fér den skattskyl-
dige att periodisera kostnaden sa linge inte avdraget i forhallande till redovis-
ningen tidigarelaggs.

2l Se avsnitt 4.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-18 23:13:10



454 SKATTENYTT 2008 SN

Konsekvenserna av den skatterittsliga avdragsritten (enligt alternativ 3) blir
foljande. Den skattskyldige har alltid rétt till ett sammanlagt avdrag med 150.
Foretaget i exemplet far siledes ett storre avdrag (+ 60) dn vad som redovi-
sas som lénekostnad i redovisningen. A andra sidan medges inget avdrag om
optionen dr virdelos ar tre trots att bolaget enligt IFRS 2 kostnadsfort 90. Vid
beskattningen utgér nimligen de arliga 16nekostnaderna fram till ar tre preli-
mindra uppskattningar av kostnaden (avsittningar) som ska aterféras varje ar
och provas pa nytt. Detta foljer av RA 2007 ref. 70. Nasta fraga ar om skatte-
avdraget i sin helhet (150) eller bara till den del som det avviker fran kostnaden
i redovisningen (+ 60) ska redovisas som ett deklarationsavdrag. Det ligger enligt
var mening nirmast till hands att hela avdraget ar ett deklarationsavdrag efter-
som det, trots att det i bada fallen ar fraga om en lénekostnad, i princip ar helt
olika karaktir pa kostnaden. Detta innebdr att den arliga kostnaden i resultat-
rakningen ska aterliggas varefter skatteavdraget sker. Deklarationsavdraget har
fram till ar tre karaktiren av en avsittning som ska omprdvas varje ar.

Ytterligare en fridga ar hur skillnaden mellan vad som éir l6nekostnad i redo-
visningen och vad som &r en avdragsgill I6nekostnad ska hanteras i redovis-
ningen. Detta bestdms fér féretag och koncerner som tillimpar IFRS av IAS
12, Inkomstskatter. Nagon valfrihet finns inte har utan "IFRS-f6retag” maste
tillimpa IAS 12.2

Exempel for att askadliggéra redovisningen av skatt i arsredovisningen enligt
alternativ tre i ett féretag som tillimpar IFRS. Socialavgifter och skatt dr 30 pro-

cent.
Ar1 Ar 2 Ar 3 Om optionen dr
vdrdelos ar 3
Optionsvirde 90 70 150 0
Bokféringsmaéssig -30 -30 - 30 =30
kostnad (90)
Skattemdssig
kostnad (150) - 30 -16 -104 +46
Minskad skatt (45) -9 -4,8 - 31,2 + 13,8
Skatt i RR (27) -9 -9 -9 +18
Skatt i EK (18) 0 4,2 - 22,2 -42
Socialavgifter -9 -5 -31 + 14

Kommentar: Den sista kolumnen ar tillagd for att illustrera vad som hinder om optio-
nen blir virdelos. Gjorda skatteméssiga avdrag ska da aterlaggas (+). I 6vrigt galler att
den totala skatten dr 45 varav 18 ska redovisas 6ver eget kapital (vilket 4r skatteeffekten
pa det "extra” skattemaissiga avdraget pa 60). Vi ar osdkra pa om man ér 2 ska redovisa 9
i RR (trots att skatten bara ar 4,8) och anvanda motposten eget kapital for 4,2.

22 T vilken utstrickning IAS 12 ska tillimpas i juridisk person framgar av RFR 2, punkt 27.
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Sammanfattningsvis ir det siledes inkomstberdkningsmetoden bokforingsmas-
siga grunder som ska tillimpas pa den skattemdissigt avdragsgilla I16nekostnaden.
Eftersom denna inte slutgiltigt kan bestimmas férrin optionerna utnyttjas blir
avdrag fram till denna tidpunkt preliminéra och ska omprévas varje &r (avsatt-
ningar). Eftersom villkoren i en personaloption kriver prestationer under flera
ar sker intjdningen successivt 6ver intjinandetiden. Nagot omedelbart avdrag
for hela den berdknade kostnaden vid varje ars utgang kan darfér inte medges.
Det naturliga ar att periodiseringen gors efter basta mdjliga bedémning varje
ar (alternativ 3 ovan). Inget hindrar dock att den skattskyldige, eftersom ingen
koppling finns till redovisningen, gér det skattemissiga avdraget senare dn vad
detta alternativ innebar. Bolag kan t.ex. av férenklingsskal vilja att f6}ja redo-
visningen sa langt moéjligt 16pande och sedan gora en justering av avdraget det
sista aret.

6 Utvdrdering

Savil i redovisningen (IFRS 2) som vid beskattningen anses virdet av den
anstélldes ratt till personaloptioner som en lénekostnad. Virdet pa optionerna
berdknas dock vid olika tidpunkter och didrmed blir 16nekostnaden olika. Vad
géller periodiseringen av denna ska - eftersom posten ar oreglerad men sam-
tidigt frikopplad vid beskattningen - bokféringsmassiga grunder tillimpas. Har-
igenom kommer man néira den princip for periodiseringen som ska tillimpas
enligt IFRS 2, dock med en viss valfrihet f6r den skattskyldige att senareligga
avdraget.

RA 2004 ref. 83 var ett principiellt viktigt mal dd RegR, med avvikelse fran
tidigare praxis, slog fast att den anstélldes f6rman av personaloptionerna ocksa
var en avdragsgill 16nekostnad i bolaget. Man kan tycka att detta dr ett rimligt
stallningstagande, trots att nagon utbetalning aldrig dger rum, eftersom den
anstéllde trots allt har en skattepliktig inkomst av férmanen pé vilken ocksa
foretaget maste betala sociala avgifter. Vi har framfort kritik rérande skilen for
utgangen i mélet, men samtidigt understrukit att det finns goda teoretiska skal
for utgangen i IFRS 2.

Var genomgang visar att trots att omfangsfragan ska avgoras fristaende fran
redovisningen har man stor nytta av innehallet i IFRS 2 for att forsta vad det ar
for typ av avtal och kostnad som féreligger nér féretaget ger ut personaloptio-
ner. RA 2004 ref. 83 bor enligt var mening ses i ljuset av att frigan om redovis-
ningen av sidana avtal nir malet avgjordes var oklar. Genom IFRS 2 har inte
bara redovisningen utan dven den kommersiella substansen i dessa avtal fatt en
etablerad tolkning

Det finns enligt var mening stora fordelar med att vid beskattningen utga
fran det redovisningsmassiga kostnadsbegreppet. Det bor finnas starka skil om
man ska avvika fran detta. Karaktiren pa ett avtal eller en transaktion ska om
mojligt dverensstimma med redovisningen - férutsatt att den grundas pa ett
strikt kommersiellt synsitt — och priglas av synsittet att lika fall ska behandlas
lika. Neutralitet ar givetvis efterstravansvirt ocksa vid beskattningen och inkon-
sekvenser i l6sningar bér undvikas. Fran féretagets utgangspunkt ar skillnaden
mellan ersittningar som utgar i form av (skatterittsliga) virdepapper och per-
sonaloptioner som ska l6sas med vardepapper i normalfallet liten. Kostnaderna
for dessa ersittningsprogram bor da i likhet med IFRS 2 berdknas pa ett likartat
satt.
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Vilka invindningar kan di géras mot vart synsitt? En invindning skulle kunna
vara att det fran kontrollsynpunkt ar en fordel att avdragsritten éverensstim-
mer med vad som ar skattepliktigt hos mottagaren. Vi ar inte évertygade om
styrkan i detta argument. Betydande kontrollproblem kan ocksd uppkomma i
detta fall eftersom personaloptionsprogram ofta innefattar anstillda i manga
bolag, i flera linder och att de inte séillan har mdjlighet att utnyttja optionerna
under lang tid. En annan invindning ar givetvis att foretag far avdrag foér en
teoretiskt berdknad kostnad som aldrig orsakar nagra utbetalningar i féretaget.
Mot detta star dock att foretagen med var l6sning skulle vara tvungna att belasta
resultatet med hela kostnaden och att den redovisade kostnaden &r reviderad.

Ytterligare en invindning mot att utgd fran den redovisade kostnaden for
personaloptlonerna skulle kunna vara att det blir problem vid beskattningen
i onoterade foretag, dvs. féretag som inte tillimpar IFRS. Aven om personal—
optioner ir ovanliga i dessa féretag kan de férekomma. Var instéillning ar hir att
om ett onoterat foretag ger ut personaloptioner sa bor savil redovisnings- som
skattereglerna krava att de ocksa redovisas i enlighet med IFRS 2. Villkoret {f6r
avdragsritt blir sdledes att man berdknat virdet pd personaloptionerna pa ett
enligt IFRS 2 godtagbart satt.

Vi vill understryka att vi anser att rattslaget - sivil omfangs- som periodise-
ringsfrigan - ar Klarlagt genom 2004 ref. 83 och RA 2007 ref. 70 och att
den indring i avdragsritten som vi foresprakar kriver en lagindring. Det ar
omfangsfragan som ir den svéra. Periodiseringsfrigan kommer efter en eventu-
ell lagandring att tillh6ra det kopplade omrédet, dvs. att helt f6lja god redovis-
ningssed.
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