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Jan Bjuuvberg

Avdragsratt for utgifter for
sponsring m.m. - igen

Svenska foretag har stora utgifter for att marknadsfora sina produkter och tjins-
ter. Som regel medges avdrag fullt ut for utgifterna hdrfor, men det finns ett
vdsentligt undantag och det giller utgifter for sponsring och for s.k. corporate
social responsibility och liknande virden. For dessa utgifter vigras ofta avdrag
helt eller deluvis, trots att de dr kommersiellt betingade 1 den meningen att spon-
sorerna efterstravar 6kad intjiningsformdga. 1 artikeln behandlas avdragsrdit-
ten for ulgifter for sponsring och andra liknande foreteelser. Aven gavobegreppet
behandlas.

1 Inledning'

I dag ar det svart att finna ett stérre kultur- eller idrottsevenemang som inte gr
sponsrat i ndgon form. Sponsring har under de senaste decennierna blivit ett allt-
mer vanligt férekommande alternativ som marknadsféringsverktyg. Det kan fin-
nas fler skl till det. Ett starkt bidragande skl ar att flera undersékningar visar
att sponsring ger den forvantade effekten, nimligen férbittrad image och 6kad
goodwill.? Detta uppkommer i forsta hand genom att sponsorn kopplas sam-
man med det sponsrade subjektet.? I férlingningen leder férbittrad image och
okad goodwill till 6kade intékter (eller minskade kostnader) fér sponsorn, d.v.s.
till framtida ekonomiska férdelar for foretaget.

En begiran om en benefik donation skiljer sig at jamfort med ett forslag till
ett féretag att det skall sponsra en viss foreteelse eller ett visst evenemang. I det
forsta fallet dr det fraga om en ensidig forpliktelse f6r donatorn, i det andra ett
omsesidigt atagande innefattande forpliktelser for bade sponsorn och det
sponsrade subjektet.

! Artikeln ir i huvudsak baserad pé en hemstillan om lagindring till Regeringen, utformad av en
arbetsgrupp som initierats och satts samman av Stockholms handelskammare. Jag fungerade som
sekreterare i arbetsgruppen. De slutsatser och stillningstaganden 6verensstimmer i allt visentligt
med de som arbetsgruppen har givit uttryck for i sin hemstillan. Den aktuella artikeln ar emellertid
forfattad av undertecknad utan bistand fran ndgon av de 6vriga medlemmarna i arbetsgruppen. De
uppfattningar som uttrycks i artikeln 4r siledes mina egna. Artikeln behandlar avdragsritt for utgif-
ter for sponsring m.m. En till detta relaterad fraga ir om sponsring i form av overlatelse av till-
gangar eller tjanster skall uttagsbeskattas. Den fragan behandlas inte i artikeln.

2 Att image, rykte etc. ar viktig for féretagen har visats i forskning, se Hall, R., A framework linking
intangible resources and capabilities to sustainable competitive advantage i Strategic Management
Journal 1993 s. 607 ff. sirskilt s. 614 och 616.

3 Dolphin, R. R. Sponsorship: perspectives on its strategic role i Corporate Communications 1993
s. 177,
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Avdrag for utgifter for sponsring behandlas dock restriktivt i rattstillimp-
ningen.* Avdrag medges i princip endast for sddana utgifter om de motsvaras av
direkta motprestationer fran det sponsrade subjektet, RA 2000 ref. 31 1, eller
om utgiften utgér en indirekt omkostnad hos sponsorn, RA 2000 ref. 31 IL5
Detsamma kan f6érutsittas vara fallet betriffande utgifter fér corporate social
responsability (CSR).

2 Begreppet SpOIlSI'iIlg

2.1 Begreppet sponsring i den ekonomiska litteraturen

Det finns inte nagon allmént accepterad ekonomisk definition av begreppet
sponsring. Det betyder inte att forséken att ge begreppet en sidan ar fa, tvart-
om.® Av dessa kan man utlisa tminstone tvid minsta gemensamma nimnare for
vad som kan betecknas som sponsring. Det foérsta ar fraga om ett avtalsforhdl-
lande mellan tva jambordiga parter som ingas pa affarsmdssiga villkor, d.v.s.
utgangspunkten for kontrahenterna ar att avtalet skall ge 6kade ekonomiska
fordelar i framtiden for dem.” Det betyder att bada parterna i sponsringsavtalet
skall anse sig gynnade av det. Det andra ar att sponsring anvinds som ett mark-
nadsfc’iringsverktyg,8 jamstéllt med t.ex. tv-reklam, reklam i dagstidningar och
reklam pa allmén plats. Ett uttryck fér detta ar att sponsring ingér i vad som
brukar beniimnas "the marketing mix”.’?

Den kanske mest vedertagna definitionen av sponsring utformades av Meenag-
han 1983. Hans definition lyder:

"sponsorship can be regarded as the provision of assistance either financial or in kind
to an activity by a commercial organisation for the purpose of achieving commercial

objectives”.!0

4 Detta har uppmaérksammats av bade regering och riksdag, se t.ex. Bet2001,/02:skU21 och Reg. skr.
2002/03:175. Uppmirksamheten har dock inte lett till nagon lagstiftningsatgird.

5 Avgérandena har behandlats utférligt av Pahlsson, R i Sponsring Avdragsritt vid inkomstbeskatt-
ningen, Iustus forlag AB 2000 (cit. Pahlsson).

6 Se tex. Lee, M, Sandler, D. M. and Shani, D, Attitudinal constructs towards sponsorship Scale
development using three global sporting events i International Marketing Review 1997 p. 162 (cit.
Lee m.fl.), Tripodi, John A., Sponsorship - A Confirmed Weapon in the Promotional Armoury i
International Journal of Sports Marketing & Sponsorship, March/April 2001 s.2 och Meenaghan,
Tony, Commercial sponsorship i European Journal of Marketing, Special issue p. 5-73. Ett exempel
pa en svensk definition av begreppet sponsring aterfinns i Lund, R, "Virdering av kultursponsring
- Erfarenheter fran Kungliga Operan”, in Ayata, B. (Eds), Kulturekonomi - Konsten att finga osyn-
liga virden, Studentlitteratur 2006 (cit. Lund).

7 Ett exempel pa detta kan himtas frin Statskontorets forslag till definition av sponsring, dar det
bl.a. anges att sponsring innebdr ett avtal till 6msesidig nytta for tva eller flera parter. Definitionen
ar ténkt att anvindas vid sponsring av statlig verksamhet, se Klara villkor for sponsring av statlig
verksamhet, diarienummer 2003/80-5. De ekonomiska férdelarna kan besta av att féretagets intak-
ter 6kar, att kostnadsmassan minskar och av att féretagets virde 6kar. Det ar alltsd inte nddvindigt
att foretagets kassafléde paverkas i positiv riktning. Aven orealiserade virdeférindringar utgdr eko-
nomiska férdelar, oavsett om de redovisas i balansrikningen eller inte.

8 Se t.ex. Tripodi, John A., Sponsorship - A Confirmed Weapon in the Promotional Armoury i
International Journal of Sports Marketing & Sponsorship, March/April 2001 s. 2.

9 Pihlsson s. 18.

10 Meenaghan, Tony, Commercial sponsorship i European Journal of Marketing, Special issue s.9.
Definitionen utvecklas pa de dérefter féljande sidorna.
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Av Meenaghans definition framgér att benefika transaktioner utesluts, eftersom
syftet enligt definitionen ar att sponsringen skall leda till 6kade ekonomiska
fordelar (achieving commercial objectives). Det utesluter féorekomsten av gavo-
avsikt. Sponsorn skall alltsa tillféras virden i nagon form. Definitionen kraver
inte att dessa 6verfors direkt fran det sponsrade subjektet, utan det kan mycket
val vara fraga om virden som uppkommer hos sponsorn, t.ex. i form av forbatt-
rad image och 6kad goodwill. Dessa virden kan uppstd genom att sponsorn
férknippas med det sponsrade subjektet och pa sa sitt far del av dess image och
goodwill.

Vidare framgar av definitionen att det inte kravs att det foreligger nagon form
av samband mellan sponsorn och det sponsrade subjektet, varken avseende sub-
jekten eller deras verksamheter. Avgérande for att en utgift skall klassificeras
som sponsring enligt definitionen dr med andra ord inte valet av motpart i
sponsringsavtalet, utan att det férutsatts ge upphov till 6kade ekonomiska for-
delar for parterna (eller ndgon narstdende till dem, t.ex. ett dotterforetag) i
framtiden.

Man kan fraga sig om - givet vad som nyss nimnts - transaktionsformen
sponsring 6verhuvudtaget skiljer sig fran andra affiarsmaissigt betingade transak-
tioner. Det gor den enligt min mening. Skillnaden bestar av att det vid spons:
ring ar fraga om nagon form av understdd av ett annat subjekts verksamhet
(assistance). Detta sker dock i syfte att erhalla framtida ekonomiska fordelar.
Det anférda giller enligt min uppfattning adven utgifter for CSR.

2.2  Regeringsrittens definition av sponsring

I RA 2000 ref. 31 I anforde Regeringsritten att “med sponsring forstas i regel
att ett foretag (sponsorn) limnar ekonomiskt stod till en verksamhet av idrotts-
lig, kulturell eller annars allmdnnyttig natur”. Definitionen tar endast sikte pa
forsta ledet av vad som i foéretagsekonomisk litteratur anses utgéra sponsring,
eftersom den endast omfattar formogenhetsoverféringen fran sponsorn. Det
andra ledet i den ekonomiska definitionen, att sponsorns beslut att inga i ett
avtal om sponsring bygger pa att det skall leda till 6kade ekonomiska fordelar i
framtiden fér bada parterna i sponsringsavtalet, omfattas alltsd inte av Rege-
ringsrattens definition. Inte heller omnidmns att bade sponsorerna och de spons-
rade subjekten ingér sponsringsavtalen pa affirsméssiga grunder. Om detta inte
ar fallet kan det inte fran ett féretagsekonomiskt perspektiv vara fraga om spons-
ring. Regeringsrittens definition avviker med andra ord fran den ekonomiska
inneborden av begreppet sponsring.

3  Varfor sponsrar foéretagen?

3.1 Allmant

Fragan om varfor foretagen viljer att anvinda sig av sponsring som marknads-
foringskanal ar mangfacetterad. Som jag antytt ovan ar det troligaste skilet att
de faktiskt uppnar uppstéillda mal. Nackdelen att alla typer utgifter for spons-
ring inte ar avdragsgilla uppvags alltsa av detta.

Ytterligare en viktig fraga ar givetvis den om vilka mal foretagen vill ‘uppna
ndr de sponsrar ett subjekt. Historiskt sett var det vanligare att sponsorn i forsta
hand efterstravade materiella motprestationer i olika former fran det sponsrade
subjektet. Det kunde vara fraga om biljetter till férestallningar, méjlighet att an-
ordna evenemang for kunder och personal och reklam for produkter och firma,
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t.ex. i form av en skylt pa en idrottsarena eller liknande. Numera anvinder fore-
tagen i allt stérre utstrackning sponsring for att starka varumérken och kinne-
tecken. De tidigare vanligen férekommande materiella virden som tillférsikra-
des sponsorerna ir numera ofta mer en form av "bonus” som erhalls vid sidan
av det huvudsakliga syftet med sponsringen, namligen mojligheten att férknip-
pas med det sponsrade subjektet.

Forekomsten av s.k. sponsringsrelaterad marknadsféring visar tydligt att m&j-
ligheten att forknippas med det sponsrade subjektet dr huvudskalet for att fore-
tagen viljer sponsring som marknadsforingsverktyg. Med sponsringsrelaterad
marknadsfoéring avses marknadsféring i syfte att kommunicera till allmdnheten
att ett fOretag sponsrar ett visst subjekt eller en viss foreteelse. Ett exempel pa
detta 4r att ett féretag som sponsrar ett operahus lyfter fram detta i sin mark-
nadsféring i syfte att forbattra foretagets image och goodwillviarde.! I en ame-
rikansk undersokning har det uppskattats att det fér varje krona som investeras
i ren sponsring investeras ytterligare fem kronor i sponsringsrelaterad mark-
nadsforing.!? Ritten att forknippas med det sponsrade subjektet prissitts
numera ofta i sponsringsavtalen. .

3.2  Corporate social responsibility

Alltmer vanligt férekommande &r att atminstone stora féretag vill bli sedda som
goda samhillsmedborgare.!® For att fa status som en god samhillsmedborgare
bidrar foretag med olika former av samhaillsinsatser, t.ex. med katastrofbistand
(Ericsson response), med trafiksikerhetsférebyggande verksamhet (Volvo) och
drogforebyggande verksamhet (SEB). Dessa bidrag prévas sannolikt pa affirs-
massiga grunder. For att ett foretag skall delta i en viss "social verksamhet” kravs
troligen att det kan antas skapa ett mervarde for foretaget, pa kort eller ling
sikt, i form av 6kad goodwill eller férbattrad image. Syftet med att vara en god
samhillsmedborgare ar alltsa i princip detsamma som betriffande sponsring.

4 Avdragsritt for sponsring de lege lata

Avdragsritten for utgifter avseende marknadsféring och reklam regleras i dag i
16 kap. 1 § IL, d.v.s. den allménna avdragsregeln i inkomstslaget néringsverk-
samhet. Aven avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL ar av betydelse fér om
avdragsratt for utgifter for sponsring skall erhdllas. Det nuvarande rattsliget tar
sin utgangspunkt i RA 2000 ref. 31.

4.1 RA 2000 ref. 31"

I RA 2000 ref. 81 I var friga om avdragsritt for Procordia AB:s (bolaget) spons-
ring av Kungliga teatern AB (Operan). Bolaget hade tecknat avtal om huvud-
sponsorskap for Operans internationella verksamhet. Avtalet gav bolaget ritt att
i sin marknadsféring omnamna huvudsponsorskapet. Vidare disponerade bola-
get utan extra kostnad fem hela férestéllningskvillar samt biljetter till ordinarie

1 Jfr Lee m.fl 5. 162.

12 Cornwell, T. B., Sponsorship-linked marketing development i Sport Marketing Quarterly 1995
s. 13 ff.

13 Se t.ex. SEB:s arsredovisning fér 2005 s. 14 f., Ericssons drsredovisning for 2005 s. 20 f. (betraf-
fande Ericsson, se dven http://www.ericsson.com/ericsson/corporate_responsibility/index.shtml)
och Volvos arsredovisning for 2005 s. 43.

1 1 det foljande behandlas i forsta hand RA 2000 ref. 31 L
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forestillningar och premidrer. Bolaget hade ocksa i man av plats mojlighet till
representation i anslutning till férestillningarna. Darutéver forekom ytterligare
motprestationer, bl.a. i anslutning till Operans utlandsverksamhet.

I malet fann Regeringsritten att avdragsritten fér sponsring for det forsta
forutsitter att utgiften i friga ar en omkostnad i sponsorns néringsverksambhet,
jfr 16 kap. 1 § IL, och for det andra att utgiften inte aktualiserar avdragsférbu-
det for géavor, jfr 9 kap. 2 § IL. Avseende den férsta forutsittningen fann dom-
stolen att det foreligger en presumtion for att ett aktiebolags utgifter uppfyller
kraven for avdragsritt enligt 16 kap. 1 § IL och att det inte fanns nagra skl fér
att frangd den i det aktuella fallet. Darefter prévade domstolen den andra grun-
den, att utgiften inte var en gava och ddrmed omfattades av férbudet mot avdrag
for gavor. Domstolen fann att avdragsforbudet for gavor inte var tillimpligt i
den utstrickning utgiften kunde hinforas till direkta motprestationer.’® Den del
av utgiften som “mer allmant stéder Operans verksamhet” var diremot att anse
som géva, eftersom det saknades koppling mellan Procordias och Operans verk-
sambheter (jfr RA 2000 ref. 31 II).

4.2 Forekomsten av motprestationer

Av det kortfattade referatet av RA 2000 ref. 31 I i foregaende stycke framgar att
forekomsten av motprestationer ar av stor betydelse for ratten till avdrag for
utgifter for sponsring. Emellertid beaktas i mycket stor utstrickning endast
direkta motprestationer.'® Om sadana inte finns aktualiseras avdragsforbudet
for gavor. Detta har fétt starkt genomslag i underrittspraxis.”” En foljd av detta
ar att andra former av motprestationer av mer indirekt karaktdr inte beaktas vid
bedémningen av om avdragsritt skall medges for utgifter for sponsring. Exem-
pel pa motprestationer av mer indirekt karaktar ar rétten att forknippas med
det sponsrade subjektet samt olika virden som tillkommer sponsorn utan sam-
band med det sponsrade subjektet, t.ex. genom att féretaget sjilv talar om att
det sponsrar en viss foreteelse.

4.3 Forhallandet gava-omkostnad

En fragestillning som aktualiseras av RA 2000 ref. 31 I ir hur begreppet omkost-
nad forhaller sig till gavobegreppet. Som framgatt beddmde Regeringsritten att
Procordias utgift for att sponsra Operan var en omkostnad. Emellertid vigrades
avdrag for den med hanvisning till féorbudet mot avdrag fér gavor. Det betyder
att Regeringsrittens uppfattning ar att de tva begreppen 6verlappar varandra.
En regelkonflikt foreligger alltsia enligt Regeringsritten.!”® Det dr oklart hur
domstolen kom till den slutsatsen. I malet konstateras helt kort att det saknades
skl att anta att sponsorersittningen inte var en omkostnad for intdkternas for-
varvande eller bibehéllandet och att stallning dérfor maste tas till fraigan om av-
dragsritten bortfaller pa grund av att sponsorersittningen omfattas av féorbudet
mot avdrag for gavor, vilket delvis ansags vara fallet i det aktuella avgérandet.
Enligt domstolens uppfattning som jag uppfattar den kan alltsa en utgift som i

15 Med direkta motprestationer avses t.ex. biljetter till férestdllningar, ritt att utnyttja lokal och lik-
nande motprestationer.

16 Betriffande inneborden av begreppet direkta motprestationer, se ovan i avsnitt 3 samt, for en
omfattande analys, i Pahlsson s. 43 ff, 75 ff., 91 ff. och 108 ff.

17 Se avsnitt 4.4 nedan.

18 Se betriffande detta Pahlsson framférallt s. 69 ff.
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och for sig uppfyller kriterierna f6r att vara avdragsgill enligt 16 kap. 1 § IL
ocksa omfattas av avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL. Regelkonflikten
l6stes i det aktuella fallet pa sa sitt att den sistnimnda bestimmelsen gavs fore-
tride, sannolikt med tillimpning av principen att speciallag gér fére allmin
lag.

4.4 Underrittspraxis efter RA 2000 ref. 31

RA 2000 ref. 31 har fatt stort genomslag i underrittspraxis. Bedomningen av
om avdragsratt foreligger tar sa gott som uteslutande avstamp i de kriterier som
drogs upp av RegR i det nyss nimnda malet, d.v.s. férst "prévas” om utgifter ar
en driftskostnad och darefter prévas om avdragsforbudet for gavor ér tillimp-
ligt pa hela eller delar av utgiften. I sa gott som varje mal jag har tagit del av
konstaterar underritterna att avdragsférbudet for gavor ar tillimpligt och dar-
efter gors en skdnsmdssig uppdelning av vad som &r inte avdragsgill gava respek-
tive avdragsgill driftskostnad.!

For fullstindighetens skull bor det papekas att avdrag for utgifter for gévor
medges i vissa fall. Till exempel ar utg1fter for representation i form av gavor
avdragsgilla inom de ramar som anges i 16 kap. 2 § IL. Aven minnesgavor till
anstillda m.m. (jfr 11 kap. 14 § IL) ar avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § som perso-
nalkostnad.

4.5 Sammanfattning av nuvarande rittstillimpning

Avdrag for utgifter for sponsring kan enligt gillande rattstillimpning erhallas pa
i huvudsak tva olika grunder. Den forsta grunden ar att utgiften dr en omkost-
nad (jfr 16 kap. 1 § IL) och att den dessutom inte faller inom ramen f6r tillimp-
ningsomradet fér avdragsférbudet for gévor i 9 kap. 2 § IL. Det forstndmnda
presumeras vara uppfyllt, dtminstone betriffande aktiebolag. Det sistndmnda &r
uppfyllt om det foreligger direkta motprestationer fran det sponsrade subjektet
som matchar utgiften. Om det kan konstateras att det foreligger nagon form
av direkt motprestation maste den virderas i férhallande till utgiften. Varde-
ringen sker i regel pa skonsmadssiga grunder. Detta motiveras ofta med att det
ar svart att uppskatta motprestationernas virde. Som exempel pd tillimpningen
av denna avdragsgrund kan hanvisas till RA 2000 ref. 31 L

Den andra grunden, som endast berdrts kortfattat ovan, ar att utgiften for
sponsrmg ses som en indirekt utgift for det sponsrade foretaget. Som exempel
pa tillimpningen av denna avdragsgrund kan hinvisas till RA 2000 ref. 31 IL.

5  Avdragsritten fér sponsring de sententia/lege ferenda®

5.1 Forhallandet gava—omkostnad

Utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster ar avdragsgilla som (om-)kost-
nad, se 16 kap. 1 § IL. Regeln innebdr att avdragsratt férutsitter att det finns en
koppling till foretagets inkomster pa sa sitt att inkomsterna foranletts av utgif-
terna. For aktiebolag foreligger en presumtion for att dess utgifter uppfyller

19 Nagra exempel pa avgoranden ir Kammarrittens i Sundsvall dom den 11 november 2002 (mal
nr 3930-3931-99), Kammarrittens i Sundsvall dom den 8 september 2005 (mal 3210-04) och Kam-
marrittens i Stockholm dom den 14 december 2005.

20 Med "de sententia ferenda” avses uttalanden om hur ritten bér tolkas/tillimpas av domstolen
och med "de lege ferenda” avses uttalanden om hur ritten bér utformas i framtiden.
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detta krav. Aven fér andra foretag som beskattas i inkomstslaget niringsverk-
samhet bor det dtminstone foreligga en svag presumtion for detta, med tanke
pa att ett av rekvisiten for naringsverksamhet dr att verksamheten i fraga bedrivs
med forvarvssyfte (vinstsyfte). Svarigheten att skilja mellan utgifter i verksamhe-
ten och personliga levnadskostnader kan dock féranleda en annan bedémning
for enskilda naringsidkare och dgarledda aktiebolag. Om en utgift féregas av en
bedémning att den ar affirsmissigt betingad (kommersiellt motiverad) bér
emellertid utgiften alltid betraktas som en avdragsgill omkostnad. Endast i de
fall da personliga skal ligger bakom bor karaktiren av omkostnad helt eller del-
vis gé forlorad.?!

Betraffande det civilrattsliga gavobegreppet ar det allmint kint att det inte
finns nagot enhetligt sidant. Diaremot brukar det hidvdas att en rattshandling
skall kdnnetecknas av att det har skett en frivillig formdgenhetsoverforing baserad pi
en gdvoavsikt for att den skall vara en gava.?? Regeringsritten utgick i RA 2000
ref. 31 I fran dessa rekvisit vid beddmningen av om gava forelag, vilket betyder
att domstolen bekriftade att det skatterattsliga gavobegreppet bygger pa samma
grund som det civilrittsliga. Som redan konstaterats i avsnitt 4.3 kom domsto-
len till den slutsatsen att en utgift samtidigt kan vara bade omkostnad och gava.

Ett av rekvisiten for gava, forekomsten av en formdigenhetsoverforing, bygger pa
att mottagaren skall ha berikats pd givarens bekostnad. Formoégenhetsover-
foringen skall dessutom ha skett frivilligt.?® 1 den utstrickning det férekommer
motprestationer fran mottagaren ar detta rekvisit inte uppfyllt. Den uppfatt-
ningen har dven Regeringsritten givit uttryck for, eftersom den inte ansag att
avdragsforbudet f6r gavor var tillimpligt i den utstrackning utgiften fér spons-
ring motsvarades av (direkta) motprestationer fran det sponsrade subjektet. Fra-
gan ar emellertid fran vems perspektiv den bedémningen bor goras. En grund-
laggande princip vid beskattningen av foretag ar att det ar foretaget sjlvt som
skall gora den affdrsmdssiga bedomningen av om det skall inleda ett affarsforhal-
lande, samt att det ar tilldtet for foretag (och andra) att gora daliga affirer utan att
f6r den sakens skull ga miste om rétten till avdrag. Vid bedémningen av om ratt
till avdrag foreligger maste som ovan anforts stor betydelse dven fistas vid att ett
foretag normalt bedriver sin verksambhet i syfte att 6ka dgarnas féormogenhet.?*
Om hénsyn tas till detta bér det presumeras att ndgon férmégenhetséverforing
inte har skett, vilket skulle innebdra att avdragsférbudet f6r gavor inte kan aktu-
aliseras. Samma resonemang boér kunna appliceras pa utgifter fér CSR.

Om det - trots vad som nyss nimnts - foreligger en formoégenhetséverforing
stalls emellertid ytterligare krav pa den for att det skall vara fraga om en gava.
Den maste ha utforts med gdvoavsikt. Beddmningen av om gavoavsikt foreligger
skall géras utifrdn objektivt iakttagbara férhallanden. Sadan avsikt féreligger om
avsikten med férmogenhetsoverforingen ér att berika mottagaren.?> Min upp-
fattning ar att ett sponsringsavtal generellt sett alltid ingds pa affdrsmdssiga grun-

2l Lodin, S-O, Lindencrona, G, Melz, P och Silfverberg, C, Inkomstskatt - en liro- och handbok i
skatteritt, 10 uppl., Studentlitteratur 2005 s. 87 (cit. LLMS).

22 For en mer utforlig beskrivning av gévorekvisiten, se Silfverberg 1992 s. 13 ff. och Pahlsson t.ex.
s. 69 ff.

2 Frivillighetsrekvisitet 4r av mindre intresse hir och behandlas dirfér inte vidare.

# Betriffande detta kan méjligen vissa tillimpningssvarigheter uppkomma avseende mindre dgar-
ledda foéretag, eftersom gransen mellan dgarnas och foretagets sfar kan vara svér att dra.

% Se t.ex. Englund, G. och Silfverberg, L., Beskattning av arv och gava, 12 uppl., Norstedts 2001,
s.104 f.
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der. Det framgar om inte annat sa av den ovan i avsnitt 2.1 refererade uppfatt-
ningen om begreppet sponsrings ekonomiska innebord. Férekomsten av kom-
mersiella skal brukar i normala fall anses innebira att det inte kan vara fraga om
en benefik handling.?® Enbart i de fall di det ar foretagets dgares personliga
preferenser ar helt avgérande for att ett visst subjekt understéds bor gavoavsikt
anses foreligga. For att avdragsférbudet fér gévor skall aktualiseras i dessa fall
kravs det aven att det dr friga om en (frivillig) férmégenhetséverforing. Fol-
jande exempel fortydligar gransdragningsproblematiken.

Antag att en lokalt verksam sméforetagare beslutar att sponsra den likasa lokalt verk-
samma fotbollsféreningen. I fotbollsféreningen 4r hans dotter verksam som ung-
domsspelare. Vid en forsta anblick kan detta tyckas vara ett "enkelt fall”, gavoavsikt
foreligger och virdet av eventuella motprestationer ar férsumbart. Emellertid dr det
inte alltid sa litt att bedéma dessa situationer. Om smaforetagaren exponeras pa t.ex.
matchtrojor eller liknande kan tillstromningen av kunder paverkas positivt eftersom
foraldrar till andra barn i féreningen far kinnedom om smaféretagarens stéd. Det-
samma ar fallet om smaféretagaren i form av t.ex. direktreklamform informerar om
sponsorskapet.

Min slutsats av det anférda ar att en utgift enligt gallande rétt inte samtidigt kan
vara bdde omkostnad och géva. Forekomsten respektive avsaknaden av afférs-
missiga eller kommersiella skil till grund for utgiften ar en vattendelare. Mot
den bakgrunden bor avdragsritten for sponsring redan enligt nu gillande
bestimmelser de sententia ferenda kunna utvidgas.?’ Rittstillimpningen har inte
anpassats till utvecklingen pa sponsringsomradet fran att syftet var att komma
at direkta motprestationer till att skapa en mojlighet att férknippas med det
sponsrade subjektet och pa sa sitt 6ka foretagets goodwillvirde och férbittra
dess image. Svarigheten 4r att visa att gavoavsikt objektivt sett inte foreligger. Den
nya synen pa sponsring och CSR talar dock for att utgifter for dessa foreteelser
aven objektivt sett saknar gavoavsikt. Jag aterkommer i avsnitt 6 till frigan om
det &r troligt att domstolarna kommer att franga gillande praxis.

5.2  Gavor i ett aktiebolagsrittsligt perspektiv

Utgangen i RA 2000 ref. 31 har, som namnts ovan, i stor utstrickning lett till att
skattedomstolarna underkint foretagens yrkanden om avdrag for utgifter for
sponsring pa grund av att de har ansetts utgdra géavor. I detta avsnitt skall detta
stallas i forhdllandena till de aktiebolagsrittsliga méjligheterna att limna gavor.
En given utgangspunkt dr att beddmningen av om en gava foreligger bér vara
densamma oavsett om den gors med utgangspunkt i aktiebolags- eller skatte-
rittsliga regler. Grunden fér utgangspunkten dr att rattssystemet bor vara kohe-
rent. Aven rittssikerhetsskil kan aberopas for den.

I RA 2000 ref. 31 konstaterar domstolen som redan nimnts att det foreligger
en stark presumtion for att ett aktiebolags utgifter uppfyller villkoren fér av-
dragsritt, d.v.s. ar kvalificerade som omkostnader enligt (numera) 16 kap. 1 § IL.
Grunden for presumtionen torde vara att aktiebolagsinstitutet som sadant ar
avsett att driva vinstgivande verksambhet till f6rman for sin eller sina dgare. Att
det ar fallet framgér pa flera stillen i aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Det
kanske mest i6gonfallande ar stadgandet i 3 kap. 3 § ABL, dér det anges att om

% LLMS s.86 f. och 250 f.
27 Samma uppfattning har uttryckts av regeringen i skr. 2003/04:175 s. 11 f.
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bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte 4n att ge vinst till
fordelning mellan aktieidgarna sa skall det anges i bolagsordningen. Ytterligare
ett exempel pa detta ror just gavor och aktiebolagens mojlighet att limna sddana.
I 17 kap. 5 § ABL stadgas att det ar bolagsstimman och - i undantagsfall - sty-
relsen som far besluta om géva till allmannyttigt &ndamal eller dirmed jamfor-
ligt andamadl, om det med hinsyn till andamalets art, bolagets stillning och
omstandigheterna i 6vrigt far anses skaligt och gava inte strider mot forsiktig-
hetsregeln i 17 kap. 3 § ABL.

Nerep har anfort att affarsmassigt okloka beslut samt olénsamma transaktio-
ner inte omfattas av dessa regler.?® Sidana utgifter 4r alltsa inte gévor enligt
ABL Han har vidare anfdrt att "[d]et ar givet att avsiktligt vederlagsfria transak-
tioner till formén for utomstidende tredje man torde vara ytterst séllsynta. (Hit
hor under normala betingelser inte ens “sponsring” eller mutor, endr sddana
utbetalningar tar sikte pa férvantad motprestation i form av 6kat tillstromning
av affirer eller 6kad allmin goodwill).”?® Fran ett aktiebolagsrittsligt perspektiv
anses sponsring i normala fall inte utgdra en otillborlig vardedverforing i form
av en gava som strider mot bestimmelsen i 17 kap. 5 § ABL. Savitt jag har funnit
har fragan om ett av foretagsledningen ingénget sponsringsavtal utgjort en otill-
borlig virdedverforing i form av gava i strid med 17 kap. 5 § ABL inte varit
foremal for rattslig provning av Hégsta domstolen. Det tyder pa att sidan spons-
ring inte setts som ett problem av revisorer, aktiedgare och andra intressenter
med talerétt.

Det ar emellertid vanligt forekommande att yrkade avdrag for utgifter for
sponsring helt eller delvis underkanns av Skatteverket och skattedomstolarna,
grundat pa att hela eller delar av sponsorersdttningen tréffas av avdragsférbudet
fér gavor, se ovan. Aven om det inte framgar i flertalet avgéranden dir avdrag
for utgifter for sponsring vigras 4r det sannolikt inte bolagsstimman och knap-
past heller styrelsen som fattat beslut om att sponsra en viss foreteelse. Det
troligaste dr att besluten fattas av féretagens marknadsavdelningar.

Det anférda visar att det skatterattsliga gavobegreppet ar vidare 4dn det aktie-
bolagsrattshga Skillnaden tycks i forsta hand besta av synen pa vad som utgor
motprestatlon Skatteréttsligt géller enligt RA 2000 ref. 31 att motprestatio-
nerna maste vara direkta i den meningen att de kan kopplas till det sponsrade
subjektet. Av Nereps uttalande (se ovan) framgéar att nagot sadant krav inte upp-
stélls i aktiebolagsritten. Skillnaden i bedomningen hinger samman med synen
pa rekvisitet formogenhetsoverforing. Nereps synsatt tycks innebdéra att en hel-
hetsbeddmning skall géras av om en férmdgenhetséverféring har skett och att
den skall ske med utgangspunkt i den pastadda givarens perspektiv. Har spons-
ringsavtalet ingdtts i syfte att 6ka foretagets férsiljning eller minska foéretagets
kostnader, t.ex. for marknadsfoéring, skall ndgon férmoégenhetsoverforing inte
anses ha 4dgt rum och nagon gava féreligger inte, trots att féretaget inte erhallit
nagra direkta motprestationer fran det sponsrade subjektet.

2 Nerep, E., Aktiebolagsrittsliga studier - sarskilt om kapitalskyddet, Juristforlaget 1994 s. 72 (cit.
Nerep). Se dven Andersson, J., Om vinstutdelning fran aktiebolag En studie av aktiebolagsrattsliga
skyddsregler, Iustus Forlag 1995, s.485 f., prop. 1975:103 s.371f. Se dartill definitionen av virde-
overforing i 17 kap. 1 § ABL, sarskilt p. 3.

2 Nerep s.73f. Aven mojligheten att atervinna gévor och liknande transaktioner enligt 4 kap. 6 §
konkurslagen (1987:672) 4r av intresse i detta hanseende. Av utrymmesskal kan fragan inte behand-
las i denna framstallning.
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Synsittet paverkar enligt min mening dven bedémningen av om gavoavsikt
foreligger, eftersom det knappast kan hivdas att en affirsmaissigt betingad affars-
hindelse som inte innebér att ndgon férmoégenhetséverforing har skett har ge-
nomforts med gavoavsikt.

5.3 Forekomsten av motprestationer

Som konstaterats ovan i avsnitt 4.2 dr en forutsittning f6r avdrag for utgifter f6r
sponsring att den motsvaras av motprestationer fran det sponsrade subjektet.
Dessa skall vara av direkt karaktdr. Med det avses konkreta motprestationer i
form av t.ex. biljetter, reklamplats och tillgang till representationsutrymmen hos
det sponsrade subjektet. Mer indirekta motprestationer i form av 6kat goodwill-
viarde och foérbittrad image, vilket kan uppnas genom att kinnedomen om ett
foretags produkter okar eller genom att kundernas uppfattning om foretaget
paverkas i posmv riktning, beaktas inte i rittstillimpningen. Det beror i stor
utstrackning pa ett uttalande i RA 2000 ref. 31: "Den omstandigheten att spons-
ringen ar dgnad att férbéttra sponsorns goodwill och didrigenom kan vara kom-
mersiellt motiverad innebar siledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karak-
tar av gava”. Till att borja med skall konstateras att uttalandet inte utesluter att
avdrag medges for sidan sponsring som avses dir.3° Regeringens uppfattning i
fragan ar att man “med bibehallen respekt for férbudet mot avdrag for gavor, i
praxis [bor] kunna beakta imageskapande sponsring i hogre utstrackning” dn
vad som ir fallet for narvarande.®! Regeringen anser alltsa att problemet med
restriktiviteten avseende avdrag for utgifter fér goodwill kan 16sas inom ramen
for gillande lagstiftning genom att praxis dndras. Tvirtemot detta har SKV utta-
lat att i de fall "sponsringen endast ar avsedd att ge sponsorn forbittrad image
och goodwill 4r den att betrakta som géva och diarmed inte avdragsgill”.3? Utta-
landet strider bade mot Regeringsrittens och mot regeringens uppfattning om
gillande ritt.

Sammantaget framgér att bide regeringen och riksdagen har insett att bedém-
ningen i rattstillimpningen av om en utgift for sponsring ar problematisk. De
bada har dessutom givit uttryck foér att avdragsritten fér sidana utgifter kan
utvidgas inom ramen for gillande ritt pa sa satt att imageforbattrande och good-
willskapande sponsring kan omfattas av ritten till avdrag i stérre utstrackning.
Emellertid har praxis inte utvecklats i denna riktning, utan ar fortsatt restrik-
tiv.® Skatteverkets uttalande i sitt stillningstagande bor leda till en bibehdllen
eller utvidgad restriktivitet.

Jag delar i stor utstrdckningen den uppfattning som framgér av regeringens
och riksdagens uttalanden, med det tilligget att gillande bestimmelser dven
bér innebira att avdrag medges for utgifter CSR, eftersom syftet med dessa ar
desamma som utgifter fér imageskapande och goodwillférbittrande sponsring.
Det saknas alltsa skl for att inte medge avdrag dven for utgifter av den typen da
de - lika lite som utgifter fér sponsring - utgdr gava. Emellertid tror jag inte att
den numera foérhallandevis fasta praxis som rader pd omradet kommer att
paverkas av uttalanden i forarbetena utan att dessa leder till en lagindring.

30 Pghlsson, R., Skatteverkets styrsignaler - en ny blomma i regelrabatten i Skattenytt 2006 s. 410.
81 Skr. 2003/04:175 5. 11f. dar Regeringen uttalar att man "med bibehallen respekt fér forbudet
mot avdrag f6r gavor, i praxis kunna beakta imageskapande sponsring i hogre utstrackning” 4n vad
som dr fallet for narvarande.

%2 Riktlinjer, avdragsritt fér sponsring, utgiven 2005-06-27 (dnr 130 702489-04/113).

% Se ovan i avsnitt 4.4.
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6  Sammanfattande analys och ndgot om behovet av
lagindring

Min uppfattning om avdragsrétten for utgifter for sponsring grundar sig huvud-
sakligen pd att utgifter for sponsring generellt sett 4r kommersiellt betingade,
vilket jag anser utesluter férekomsten av gavoavsikt. Ett sidant synsatt innebar
att det inte bér kunna uppsta nagon regelkonflikt mellan avdragsférbudet f6r
gavor i 9 kap. 2 § IL och den allméinna avdrags- eller omkostnadsregeln i 16 kap.
1 § IL vid bedémningen av om ritt till avdrag foreligger. Féretagen bor som
huvudregel inte vigras avdrag for dessa utgifter grundat pa avdragsférbudet f6r
gavor. Endast om det visats att personliga forhdllanden ligger till grund for ett
utbetalat belopp och det kan konstateras att det gdvorekvisiten dr uppfyllda bér
avsteg goras fran huvudregeln.

Niraliggande till sponsring ar begreppet CSR. Syftet med att skapa en bild av
foretaget som en god samhillsmedborgare ér detsamma som for utnyttjande av
sponsring som marknadsfoéringsverktyg. Aven utgifter for detta bor darfor som
huvudregel anses vara kommersiellt betingade. Avdrag for utgifter fér detta bor
alltsd vagras endast pa samma grund som betriffande utgifter for sponsring.
Utan att ha nagot empiriskt underlag foér det vagar jag pasta att manga foretag
viljer att inte ens yrka pa avdrag for utgifter for t.ex. katastrofbistand eller for
understod till olika former av samhallsnyttiga foreteelser trots att bistdndet eller
understodet beslutats pa affdrsmdssiga grunder. Skilet till att det sker dr antagligen
att det anses meningslost, eftersom utgifter av den aktuella karaktaren i réttstil-
limpningen behandlas som inte avdragsgilla gavor.

Enligt min uppfattning borde emellertid alla affdrsmdssigt eller kommersiellt
betingade utgifter vara avdragsgilla i den utstrackning det inte uttryckligen stad-
gas att sd inte ar fallet. Affirsmaissigt eller kommersiellt betingade utgifter syftar
alltid till att ge féretaget 6kade ekonomiska fordelar i framtiden, vilket betyder
att de kan kopplas till nagon form av resultatférbittring i form av 6kade intakter
eller minskade kostnader. Avdrag fér utgifter av denna typ kan enligt min upp-
fattning inte vdgras pa grund av att de aktuella utgifterna skulle vara att betrakta
som gavor, eftersom det inte foreligger nagon gavoavsikt. Troligen brister det i
ménga fall dven avseende rekvisitet férmogenhetsverféring.

For att avdragsratt skall medges for alla affirmassigt betingade utgifter kravs
det med stor sannolikhet att lagstiftaren agerar. Det finns flera olika tinkbara
l6sningar. En ar att inféra en uttrycklig regel om avdrag fér utgifter f6r mark-
nadsféring i vid bemdrkelse, kanske i kombination med ett foértydligande av
bestaimmelsen i 9 kap. 2 § IL om férbud mot avdrag f6ér gavor innebarande att
affarsmaissigt betingade utgifter inte skall anses utgéra gava. Ett sadant forslag
har pa initiativ av Stockholms handelskammare getts in till den nytillsatta rege-
ringen. Det aterstar att se om det leder till ndgon lagandring. En annan &r att
infora ett uttryckligt undantag fran avdragsforbudet for gavor av visst slag kan
ocksa tinkas. Liknande bestimmelser finns i ett flertal andra lander, ofta i kom-
bination med nagon form av begrinsning, t.ex. avseende belopp eller syfte.

Jur. dr Jan Bjuvberg dir verksam som forskare vid Centrum for Skatterdtt, Handelshiog-

skolan i Stockholm. Centrum for Skatteritt stods av Skeppsbron Skatt AB, Deloitte AB,
Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB och Mannheimer Swartling AB.
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