SN SKATTENYTT 2006 569

Niclas Virin

Tjugo ar i Skatterattsnamnden.
Nagra reflexioner kring
rattssakerhet och effektivitet

I ndra tjugo ar var Niclas Virin ledamot av Skatterdttsnimnden (direkt skatt).
Artikeln dr ett redigerat sammandrag av anforanden och diskussioner under hosten
2005 vid Institutet Skatter & Rdittsdkerhet och Skatterdittsligt forum vid Handels-
hogskolan i Stockholm.

1 Inledning

I den hér artikeln ska jag ta upp nagra fragor om den betydelse for rattsutveck-
lingen och rittssikerheten som Skatterdttsnimnden (SRN)' har. Artikeln ar per-
sonligt figad och speglar min uppfattning om namnden och dess verksamhet.
Det finns sdkert andra uppfattningar. Jag gor pa intet sitt anprak pa nagon full-
staindighet utan det 4r mera fraga om att pa begéiran ge ndgra spridda reflexioner
fran den utsiktspunkt jag haft som ledamot i nimnden under tamligen lang tid.
Det dr naturligtvis en utmarkt utsiktspunkt, &ven om en hel del ar skymt for leda-
moterna. Som ledamot har jag ocksa haft en plattform for att hivda, argumentera
for och —i férekommande fall genom dissenser — fa mojlighet att sprida min upp-
fattning i vissa fragor; kapphastar skulle nog somliga saga.

Den svenska modellen med att skattskyldiga far ansoka om férhandsbesked i
skattefragor inférdes 1952 och var da timligen unik. Efter hand har flera andra
lander infort liknande system, men jag tror att det svenska fortfarande har en sar-
stallning, bl.a. genom att férhandsbeskeden ar bindande for skattemyndighe-
terna och domstolarna. Regelsystemet utvecklades och den nuvarande lagstift-
ningen ar fran 1998, lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor (FHBL).
Lagen reglerar bade nimndens verksamhet och hur férhandsbesked s6ks och
meddelas. 1998 infordes en ratt aven for Skatteverket (SKV) att ansoka om for-
handsbesked (fr.o.m. 2004 genom ett allmant ombud). SRN ar ett sjalvstindigt
organ, vars ledamoéter utses av Regeringen. Namden ar ingen domstol dven om
den arbetar under domstolsliknande former och fattar lagakraftvinnande beslut.
Eftersom den inte ar en domstol kan den inte erhalla férhandsutlatanden fran
EG-domstolen. En begaran om det har avslagits med motiveringen att nimnden
— till skillnad mot en domstol — inte 16ser tvister. SRNs kansli ingar enligt 11 § for-
ordningen (2003:1106) med instruktion fér SKV i SKVs organisation, men namn-
den och dess verksamhet ar oberoende av SKV i annat avseende an att kansliet far
sina pengar darifran.

! Mina erfarenheter inskrinker sig till verksamheten i avdelningen for direkt skatt och artikeln
handlar enbart om dessa.
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Jag vill genast framhalla att mina ar i SRN har varit utomordentligt intressanta
och stimulerande. Vad som gor verksamheten i SRN sérskilt angendam ar den
hoéga standarden pa inlagor och argumentation. Nimndens uppgift ar att ta stall-
ning i konkreta principfragor. Det ar darfor aldrig fraga om upprivande och pre-
stigeladdade tvister om bevisning och sakforhallanden. In casu-fragor eller frage-
batterier forekommer ytterst sdllan. SRN saknar resurser for att utreda hela sak-
omraden. Sadana fragor lampar sig battre for skatteférvaltningen. De fragor som
ska besvaras maste vara val utformade mot bakgrund av den ekonomiska situation
som sokanden befinner sig i eller den transaktion han star i begrepp att genom-
fora. S6kanden maste klarlagga problemet och lyfta fram rittsfragan. Det gar inte
for sig att bara beskriva forutsattningarna och begéra ett besked om de skatteratts-
liga konsekvenserna. De bor ocksa var friga om en ny rittsfraga. Ett foretag kan
inte att via SRN fa carte blanche for en viss transaktion som provats i andra sam-
manhang. Namnden ér alltsa ingen uppslagsbok eller fragelada for konsulter.
Fragor som mer uppenbart stills for att sikerstilla effekterna av komplicerade
eller krystade upplagg som kan anviandas for skatteminimering brukar inte heller
besvaras. Namnden ar till for att 16sa seriésa problem — inte for att hjilpa de skatt-
skyldiga (eller konsulter) att hitta fiffiga och skatteeffektiva l6sningar.

Jag tror att den sallning av drenden och fragor som dessa forutsattningar med-
for, ocksa i hog grad bidrar till att forgylla foredragandenas arbetssituation. Det
finns nog fa saker att syssla med i den svenska skattevirlden (for den som inte ar
direkt affarsintresserad) som ar mer givande 4n arbetet i SRN. Det méarks bade pa
féredragandenas kvalitet och den laga personalomsittningen. Det verkar som att
om man lyckats sla sig in som féredragande i nimnden sa biter man sig fast.
Namndens ledaméter har darfor en mycket solid erfarenhet att luta sig emot och
féredragningspromemoriorna ar féredémliga. Utan erfarenhet fran domstolar
ar jag mojligen férvanad 6ver att féredragningspromemoriorna ar sa individuellt
utformade. Jag forestiller mig att domstolarna kriver en mera strikt och systema-
tisk ordning. Den ldga personalomsittningen gor att de flesta av foredragandena
genom naturens gang och tving kommer att behéva ersattas inom inte alltfér
manga ar. Foredragandena bestar av endast en handfull personer, varfér man kan
oroas for kontinuiteten. Apres nous le déluge.

En skillnad mot domstolarna ér att det inte foreligger nagon skyldighet for
SRN att limna féorhandsbesked. Arenden kan avvisas, vilket skett med varierande
intensitet under de ar jag deltagit. Det gor att nimnden kan halla rent frin vissa
fragor och kriva en hog niva; bade pa de fragor som stills och hur de stills. Enligt
5 § FHBL fdrforhandsbesked lamnas enskild om det ar av vikt for sokanden eller
for enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning. Enligt 6 § fdr férhandsbesked lam-
nas ocksa pa ansokan av det allmidnna ombudet hos SKV. Finner nimnden med
hansyn till ans6kans innehdll att forhandsbesked inte bdrlamnas skall enligt 12 §
ansokan avvisas. Enligt 15 § skall nimnden i den omfattning som ndmnden anser
lampligt ange hur den fraga som forhandsbeskedet avser skall bedomas. Som mina
kursiveringar visar finns det alltsa en stor handlingsfrihet for nimnden om och
hur en ansokan skall besvaras. Pa sina hall har det kanske knorrats en del 6ver att
ansokningar avvisats. Eftersom jag ar medskyldig ar jag kanske inte det basta vitt-
net, men namnden har i varje fall bildat sig en uppfattning om varfér drendet
avvisats. Nagot rent godtycke ar det inte fraga om, och skalet till avvisningen bru-
kar framga av beslutet. Ibland kan avvisningen ge en fingervisning om hur SRN
ser pa den berorda rattsfragan. Till skillnad mot ett forhandsbesked kostar ett
avvisningsbeslut ingenting. Avvisningen kan ocksa anvandas for att framtvinga en
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bittre ansokan. Hir tycker jag att det foreligger en svar avviagning. Genom en
enkel kompletterande uppgift skulle kanske en ofullstindig ansékan kunna avgo-
ras till betydligt lagre kostnad for bade sokanden och det allménna. A andra sidan
upprétthélls disciplinen. Sannolikt i&r nimnden hir generésare mot privatperso-
ner meéd angelagna frigor och som synbarligen saknar bitrdde i drendet, an dar
den sékande ar eller forefaller ha bitrade av en fackman.

Pa senare ar har det tillkommit en i alla avseeden helt ny drendekategori: den
svenska lagstiftningens férhallande till EG-ratten. Plotsligt blev SRN inte nist sista
instans! Forst med flera ars efterslapning har vi — innan vi ens uppfattade proble-
met — blivit mer an dilettanter och amatérer. Och man far se den svenska lagstif-
taren slingra och svinga sig bland paragraferna pa samma sitt som fiffiga skatte-
konsulter! Det dr inte lagstiftaren ensam som bestimmer liangre.

2 Forhandsbeskeden och Rattssakerheten

Diskussionen vid seminariet hos Institutet Skatter & Rattsdkerhet kretsade forstas
kring rattsikerhetsfragor. En allmin uppfattning var att forhandsbeskedsinstitu-
tet fungerade vil och har bidragit till 6kad forutsebarhet fér de skattskyldiga.
Nigra fragetecken sattes dock.

Behivs starkare garantier for att skattskyldiga skall fd sina fragor prévade mot bakgrund av den
bristande forutsebarheten som foreligger i skattelagstifiningen? Det hdvdades att vissa drendetyper
tycks generellt bli avvisade for provning. Det skulle galla till exempel leasingdrenden, utflyttnings-
drenden och kapitalforsikringsdrenden.

Jag vill inte pasta att de angivna fragetyperna generellt blir avvisade. Leasingaren-
den harblivit avvisade. Det kan ha berott pa att villkoren verkat skruvade eller att
de forefallit alltfér skatteuppliggsinriktade. SRN stiller inte upp med bitrdde till
sant. Nagra speciella drenden har handlat om konsekvenserna av de stora flyg-
plansleasingaffirerna i slutet av 1980-talet, dar ett férhandsbesked skulle ha kun-
nat uppfattas som en SRNs analys och tolkning av RR-domarna. Diremot har
nidmnden i ett fall limnat ett férhandsbesked om hur beskattning skall ske vid for-
saljning av leasingtillgang pa vilken skattemyndigheten vagrat avdrag for avskriv-
ning pa grunder liknande dem i flygplansmalen. Den f6r mig sjalvklara utgangen
blev att féretaget beskattades for erhéllen ersittning och fick avdrag for forvarvs-
kostnaderna (inklusive de vigrade virdeminskningsavdragen).? Aven en del
andra fall har provats i efterdyningarna till flygplansmalen.

2 Férhandsbeskedet dverklagades av SKV. RR ansdg att nimnden — som var enig — meddelat sitt for-
handsbesked pai ett otillrackligt underlag och undanréjde den 22 februari 2006 férhandsbeskedet och
awvisade ansSkningen. For egen del har jag svart att se att de patalade bristerna hade nagon betydelse
for naimndens principiella stillningstagande. Eftersom det enligt min mening helt onédiga proble-
met dirmed kvarstar och marknaden alltsa fortfarande saknar ett avgorande uttalande om hur man
bor forfara i liknande situationer, aterger jag har namndens motivering i den avgérande delen.

Till grund for forhandsbeskedet ligger nimnden de av [sokandebolaget] lamnade forutsattning-
arna. Vidare utgar nimnden fran att dessa férutsattningar inte ar ofdrenliga med uppfattningen
att [det av sokandebolaget delidgda foretaget] kan anses ha en ratt avseende flygplanet som kan
o6verlatas till annan. Mot bakgrund harav finner nimnden att erséttningen vid en avyttring av den
ratt avseende flygplanet som [det deligda foretaget] har ar en sidan inkomst som skall tas upp
som intikt enligt 15 kap. 1 § forsta stycket IL samt att utgiften for att erhalla denna inkomst ar en
sddan kostnad som anges i 16 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen IL. Enligt de for forhands-
beskedet givna férutsittningarna uppgar denna kostnad till belopp motsvarande den hos [det
delagda foretaget] redovisade anskaffningsutgiften for planet.
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Utflyttningsirenden r knepiga att ta stillning till i férvig. Aven en aldrig si
samvetsgrann och fullstindig beskrivning av omstandigheterna kan vara oavsikt-
ligt missvisande eller svar att uppfatta. Dessutom kan nya omstindigheter intraffa
som gor beskrivningen missvisande. Men dven har har férhandsbesked meddelats
—dven i sen tid.

Kritiken avseende kapitalforsidkringar torde ha avsett omvandling fran vinstbe-
skattning till schabloniserad avkastningsbeskattning i fimansféretag. Aven om
fragan innehaller en sa principiellt viktig aspekt som friheten att vilja skattesys-
tem, vilket verkligen motiverar att féorhandsbesked lamnas, ar det fraga om att
klarligga forutsittningarna fér en skatteplaneringsprodukt som ofta innehaller
utmanande och orealistiska moment. Vem képer en option pa en famansbolags-
aktie? I synnerhet som foretagaren fortsitter att vara verksam i féretaget.

En drendetyp som SRN diremot —jag vigar siga i princip —inte besvarar giller
beskattningskonsekvenser av truster. Det beklagar jag. Det ar faktiskt det enda
arende dir nagon har reserverat sig mot ett avvisningsbelut. Jag och Kristina Stahl
menade i ett fall att SRN borde ha lamnat ett férhandsbesked, men nimnden vig-
rade med hanvisning till att da den tidigare gjort det, hade Regeringsritten
undanrdjt dem och sagt att de inte bort meddelas. Men dven med truster kan det
ju vara sa att férutsittningarna fordndras pa ett sitt som inte kan forutses. De ar
ju lite amobaaktiga, sa det ligger kanske nagot i Regeringsrattens och SRNs stall-
ningstaganden. Men mycket strikt principiella fragor borde kunna besvaras.

En annan frdga som stdlldes géllde vilka rdttsregler som SRN ligger till grund for prévningen.
Beaktas EG-rétten och Europardtten med automatik? Hur dr det med skatteflyktslagen ?

I princip skall gillande lag i alla dess delar tillimpas pa de stallda fragorna. Det
kanske skulle bli lite tjatigt att varje gang ange pa vilket sitt den "grundliggande”
lagstiftningen, t.ex. IL, ar férenlig med EG-ritten eller inte traffas av skatteflykts-
lagen. Om dessa lagstiftningar inte uttryckligen aberopas i drendet ir det val dar-
for en risk att SRN inte observerar ILs relation till dem. Under de férsta aren av
svenskt medlemskap i EU ér jag sidker pa att nimnden manga ganger helt forbisag
EG-rittsliga aspekter. Men lika vil som ett ”olagligt” forhandsbesked till den skatt-
skyldiges forman ar bindande for skattemyndigheterna, torde dven ett mot EG-
ratten stridande forhandsbesked vara det. Eftersom de EG-rittsliga reglerna i all-
minhet ar till skattskyldigas forman ar val detta knappast nagot problem. Om for-
handsbeskedet inte uttryckligen omfattar tillimpningen av skatteflyktslagen, ar
forhandsbeskedet inte vart mera an att det giller i forhallande till den "grundlag-
gande” lagstiftningen. Den som vill ha full visshet i ett férhandsbeskedsarende
bor nog i forekommande fall krava prévning bade mot EGritt och skatteflyktslag.

SRN har en intresserelaterad sammansatining. Denna sammansdttning verkar albmant inge for-
troende, men den dr ocksd behdftad med vissa risker. A ena sidan handlar det om hur objektivite-
ten uppritthélls med "partiska” ledaméter. A andra sidan kan den partsinsyn, som intresserepre-
sentanterna hérigenom fdr, medféra ékade risker for lickage och konkurrensfirdelar.

Jag vet inte om det finns ndgra principbeslut om hur SRN skall vara sammansatt.
Som namnts ir det Regeringen som utser ledaméterna. Nar detta skrivs bestar
niamnden - forutom av ordforanden och vice ordféranden som ér anstillda vid
kansliet — av en person frin niringslivet, tva frin akademierna, en frin domsto-
larna och en fran SKV. Dessutom finns det suppleanter. Ledaméterna represen-
terar formellt inte nagra institutioner, men det ar klart att man influeras av sin
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position. Har ar det val bl.a. naringslivsrepresentantens stallning som &ar kanslig.
Samtidigt som det ar ovarderligt att ndmnden har en kontakt med verkligheten,
ir det ju problematiskt att en foéretags- eller konsultkonkurrent far tillgang till
kansliga uppgifter. Sjalv har jag alltid avstatt fran att delta i drenden som giller
banksektorns beskattning; diremot inte beskattning av finansiella instrument —
iven om de utgetts av bankerna. Men vare sig jag deltagit eller ¢j, har det inne-
burit att jag fatt kunskap om hur konkurrentbanker resonerar och vilka produk-
ter de lanserar, men det far man halla for sig sjalv.

Minst lika kénsligt tycker jag dock att det ar att en ledamot dr anstilld i SKV,
eftersom SKV ir stindig part i malet och dessutom har ett Allmint ombud for
“offensiva” drenden. (Allmdnna ombudet avses dock ha en fristaende stillning
gentemot SKYV, vilket manifesteras i att han utses av Regeringen och inte av SKV.)
Skattefoérvaltningen i olika skepnader har visserligen i alla tider haft plats i nAmn-
den, men efter den senaste reformen av skatteférvaltningen utgor hela forvalt-
ningen en enda myndighet. Samma myndighet ar alltsd representad bade som
part och domare i samtliga arenden. Detta kommenterades i prop. 2002/03:99
endast med orden: "En omorganisation av skatteférvaltningen till en enda myn-
dighet torde inte innebéra nagon férandring f6r nimnderna. Eventuella javspro-
blem bor kunna hanteras av nimnderna.” Jag tycker verkligen att man kan ifré-
gasitta den ordningen och jag dr forvanad 6ver att den inte observerades och kri-
tiserades mer i lagstiftningsarbetet. Ytterst dr det allminhetens fortroende for
SRN och dess féorhandsbesked som star pa spel. Hur vattentita ar skotten mella
SKVs olika enheter? Det maste ocksa kdnnas frustrerande for en skattskyldig som
argumenterat mot SKV i ett féorhandsbeskedsarende (och kanske foért en hard
kamp mot skattemyndigheten i ett taxeringsirende) att méta en representant for
samma SKV som beslutande i SRN — i varsta fall som den som avgér drendet till
hans nackdel. Nu har det inte sa linge jag varit med hant att Bjérne Sjokvist fran
SKV varit tungan pa vagen, och enligt min mening finns det ingen anledning att
pa négot vis kritisera hans girning. Jag har ocksa forstielse for att de frigor som
stills i forhandsbeskedsirenden bevakas ocksa med utgangspunkt i sidana aspek-
ter som de fiskala myndigheterna har sirskilda erfarenheter i. Men det har SKV
mojlighet att gora i sitt yttrande 6ver ansékan. Nuvarande ordning kdnns inte bra.

Ett problem av annan dignitet som patalades vid seminariet var att den som
ringer SRN hamnar i SKV telefonvixel. En struntsak, kan tyckas, och nagot som
enkelt kunde atgirdas. Men den som s6ker férhandsbesked blir nog inte positivt
overraskad att fa SKV i luren nir han ringer och fragar om sitt drende.

Det hivdades ocksa att det vore av vikt av att SRN sjalv publicerade forhandsbe-
skeden med den anonymisering som pabjuds. Det ligger en brist i att detta i forsta
hand sker hos SKV. For manga enskilda ar forhandsbeskeden inte kianda. Visser-
ligen skrivs det om forhandbeskeden i de skatterittsliga tidskrifterna men det
racker inte. En bra 16sning vore att SRN fick en hemsida, dir forhandsbeskeden
kunde liggas ut. Hur manga myndigheter har inte en hemsida i nadens ar 2006?

Varfor behévs forhandsbeskedsinstitutet och Skatterdtisndmnden?

Knappast nagon har vil nagot att erinra mot att det finns en institution som kan
lamna férhandsbesked. Men man kan dnda fundera dver varfor det ska behdva
vara nédvandigt. Vid inférandet 1952 av lagen om férhandsbesked i taxeringsfra-
gor aberopade departementschefen vad 1947 ars taxeringssakkunniga hade
anfort (prop. 1951:64 s. 112): Frigor lampade for forhandsbesked var sadana
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med anknytning till rérelse6verlatelser, nyinvesteringar och fusioner. Sa blev det
knappast. Nar man tittar pa vilka slags forhandsbesked som limnades under de
forsta decennierna slas man av mangden drenden som avsag forsdljning av djur i
lantbruk; var det realisation eller 16pande forsiljning? Det blev dramatiskt olika
konsekvenser. Men vem kunde egentligen avgora vad som var det ena eller det
andra, och vad det var i det aktuella fallet? Vem kunde ldsa lantbrukarens innersta
tankar? Han kanske innerst inne inte visste det sjalv. Under 1990-talet blev den
stora fragan uttagsbeskattning. Trots den lagstiftning om underpriséverlatelser
som foljde har denna fraga forblivit en av de storsta drendegrupperna. Liksom
fragan om kreatursbyte vilar frigan om underprisoverlatelse och uttagsbeskatt-
ning pa mycket 16sa intellektuella grunder. SRNs funktion har varit att under
tickmantel av djuplodande analys avgora en friga som ingen objektivt kan
besvara. Har kan man verkligen diskutera begreppet rittssikerhet — men da ar det
snarare lagstiftningen dn SRN som bor debatteras.

Ursprungligen var det helt i@ de skattskyldigas intresse som forhandsbeskedsinstiutet fanns.
Numera verkar inriktningen vara ndgot annorlunda. Nu dr det dven ett institut i statsmakternas
stravan att pdskynda rdttsbildningen. Ar det bra fran rdttssikerhetssynpunkt?

I den proposition som féregick lagstiftningen om den nuvarande lagstiftningen
(prop. 1997/98:65, Reformerat forhandsbesked i skattefragor) betonades starkt
behovet av att styra lagstiftningen och rationalisera administration och domstols-
hantering. I syfte att paskynda prejudikatbildningen pa skatteomradet hade Skat-
teflyktskommittén i sitt betinkande redogjort for fyra reformvégar:

¢ Forbattrad fértursbehandling

¢ Overlimnande av fraga till Regeringsritten

* Spréangrevision

* Reformerat férhandsbesked

Det blev alternativet reformering av férhandsbesked som valdes. Och metoden
blev att dven skatteforvaltningen skulle fa ansdka om férhandsbesked, eftersom
nyttan av féorhandsbeskedet dittills "begrinsades av att enbart skattskyldiga kunde
initiera en prévning”. Férhandsbeskedsinstitutets stora forsteg ansags vara att pre-
judikatsprévningar kunde komma till stand i fragor som dnnu inte blivit foremal
for domstolsprovning. Teoretiskt skulle fragestillningar kunna aktualiseras nar-
mare tva ar innan ett forsta taxeringsbeslut skulle kunna tas i fragan.

En mojlighet for det allmdnna att ans6ka om férhandsbesked skulle vara av
betydelse bl.a. for att fa till stind en enhetlig rattstillimpning hos skattemyndig-
heterna. Aven fér den skattskyldige, som av nagon anledning inte funnit skl att
begara féorhandsbesked, skulle det vara av betydelse att en omtvistad rattsfraga
kunde ges en snabb 16sning, hivdades det. Vidare skulle lagstiftaren fa snabbare
besked om det fanns ett behov av att se ver och eventuellt anpassa skattelagstift-
ningen.

Manga remissinstanser, bl.a. JO och flera naringslivsorganisationer, ifrigasatte
denna nyordning. Jag tycker — och det tror jag att jag fick jag med i NSDs eller
Bankféreningens yttrande — att detta ar att ge skatteférvaltningen en oberattigad
andra chans. Det dr férvaltningens uppgift att bevaka lagstiftningsarbetet. Redan
da skall dess synpunkter komma fram och vigas in i den politiska bedémningen
infor propositionsskrivandet. Sen skall lagen fungera och inte dndras annat dn
nar det ar nodvandigt t.ex. pa grund av andrade omviarldsforutsittningar. Dare-
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mot ska den inte fordndras i tid och otid pa grund av att SKV senare kommer
underfund med att lagen blev otillracklig. Det ar visserligen bra for skattesyste-
mets fullindning, men det leder till att allmanheten tvingas finna sig i standiga
lagférandringar. I stallet for att bygga allt hogre och brickligare och rattssiker-
hetsmassigt diskutabla stéttor till forsvar for en alltmer komplicerad och detalj-
reglerad skattelagstiftning — som ingen formar att 6verblicka — borde den materi-
ella skattelagstiftningen forenklas och vara mer principiell. Det gar kanske inte
att uppna de gamla landskapslagarnas ideal att lagarna skulle kunna memoreras
i sin helhet av erfarna lagman, men man kan undra om hela var nuvarande lag-
stiftning i ILen pa 400 lagtextsidor ar nodvindig. Hur klarade vi oss med den
ursprungliga kommunalskattelagen?

Sammanfattningsvis skulle jag vilja pasta att forhandsbeskedsinstitutet ar nyttigt
och fungerar vil. Att proceduren tar viss tid ar ofrankomligt. Darmed riskeras att
ett forhandsbesked kommer for sent. Eller att en beslutsprocess maste hejdas f6r
att invanta férhandsbeskedet — i synnerhet om Regeringsratten skall 6verprova
det. Av rattssikerhetsskal ar det dock svart att tinka sig en annan ordning dn den
nuvarande med remissforfarande till SKV. Jag tror manga konsulter forstar detta
och ocksa ser till att skaffa sig visshet genom “arrangerade” férhandsbesked. Jag
ser vil inget ont i det, men det kan innebéra att ett forhandsbesked utfirdas for
nagon annan in den som kommer att utnyttja det och da ir det inte bindande f6r
skattemyndigheten. Men det fir konsulten ta pa sig. Och det ar — i féretags- och
konsultvarlden — 16jligt billigt.

Ett ofrankomligt problem ar ju att forhandsbeskeden avser framtiden och om
den vet vi ingenting. De sakbeskrivningar som efordras for att ta stillning till en
rattsfraga kanske blir missvisande. Dessutom finns det omstandigheter, t.ex. juri-
diska fiktioner, som knappast kan beskrivas eller finns i verkligheten. I synnerhet
inom foretagsbeskattningen vimlar det av sadana. Vad ar egentligen ett fast drift-
stalle, verksamhetsgren, riskreservering, marknadspris, under-/6verkapitalise-
ring, sponsring, representation, driftkostnader osv? Mdnga sadana fragor besva-
ras inte heller av SRN eftersom det dr omdjligt. Det varsta ar att det ofta inte kan
besvaras tillfredsstillande i efterhand heller. Det verkliga rattssikerhetshotet ar
darfor foretagsbeskattningen i sig. Men det var ju inte det den har artikeln skulle
handla om.

3 Vissa eviga fragor

3.1 Inledning

Under mina ar i nimnden har jag kunnat bade gladja mig at att utveckla ratts-
praxis och besvaras 6ver att behova delta i beslut som jag menar varit felaktiga
men ddr lagstiftningen kravt det. Har kan det bara bli friga om enstaka exempel
(kdpphastar, sager val nagon annu en gang). Lagbestimmelser ska naturligtvis
tillampas efter sin lydelse och innebérd, men verklighetsuppfattningen kan nog
skilja sig en del beroende pa var man ar verksam. Nar det giller beskattningen av
finansiella instrument och vissa kapitaldispositioner i aktiebolag har jag gjort
bedémningar som jag kdnner utgar fran en uppfattning om den ekonomiska inne-
boérden som stridit mot majoritetens — som jag uppfattat det — mer formella upp-
fattning.

I vissa fall har fragor som var aktuella nir jag borjade i nimnden aterkommit
vid slutet av min tid i nimnden. Jag har till exempel glatt mig at att det gamla
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rittsfallet RA 1984 not. Aa 175 (Skanskamalet)® antligen forpassades till skrapho—
gen genom RA 2004 ref. 83, som gillde LM Ericssons i 1nc1tamentspr0gram iaktier
och optioner. I Skanskamalet vigrade SRN och Regeringsritten att inse att bola-
get hade en personalkostnad motsvarande det tillskott som bolaget hade fatt frin
aktiedgarna genom att de anstallda fick teckna aktier till formanlig (dvs pa de
gamla aktiedgarnas bekostnad) kurs. Ett tillskott som avandes for (skattepliktig)
beléning av de anstillda. Det tog dem tjugo ar att inse det. Glidjande nog var
Regeringsritten enig 2004.

Ett annat (dock kortvarigt) gladjeimne var det férhandsbesked om avdrag for
kapitalrabatt pd konverteringslan, som SRNs majoritet limnade 2001. Tyvérr dnd-
rade Regermgsrat[en (RA 2002 ref. 77) férhandsbeskedet och foljde den bedom-
ning som gjordes i RA 1979 ref.1:97 och RA 1983 not. Aa 109. I det forstnimnda
malet var Jag (som Allmant Ombud) och Claes Sandels, som foretradde Granges,
rérande 6verens om att bolaget borde fa avdrag. Regerlngsratten kunde dock -
trots Claes overtydligt pedagogiska motivering som finns atergiven i RA - inte for-
sta att foretaget hade en kostnad. Den bristande insikten demonstrerades pd nytt
i RA 1983 1:77, som avsag placerarnas beskattning, vilket ledde till en omfattande
skatteplanering med konstruerade forluster som maste stoppas med en drakonisk
snabblagstiftning i december 1984. Nir en mera 6vervagd lagstiftning kom till
stand (prop. 1984/85:193, Beskattning av konvertibla skuldebrev och optionslan)
inférdes regeln med avdragsforbud for kapitalrabatt pa optionslin. Hade Reger-
ingsratten forstitt Claes Sandels resonemang hade cirkusen under 1984 aldrig agt
rum och dessutom hade stora delar av lagstifningen varit onédig, eller kunnat
goras korrekt. Jag lyckades fa med ett forslag till lagandring i 1992 ars skatteutred-
nings betankande (SOU 1998:1), men forslaget skulle enligt propositionen vida-
rebearbetas, vilket anfortroddes Peter Melz. Dessvarre underlat han att behandla
fragan i sitt nyligen publicerade betinkande (SOU 2005:99). Fortfarande efter 25
ar tvingas vi dras med denna galenskap.

Kort var ocksa gladjen av att SRN - pa tvars med tydlig men sakligt sett felaktig
lagstiftning (48 kap. 6 a §) — medgav LM Ericsson avdrag och beskattade derlvat-
transaktioner i bolagets egna aktier. Regeringsritten dndrade dock pa detta (RA
2004 ref. 83). Regeringsratten foljde lagen och darfor blev det fel.

Men det varsta av allt tycker jag ar utvecklingen av praxis och lagstiftning i fraga
om uttagsbeskattning.

3.2  Uttagsbeskattning

Nagra problem med uttagsbeskattning fanns knappast nir jag intradde i SRN ar
1985. Uttrycket anviandes knappast — i vart fall inte som vi gér numera. Det var ett
begrepp som i praktiken bara férekom inom egenfoéretagarbeskattningen, dvs
egenforetagaren skulle som intdkt ta upp uttag av varor for privat bruk eller for
tillgodogorande i annan forvarvskilla. Jag minns en “dispyt” jag som nybliven
"icke-fiskal” hade vid ett av mina férsta sammantraden i rattsndmnden da Bengt
Enslow, skattechef vid linsmyndigheten i Goteborg, deltog. Han vigrade att se
uttagsbeskattningen som ett friga som fanns utanfor egenféretagarsektorn.
Uttagsbeskattning férekom, enligt honom, inte i bolagssektorn. Och nog var det
sa med den tidens sprakbruk, vilket dock, enligt vad jag da invande, inte borde
hindra att man kunde applicera ett liknade betraktelsesitt pa bolagen, dvs det

* Féretaget hette Skanska Cementgjuteriet pa den tiden.
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gallde att dstadkomma en vinstberdkning baserad pa marknadsmassig prissitt-
ning.

Det blev snart nya tider och uttagsbeskattning - och sedermera dess undantags-
regel om underprisoverlatelse — blev den kanske mest frekventa enskilda réttsfra-
gan — inte minst i bolagssektorn. Hur kunde det komma sig?

Det borjade med ett forhandsbesked i SRN 9 juni 1989 som overprovades och
andrades av Regeringsritten (RA 1989 ref. 119, fartygsmalet) Transaktionen
avsdg enstaka objekt (fartyg) och overforingen ansigs, enligt Regeringsratten,
inte innebara en sidan av organisatoriska skal betingad andring som motiverade
undantag fran huvudregeln om uttagsbeskattning. Overraskningen — for att inte
sdga bestortningen — blev stor bland konsulter och andra erfarna bedémare. For
egen del har jag svart att tinka mig ett battre exempel pa en hel verksamhet eller
forvarvskalla, som regelmﬁssigt brukat kunna 6verlatas till bokférda virden. Men
en hel verksamhet ar ju ocksa i en viss mening eft enstaka objekt Los detta filosofiska
problem den som kan! Det blev dven utdelningsbeskattning.*

Strax efter det att SRN avgjort fartygsmalet tog nimnden upp ett snarlikt fall
som ocksa gillde 6verforing av fartyg. RSNs majoritet vidholl sm installning, men
tvd ledamoter hade bytt uppfattning pga viss agarforskjutning.” AO 6verklagade
men Regeringsritten (RA 1990 not. 393) som erinrade om forutsattningarna for
underlaten uttagsbeskattning (oférandrad skattemassig karaktir, strikt agarar-
samband och avsaknad av otillborlig skatteférmén; dubbelbeskattnings- och verk-
samhetsgrensaspekterna nimndes inte) dndrade inte férhandsbeskedet. Egen-
domligt nog var tva regeringsrad med i bada mélen (och det var samma foredra-
gande).

I samma veva som fartygsmalet avgjordes pagick arbetet med 1990 ars skattere-
form. I fraga om uttagsbeskattning anfordes i propositionen att sadan skulle ske,
dock endast "om sarskilda skdl mot uttagsbeskattning inte foreligger”, eller — om
man rensar bland negationerna — endast om sarskilda skal for uttagsbeskattning
foreligger.

Sen foljde det en rad rattsfall dar uttagsbeskattning skedde. RA 1990 ref. 51
avsag en 82-arig byggmadstare som skulle silja in en av flera lagerfastigheter till ett
nyblldat AB som skulle bedriva handel med fastigheter. Karaktarsbyte Samma
utgang blev det i RA 1990 ref. 70. Regermgsratten menade att det i begreppet
organisationsférandring lag ett krav pa kontinuitet i verksamheten. A andra sidan
blev detingen uttagsbeskattmng i RA 1990 ref. 115, dar ett moderbolag éverforde
verksamhetsgrenar till tva dotterbolag som var till hélften dgda av ett utlindskt
bolag trots att det innebar dndring av dgarstrukturen; inte heller i RA 1991 not.
396 som avsag partnerfinansiering av kraftverksanlaggningar.

Ratslaget var nu o6verskadligt for att inte saga obegripligt. D4 kom Sipano,
plenimalet RA 1992 ref. 56, vilket skulle avgoras med de nya reglerna efter

4 Jfr RA 1980 Aa 126, som avsig en liknande transaktion med fastigheter som skulle 6verlatas till
akuebolag vilkas aktier skulle siljas. Den transaktionen ledde inte till nigon uttagsbeskattning. Jfr
aven det uppmarksammade RA 83 1:35, diir Regeringsritten uttalade att det regelsystem enligt vilket
kommunalskattelagen ar uppbyggd tillater att en rorelse, som bedrivs av en fysisk person, utan sar-
skilda skattekonsekvenser 6verfores till ett av den fysiska personen égt aktiebolag, varvid aktiebolaget
overtar i rorelsen befintliga dolda reserver och den darpa vilande skatteskulden. Systemet tillater
vidare att en efterf6ljande forséljning av aktierna i bolaget till en utomstaende kopare i normala fall
endast foranleder beskattning for realisationsvinst.

5 Forhandsbeskedet daterades 1990-01-31, dvs efter RA 1989 ref. 119 som avkunnades 1989-12-11,
men behandlades pa sammantrade redan 1989-12-08.
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arhundradets skattereform, bl.a. 3:12-reglerna. Att déma av motiveringen och
Regeringsrattens resonemang i domen forefaller det mig egendomligt att uttags-
beskattning kunde underldtas. Men sa blev ju utgangen. I en rad mal som avgjor-
des samtidigt med Sipanomalet, RA 1992 not. 237-242, blev utgangen inagra fall,
att uttagsbeskattning kunde underlatas, men i andra att sd inte kunde ske. SRN
var i alla mélen djupt splittrad och de olika stindpunkterna redovisades i langa
motiveringar. I Regeringsritten framholls de organisatoriska skdlen som avgé-
rande. Provningen bor “inriktas pa att beddma om det mot bakgrund av de skal
som anforts for omorganisationen framstar som sannolikt att denna ar dgnad att
i ett eller flera hinseenden forbattra forutsattningarna fér den aktuella narings-
verksamheten”. Kan en domstol veta det battre dn foretagaren som sitter sina
egna pengar pa spel!

I RA 1992 ref. 106 I och II medgavs att uttagsbeskattning inte behévde ske nar
fastigheter 6verlats utan samtldlg overlatelse av den verksamhet som bedrevs i
fastigheterna, liksom inte heller i RA 1993 not. 264 och 265, not. 468, 537, not.
698 och 717. Det sistnamnda fallet avsag en foretagsklyvning, dér ett aktiebolag
agt av tva syskon delades upp i tva p.g.a. samarbetssvarigheter. Den modellen for
foretagsklyvning har sedan tillimpats och godkants i ett antal férhandsbesked.

Aven om den virsta stormen kring uttagsbeskattningen si smaningom bérjade
mojna, var osikerheten kring fragan sa stor att det ansags nodvandigt med utred-
ning om lagstiftning, vilket anfértroddes 1992 ars skatteutredning. I det arbetet
deltog jag, formodligen till vissas irritation, eftersom jag anség att féreslagna pre-
ciseringar av reglerna bara skulle komma att skapa nya gransdragningsproblem
och of6rutsedda konsekvenser. Jag skims en smula 6ver att jag inte reserverade
mig mot utredningens forslag.

Ja,vi vet hur det gick. Det blev nya regler som nu inarbetats i IL i 22 och 23 kap.
Som man kunde foérutse blev det nya problem och uttagsbeskattningen och
underprisoverlatelseproblematiken fortsitter. Genom Sipano I, ocksé det ett ple-
niavgorande (RA 2004 ref. 1), etablerades principen om att endast frihet fran
uttagsbeskattning kan leda till frihet frdn utdelningsbeskattning. Bara for att
underprisreglerna formellt inte omfattar 6verlitelse av kommanditbolagsandelar
skulle uttagsbeskattning och utdelningsbeskattning ske vid sidan transaktion.
Nirmast tragikomiskt blev det sedan genom Sipano III (RA 2004 ref. 140), da den
omstandigheten att aktiedverlatelser (som underprisreglerna tidigare varit till-
lampliga pa) blivit skattefria i aktiebolagssektorn gjorde att frihet fran utdelnings-
beskattning inte kunde foreligga. Sarskild retroaktiv lagstiftning maste tillgripas
for att stilla detta till ratta. Darmed har det ocksa blivit méjligt att kringga effek-
ten av Sipano II genom att gora en indirekt 6verlatelse av kommanditbolagsande-
lar. Men principen om utdelningsbeskattning nar uttagsbeskattning inte kan
underlatas ar gjuten i betong.

Annars ar vil det stora problemet nu begreppet "verksamhetsgren Lagtexten
ger knappast ndgon hJalp ...sadan del av rorelse som lampar sig for att avskiljas
till en sjalvstindig rérelse™ V111 man marka ord, betyder detta att det skall finnas
en SJalvstandlg rorelse beredd att ta emot verksamheten. Avsikten ar “avskiljas
som”. Aven den inneborden skapar oklarhet: gar det att avknoppa tva ofullstan-
diga verksamheter till ett och samma féretag? Till den del begreppet “verksam-
hetsgren” bestims pa formella grunder ar det “ren” juridik, om dn idiotiskt krang-
lig, och godtycklig. T.ex. kan en handelsbolagsandel inte vara en verksamhets-

6 2kap.25§IL.
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gren (savida det inte 4r friga om en deligares allaandelar, RA 2004 not. 87). Men
vad ar en verksamhetsgren i verkligheten? Jag tror inte nimnden i nagot fall
ansett att verksamhetsgren inte forelegat om det "bara” géllt att bedéma verksam-
heten isig (aktiviteterna) utan att behéva ta hansyn till formella hyskor och hakar.
Hur ser gransen for en verksamhetsgren ut? Kan nagon peka ut den? Foreteelsen
(dvs gransen, skalet eller vad man ska kalla det) finns inte i sinnevarlden. For
SRN, som dessutom skall géra bedémningen i férhand, ar saken omojlig. Ingen
skall tro att nAmnden vet hur verksamheten ser ut i det individuella fallet och hur
den skiljer sig fran andra fall. Nagon syn har aldrig gjorts och skulle férvisso vara
meningslos. Jag har ofta efter den har typen av beslut stallt den retoriska fragan
till ndmnden: Vet vi verkligen vad vi har bestimt om nu?

Odet ville att jag blev tvungen att reservera mig mot det allra sista beslut jag var
med om att fatta i SRN. Det var till och med sa 6desbundet att arendet, som satts
upp som ett av de forsta, flyttades under sammantradet och blev det sista. Det var
fraga om att ett foretag skulle overlata en bostadsrattsandel i samband med en
foretagsklyvning. En bostadsrittsandel utgdr tyvarr ett sadant virdepapper som
inte kan vara foremal f6r underprisoverlatelse. En positiv utgang av férhandsbe-
skedet kravde darfor att andelen kunde ses som en verksamhetsgren. Det tyckte
bade jag och SKV att den gjorde i det aktuella fallet. Det var fraga om en andel till
vilken horde vissa lokaler som anvints som kontor och lager i sékandebolagets
och dess moderbolags verksamheter. Bostadsritten till lokalen kunde (enligt lag)
inte 6verga till koparen utan att andelen 6verlits. Andelen representerade sale-
des till 100 procent den egendom andelsinnehavet gav ritt till. Noga taget avsag
overlatelsen inte enbart ett virdepapper utan aven den uthyrningsverksamhet
som manifesterats i ett hyresavtal mellan bolaget och moderbolaget. Det var séle-
des en hyresverksamhet med déri ingaende bostadsrittsandel som 6verlats. Att
denna verksamhet lampade sig for att avskiljas till (som!) en sjilvstindig rorelse
syntes ovedersagligt. Lokalen skulle enligt ans6kan anvindas av koparen for
uthyrning till bolaget och moderbolaget.

SKVs egen uppfattning om begreppet "verksamhetsgren” stod sig inte linge i
detta fallet. Forhandsbeskedet 6verklagades av SKV, som yrkar pa att det skall fast-
stallas. Ingen ar vil simre an att han kan dndra uppfattning, men vad ska man
saga om rattssikerheten och lagstiftningens kvalitet nar inte ens en myndighet
vidmakthaller sitt utforligt motiverade stillningstagande lingre dn nagra veckor.
Arendet ir inte avgjort nar detta skrivs. Vi far se hur det gar.

4 Slutord

Jag tycker nog att Skatterattsnamnden vil fyller de krav pa rittsidkerhet man skall
stalla pa dess verksamhet. De kritiska synpunkter som luftades pa seminariet kian-
des inte alarmerande. Jag tycker ocksa att vi med Skatterittsnimnden har en
institution som i rattssikerhetens intresse utfér en betydelsefull garning nér det
galler att utveckla rattspraxis. I fraiga om uppgiften att fran fiskal sida fa driva sina
intressen genom férhandsbesked ar jag mera tveksam. Det har hittills inte varit
mer dn en handfull arenden som initierats av SKV/AQ, sa nagra storre resurskrav
till allmdnhetens forfing har dnnu inte stills pa SRN. Men principen tycker jag ar
felaktig. Diskutabel fran rattssikerhetssynpunkt tycker jag att mycket av den lag-
stiftning varit, som vuxit fram under de decennier jag haft uppgiften att besluta
om den. Vad giller dagens stora fraga, uttagsbeskattning/underprisoverlatelse,
baseras den till stora delar pa odefinierbara storheter. Jag tror vi skaffat oss en helt
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onddig och komplicerande lagstiftning till glidje endast f6r konsulterna. Det ar
bara att hoppas att skattemyndigheterna inte hardrar begrepp som verksamhets-
gren/hel verksamhet. Varfér ligga ner resurser pa att tvista om nagot sidant? Ar
omstruktureringen férnuftig — och det ar féretagarens egetintresse och kapitalin-
sats garanter for — skapas storre framtida skatteinkomster dn dom som inte tas ut
vid omstruktureringen. Att férsvara omstruktureringen med en uttagsbeskatt-
ning nar en foretagare bedémer att det ar limpligt 4r bara dumt och fiskalt kort-
synt. Man ska kanske ocksa hoppas att skattekonsulterna inte utnyttjar en tilla-
tande héllning fran skattemyndigheterna fér 6versmarta uppliagg och darmed
provocerar skattemyndigheterna.

Niclas Virin var ledamot av Skatterdttsnimnden mellan dr 1985 och dr 2005. Han har
bl.a. varit Allmint Ombud for Mellankommunala mdl samt bankdirektor i Handelsban-
ken.
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