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Torsten Fensby

OECD:s skattekonkurrens-
projekt

OECD publicerade 1998 en rapport som mnehaller rekommendationer for att
bekimpa skadlig skattekonkurrens pé global basis." Rapportens mdlsittning var
att OECD genom en kombination av olika dtgdrder skulle forsoka att eliminera all
Jorm av skadlig skattekonkurrens inom och utanfor OECD senast den 31 december
2005. I det foljande redogors kortfattat for hur arbetet har fmmskndzt och vilka
resultat som har uppndtts eller kan forvintas uppnds innan drsskiftet.?

1 Skadlig skattekonkurrens inom OECD

1.1  Lagbeskattade skatteregimer

1.1.1 1998-rapporten

Tjugoatta av OECD:s medlemslinder atog sig 1998 genom antagandet av OECD-

rapporten "Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue” (1998-rappor-

ten),® att avskaffa eller modifiera alla skadliga skatteregimer senast den 31

December 2005.* En skatteregim anses skadlig om lg skatt uttas och om den upp-

fyller ett eller flera av foljande primdra kriterier (“key factors”):®

¢ skatteférmanerna ir avgriansade fran den inhemska ekonomin sa att de inte
paverkar det inhemska beskattningsunderlaget (s.k. ring-fencing);®

¢ skatteregimen &r inte transparent, dvs. mdjligheterna till insyn i hur lagstift-
ningen ar utformad och tillimpas pa administrativ nivd ar begransade;

! Jag vill rikta ett varmt tack till Christina Rosén for vardefulla synpunkter pa ett tidigare manus.

2 Mark att de asikter som uttrycks i artikeln uteslutande ir mina egna och inte nédvindigtvis delas av
OECD eller dess medlemsstater.

* Schweiz och Luxemburg reserverade sig mot rapporten. Notera att rapporten antogs formellt av 27
medlemslander. Slovakien hade vid denna tidpunkt endast observatorsstatus, men atog sig dnda att
implementera rapportens rekommendationer.

* OECD-linderna atog sig att genom ny lagstiftning upphiva eller modifiera samtliga skadliga skat-
teregimer senast fem ar efter det att OECD:s ministerrad antagit 1998-rapporten, dvs. den 9 april
2003. I syfte att ge bolag som omfattades av en upphévd skadlig regim rimlig tid att omorganisera verk-
samheten kunde den nya lagstiftningens ikrafttradandedatum for dessa bolag skjutas fram till den 31
december 2005 (Rekommendation 15, Ruta III, riktlinje 3 i 1998-rapporten).

® Punkterna 61-67 i 1998-rapporten. Det bor poangteras att en ligbeskattad regim aldrig i sig sjalvt
kan betraktas som skadlig. Den ligbeskattade regimen maste ocksa uppfylla ett eller flera av de andra
primara och sekundara kriterierna for att kunna anses som skadlig (Se punkt 59 och Ruta II'i 1998-
rapporten). De pastienden som framforts i internationella medier om att OECD agnar sig 4t global
skatteharmonisering ar darfor helt obefogade. Se ocksa not 25 nedan.

® Kriteriet ringfencing ar uppfyllt om endast personer bosatta utomlands fir bedriva verksamhet
inom regimen och/eller om bolag etablerade enligt regimen endast far bedriva verksamhet utom-
lands. I de fall verksamheten far bedrivas bade inom regimstaten och utomlands ar kriteriet ring-fen-
cing uppfyllt om regimens skatteférdelar begransas till inkomster forvarvade utomlands.
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¢ landet som tillhandahaller skatteregimen ir inte villigt att utbyta information
om verksamhet som bedrivs inom regimen.

Ytterligare ett antal sekunddra kriterier ("other factors”) diskuteras i 1998-rappor-
ten.” Det betonas att en samlad bedémning skall goras pa grundval av de priméira
och sekundira kriterierna. Om en skatteregim anses som potentiellt skadli%
enligt dessa kriterier skall ocksa en ekonomisk utvirdering av regimen goéras.
Rapporten limnade salunda dérren 6ppen for méjligheten att en lagbeskattad
regim som potentiellt uppfyllde ett eller flera av de primira eller sekundéra kri-
terierna likval skulle kunna “frias” under férutsittning att dess negativa ekono-
miska effekter pa andra linder var begrinsade eller starka ekonomiska och soci-
ala skil motiverade regimens existens.

I enlighet med riktlinjerna i rekommendation 15 i 1998-rapporten rapporte-
rade medlemslinderna under 1999 in fler 4n 100 skatteregimer till OECD {6r
granskning. Det var i huvudsak fraga om skatteregimer pa finans-, forsikrings-,
vardepappersfonds-, sjofarts- och holdingbolagsomradet.” Det kan tilliggas att
flertalet av de granskade regimerna aterfanns inom Europa.

Avsikten var ursprungligen att OECD skulle avge ett definitivt utlitande redan
ar 2000 huruvida de granskade regimerna var att betrakta som skadliga.'’ Det
visade sig dock politiskt omajligt for flera OECD-linder att acceptera ett sadant
forfarande.

EU hade ndmligen inom ramen fér uppférandekoden redan genomfért och
publicerat en liknande utvirdering i november 1999 ("Primarolo-rapporten”). u
Flera av de utpekade EU-linderna var av olika skal starkt kritiska mot Primarolo-
rapportens enligt deras uppfattning férhastade slutsatser.'* Eftersom flera av de
skatteregimer som betraktats som skadliga i Primarolo-rapporten dven var fore-
mal for granskning inom ramen for OECD-projektet ville man forvissa sig om att
det gjordes en uttdmmande analys av respektive regim innan OECD slutgiltigt
uttalade sig om regimernas eventuella skadlighet. Mot denna bakgrund togs
beslutet att goéra endast en preliminir utvirdering av de inrapporterade regi-
merna ar 2000 och att under 2001-2002 utarbeta mer detaljerade riktlinjer for
tolkningen och tillampningen av 1998-rapportens kriterier. En ny slutgiltig utvir-
dering skulle sedan géras 2003.

1.1.2 2000-rapporten

Efter en tidvis — och for OECD-foérhallanden — het och segdragen diskussion kring
de granskade regimerna enades slutligen samtliga OECD-linder i juni 2000"® om
att lista 47 skatteregimer inom OECD som potentiellt skadliga.'* Trots att Schweiz

7 Se punkterna 68-79 i 1998-rapporten.

8 Punkterna 59 och 80-84 i 1998-rapporten.

® Mark att OECD:s skattekonkurrensprojekt omfattar endast geografisk rorlig verksamhet sisom
“finansiell och annan tjansteverksamhet”. Direktinvesteringar i form av industriell produktion eller
liknande omfattas inte (se punkt 6 i 1998 rapporten).

10 Rekommendation 15, Ruta III, riktlinje 2 i 1998-rapporten.

! Rapport frin Uppforandekodgruppen (foretagsbeskattning) till Ekofin-ridet den 29 november
1999.

12 Se fotnoterna i Primarolo-rapporten.

13 “Towards Global Tax Co-operation, Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practi-
ces”, OECD, 2000 (“2000-rapporten”).

!4 Den fullstindiga listan ver potentiellt skadliga regimer aterfinns i avsnitt III i 2000-rapporten.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-19 23:10:12



SN! SKATTENYTT 2005 521

och Luxemburg reserverade sig mot 1998-rapporten deltog de — pa frivillig basis
- i utvirderingsarbetet och accepterade ocksa att vissa schweiziska och luxem-
burgska regimer listades som potentiellt skadliga.

Oaktat att det fanns ett behov av mer detaljerade riktlinjer for tolkningen av
1998-rapportens kriterier insag manga av OECD-landerna att "klockan klimtade”
for deras potentiellt skadliga regimer. Lagg dértill att EU, bade inom ramen for
uppférandekoden och med stéd av statsstodsreglerna, krivde att EU-ldnderna
vidtog dtgarder for att bland annat eliminera ring-fencing och for att férbattra
insynen i skatteregimer listade som skadliga i Primarolo-rapporten. Kombinatio-
nen av EU:s uppfoljningsarbete efter Primarolo-rapporten samt hotet om offent-
lig svartlistning av OECD medforde att flertalet OECD-linder antingen avskaf-
fade eller modifierade sina listade regimer redan innan arbetet med den slutliga
utvirderingen inleddes viren 2003.

1.1.3 2004-rapporten

Riktlinjerna for tolkningen av 1998-rapportens kriterier samt resultatet av den
slutliga utvirderingen publicerades i mars 2004."> Av de 47 potentiellt skadliga
regimerna som listades i 2000-rapporten har 18 regimer avskaffats och 14 regimer
modifierats for att undga att uppfylla 1998-rapportens kriterier. 14 regimer “fria-
des” vid den slutliga utvirderingen.!® Bedémningen av en schweizisk regim'’
skéts upp tills vidare (se vidare nedan). Mark att vissa av skatteregimerna listade
som "upphivda” i 2004-rapporten — det giller framst de hollindska och belgiska
regimerna — i sjilva verket endast har modifierats, dvs. den gamla upphévda lag-
stiftningen som reglerade en viss regim har omedelbart ersatts av ny lagstiftning.
OECD granskade och utvirderade ocksa ett antal regimer under 2003 som inte
behandlades i 2000-rapporten, i huvudsak holdingbolagsregimer. Samtliga hol-
dingbolagsregimer utom en “friades” vid utvirderingen."® Bedémningen av en
luxemburgsk holdingbolagsregim'® skots upp till vidare (se vidare nedan). Sam-
mantaget medforde detta saledes att ingen OECD-regim betecknades som skadlig
i 2004-rapporten.

Savitt avser den slutliga utvirderingen fortjanar fyra aspekter att nimnas sar-
skilt. Forst kan noteras att OECD annu inte har uttalat sig definitivt om den
schweiziska s.k. 50/50-regimen och Luxemburgs 1929 ars holdingbolagsregim.
Béida regimerna har gemensamt att de ar lagbeskattade och att de berérda lan-
derna inte utbyter information om verksamheten som bedrivs inom regimerna.
Béide Schweiz och Luxemburg har dock atagit sig att se 6ver regimerna internt
och sedan inleda nya diskussioner med OECD. En slutgiltig utvirdering av de tva
kvarvarande regimerna kan foérvintas senast vid arsskiftet.

For det andra har Schweiz dtagit sig att utbyta information om verksamhet som
bedrivs i schweiziska holdingbolag. Atagandet kommer att implementeras genom
omférhandlingar av de schweiziska skatteavtalen. Detta maste betraktas som ett

15 Se “OECD’s Project on Harmful Tax Practices, The 2004 Progress Report”, OECD, 2004 (“2004-rap-
porten”), och The Consolidated Application Note, Guidance in Applying the 1998 Report to Prefe-
rential Tax Regimes, OECD, 2004 (“the consolidated application note”).

16 Se punkt 11 i 2004-rapporten: “Table of Conclusions Reached on Potentially Harmful Regimes
Identified in 2000”.

17 *The 50/50 practice”.

18 punke 15 i 2004-rapporten. Notera att flera OECD-linder modifierade sina holdingbolagsregimer
under 2000-2002 f6r att undga att bli svartlistade av OECD.

19 »The 1929 Holding Company regime”.
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positivt trendbrott. Tidigare har Schweiz varit villigt att delta i administrativt
informationsutbyte enbart i syfte att mojliggdra en korrekt tillimpning av bestam-
melserna i de av Schweiz ingdngna skatteavtalen.?’

For det tredje undgick samtliga sjofartsregimer att klassificeras som skadliga.
Utgangen kan kanske vicka viss forvaning eftersom den skatteldttnad som med-
ges under en typisk sjofartsregim inom OECD begrinsas till internationell sjofart,
dvs. verksamhet utanfor regimstaten. Enligt 1998-rapporten ir en regim ring-
fencad om "enterprises which benefit from the regime may be explicitly or implic-
itly prohibited from operating in the domestic market”.?’ Om en viss typ av eko-
nomisk verksamhet far bedrivas internationellt men inte nationellt eller skat-
telattnaden begransas endast till internationell verksamhet foreligger ring-fen-
cing. Nar kriteriet ring-fencing preciserades i "the consolidated application note”
gjordes emellertid beddmningen att nationell och internationell sjéfart nastan
alltid utgor tva skilda ekonomiska aktiviteter vilket far till f6ljd att ring-fencing
inte kan uppkomma.?? Notera att dven EU "friade” samtliga sjofartsregimer i Pri-
marolo-rapporten. Utgangen motiverades dock pa ekonomiska snarare an jurid-
iska grunder. EU hénvisade till "the need to consolidate the competitiveness of
the European Union and the Member States at international level” och den glo-
bala konkurrenssituationen pa sjéfartsomradet. 2 Det faktum att sjofartsregimer
inom EU konkurrerar direkt med nollbeskattade (och ofta daligt reglerade) sjo-
fartsregimer i linder som Bahamas, Liberia, Marshall Islands och Panama
omdjliggjorde ensidiga férandringar av sjofartregimerna inom EU.

Avslutningsvis bér nimnas att OECD ocksa "friade” tvd offshorebankregimer,
Australiens "Offshore Banking Regime” och Kanadas “International Banking
Centre”, trots att bada regimerna ansags uppfylla kriteriet ring-fencing. Detta
motiverades i huvudsak med att regimernas negativa ekonomiska effekter pa
andra linder var minimala.?*

OECD:s skattekonkurrensprojekt har under senare ar fatt en delvis ny inrikt-
ning. Bush-administrationen som tilltridde i USA 2001 har konstant fatt varja sig
fran inhemsk kritik om att OECD &gnar sig 4t global skatteharmonisering.? Man
har darfér velat tona ner projektets "skatteaspekter” (som t.ex. ring-fencing) och
i stillet lyft fram informationsutbytet. Svitt avser "skatteparadisen” har kriteriet
ring-fencing 6vergetts helt.® Aven om ringfencing forfarande utgér ett krite-
rium for att identifiera skadlig skattekonkurrens inom OECD kan nog slutsatsen
dras av 2004-rapporten att kriteriet har tappat i betydelse. Signifikativt var ocksa
att det framholls i forhallande till bade sjofarts- och offshorebankregimerna att de
berérda OECD-linderna var villiga att utbyta information om verksamheten som

% Omférhandlingar av skatteavtal ar en tidsddande process. Det lar nog dirfér ta flera ar innan
Schweiz har implementerat sitt dtagande i detta avseende gentemot samtliga OECD-lander.

21 Ruta II (b) i 1998-rapporten.

2 Se punkt 14 i 2004-rapporten och punkterna 320-326 i avsnitt VIII i "the consolidated application
note”.

% Se punkterna 61 och 62 i Primarolo-rapporten.

# Se punke 13 i 2004-rapporten.

% Ett lagforslag presenterades si sent som i oktober 2004 som innebar att USA:s avgift till OECD kraf-
tigt skulle skiras ner p.g.a. att OECD ansags agna sig at global skatteharmonisering. Aven om lagfor-
slaget till slut férkastades i senaten, ir det uppenbart att Bush-administrationen kanner sig pressad i
denna fraga. Se Tax Notes International, 7 och 20 oktober 2004 samt 17 november 2004.

% Se punkt 27 i OECD:s rapport “The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress
Report”, OECD, 2001”.
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bedrivs i dessa regimer.?” Det bor dock framhallas att ovanstiende inte betyder att
kriteriet ring-fencing har blivit obsolet. Det kan inte uteslutas att en lagbeskattad
ring-fencad OECD-regim som har en kinnbar paverkan pa andra linders beskatt-
ningsunderlag eller som ocksa brister i transparens- eller i informationsutbytes-
hinseende i framtiden skulle kunna betraktas som skadlig av OECD.

Sammantaget har OECD lyckats ganska vil med att stida upp framfor sin egen
dorr. Skatteregimerna har i det stora hela blivit mer transparenta. Regimer
begrinsade till koncernintern verksamhet har gjorts mer forenliga med OECD:s
internprissattningsregler.”® Vissa ringfencade regimer har modifierats eller
avskaffats helt. I fraiga om de tva regimerna som dnnu inte har utviarderats star
Schweiz och Luxemburg i princip infor valet, om de vill undga svartlistning av
OECD, att antingen avskaffa regimens skatteférdelar eller utbyta information om
verksamheten som bedrivs inom regimen.

1.2 Sparandefriagan

Som framgér av punkt 12 i 1998-rapporten diskuteras sparandefragan i en sar-
skild arbetsgrupp inom OECD. Den huvudsakliga stotestenen i denna fraga har —
foga forvanande — varit banksekretessen. OECD publicerade r 2000 en rapport®
("bankrapporten”) som innehaller dels en faktamassig redogorelse fér bankse-
kretessreglerna i OECD-landerna, dels rekommendationer om hur skattemyndig-
heternas tillgang till bankinformation bér stirkas. Det framgér av bankrapporten
att tjugosex OECD-lander kan utbyta bankinformation utan restriktioner. Bel-
gien, Osterrike, Schweiz och Luxemburg kan utbyta bankinformation endast i
skattebedragerimal. Savitt avser Schweiz och Luxemburg galler den ytterligare
restriktionen att skattebedrageribrottet som ligger till grund fér informationsut-
bytet maste uppfylla definitionen for skattebedrigeri i bade staten som efterfra-
gar informationen och i Schweiz/Luxemburg (s.k. dubbel straffbarhet) 30

Samtliga OECD-lander, inklusive Schweiz och Luxemburg, stillde sig dock
bakom den ldngsiktiga malsittningen i bankrapporten att:

”[i]deally, all Member countries should permit tax authorities to have access to bank
information, directly or indirectly, for all tax purposes so that tax authorities can fully
discharge their revenue raising responsibilities and engage in effective exchange of
information.”®

OECD publicerade i juli 2003 rapporten "Improving Access to Bank Information
for Tax Purposes: The 2003 Progress Report”. Av denna framgar bland annat att
flera OECD-lander har vidtagit atgarder for att sakerstalla att bankerna har infor-
mation om kontoinnehavarnas identitet och for att underlitta informationsut-
byte pa bankomradet. Daremot har inga framsteg gjorts i att uppfylla bankrappor-
tens langsiktiga malsattning att samtliga OECD-lander skall kunna — utan restrik-
tioner — utbyta information pa bankomradet. Belgien, Osterrike, Schweiz och
Luxemburg har salunda inte andrat sina positioner i fragan.

%7 Se punkterna 13 och 14 i 2004-rapporten.

28 The 1995 OECD Transfer Pricing Guidelines.

2 Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, OECD, 2000.

* Det bér tilliggas att bade Schweiz och Luxemburg tolkar skattebedrageribegreppet snivt. Savitt
avser definitionen av brottet skattebedrageri i Schweiz, se det sarskilda protokollet inganget den 24
januari 2003 till skatteavtalet mellan Schweiz och USA.

3! Punkt 20 i bankrapporten.
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EU har nyligen inom ramen for det antagna sparandedirektivet ingatt ett avtal
med Schweiz som kortfattat innebar att Schweiz (atminstone) fram till 2011 far
utta kallskatt i stéllet for att utbyta information om EU-personers banktillgodoha-
vanden.?? Det forefaller dirfér inte troligt att OECD i det kortare perspektivet
kommer att géra nagra storre framsteg i denna fraga.

2 Skadlig skattekonkurrens utanfér OECD

1998-rapporten delar in linderna utanfér OECD i tva olika kategorier:
* Skatteparadis; och
¢ Ovriga lander utanfor OECD ("icke-medlemslinder”).

Fram till alldeles nyligen har OECD:s anstringningar med att komma tillratta
med skadlig skattekonkurrens utanfér OECD i huvudsak inriktats pa de s.k. skat-
teparadisen. En tidigare artikel i Skattenytt har redogjort for OECD:s arbete med
skatteparadisen under 1998-2002.>* Nedan redogérs kortfattat f6r hur OECD:s
arbete med skatteparadisen har framskridit under 2002-2005 samt vilka initiativ
som tagits for att involvera icke-medlemsliander i processen.

2.1 Atagandena om att utbyta information pa skatteomradet
Under 2000-2003 har totalt 33 stater* utanfér OECD gjort ett dtagande ("atagan-
destaterna”) om att senast den 31 december 2005 uppfylla vissa OECD-krav pa
transparens och informationsutbyte. Atagandena har dock gjorts under antagan-
det att samtliga finansiella centra i virlden av betydelse uppfyller samma krav
2005 eller traffas av kollektiva motatgirder organiserade av OECD. Denna likabe-
handlingsprincip ar inskriven i de flesta av de ingingna dtagandena.®

Flertalet av atagandena ingicks under varen 2002. Forhoppningarna var vid
denna tidpunkt stora bland OECD-linderna om att de skulle kunna inga ett
storre antal informationsutbytesavtal med atagandestaterna under de kommande
aren. USA hade dessutom redan inlett denna process och under 2001-2002
ingatt informationsutbytesavtal med Antigua & Barbuda, Bahamas, British Virgin
Islands, Cayman Islands, Guernsey, Isle of Man, Jersey och Netherlands Antilles.
Dessa forhoppningar skulle dock snabbt komma att grusas.

2.2  EU:s sparandedirektiv

EU aviserade i januari 2003 avsikten att anta det s.k. sparandedirektivet. Det pre-
senterade direktivforslaget medgav fyra OECD-lander (Osterrike, Belgium, Lux-
emburg och Schweiz) ritten att utta kallskatt i stillet for att utbyta information

%2 Se vidare "Avtal mellan Europeiska Gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om atgirder lik-
vardiga med dem som foreskrivs i radets direktiv 2003/48/EG om beskattning av inkomster fran spa-
rande i form av rantebetalningar” (EUT L 385, 29.12.2004 s. 30).

33 Se Fensby, OECD publicerar en lista 6ver icke samarbetsvilliga skatteparadis, SN 2002 s. 404ff.

34 Anguilla, Antigua & Barbuda, Aruba, Bahamas, Bahrain, Bermuda, Belize, British Virgin Islands,
Cayman Islands, Cook Islands, Cyprus, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Isle of Man, Jersey,
Malta, Mauritius, Montserrat, Nauru, Netherlands Antilles, Niue, Panama, Samoa, San Marino, Sey-
chelles, St. Lucia, St. Kitts & Nevis, St. Vincent and the Grenadines, Turks & Caicos Islands, United Sta-
tes Virgin Islands, Vanuatu.

% I samband med att dtagandena ingicks betonade OECD att den skriftliga formuleringen om ritten
till likabehandling inte fick tolkas som en nodvindig forutsittning for att dtagandestaterna skulle
implementera sina itaganden. Atagandestaterna har likval sedermera konsekvent havdat att deras ata-
ganden ar villkorade i detta avseende.
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om banktillgodohavanden fram till dtminstone 2011. Direktivforslaget, som
sedermera antogs,36 innebar i realiteten att fyra OECD-linder inte skulle kunna
uppfylla OECD:s krav i fraga om informationsutbyte den 31 December 2005.
Reaktionen lit inte vinta pa sig. Atagandestaterna ansig att direktivforslaget
innebar ett direkt brott mot den i atagandena inskrivna likabehandlingsprinci-
pen. Flera stater skrev ocksa till OECD:s generalsekreterare under varen 2003 och
kravde att OECD anordnade ett s.k. Globalt forumméte for att diskutera den upp-
komna situationen. Arbetet med att implementera atagandena avstannade nas-
tan helt under 2003. Endast USA lyckades inga ytterligare ett informationsutby-
tesavtal med Aruba i November 2003.

2.3  Globala forumets méten i Ottawa 2003 och Berlin 2004

Det efterfragade Globala forummaotet holls i Ottawa i oktober 2003 och blev smatt
kaotiskt. Ett antal dtagandestater hotade under motet att dra sig ur processen och
Antigua & Barbuda aviserade efter motet att det tills vidare instillde arbetet med
att implementera sitt atagande.’” Det stora flertalet atagandestater 6nskade dock
fortsitta samarbetet med OECD. De hade antligen efter flera ars patryckningar
lyckats skaffa sig ett reellt inflytande i en for dessa stater central internationell
friga och saknade darfor egenintresse av att férsoka skjuta skattekonkurrenspro-
jektet i sank.

De 40 narvarande OECD-ldnderna och atagandestaterna kom overens i Ottawa
om att tillsitta en arbetsgrupp som skulle utarbeta forslag till atgarder om hur ett
globalt s.k. level playing field skulle kunna etableras pa skatteomradet, dvs hur
man skulle kunna sikerstilla att alla stater slutligen likabehandlas pa transparens-
och informationsutbytesomridet pa global basis. Arbetsgruppen utarbetade en
rapport som antogs vid det Globala forumets méte i Berlin 2004.® Rapporten
rekommenderar alla linder att fortsitta att strdva mot 6kad transparens och
informationsutbyte, dels genom ensidiga forbattringar av det civilrattsliga regel-
verket, dels genom att inga bilaterala avtal om informationsutbyte. Det beslutades
dock ocksa vid Berlin-moétet att genomféra en detaljerad linderundersdkning av
den aktuella situationen pé transparens- och informationsutbytesomradet. Arbe-
tet med undersokningen, som omfattar totalt 83 lander, pagar fortfarande och
kommer att slutféras under hosten 2005.

2.4 Det planerade Globala forummotet i Melbourne 2005

Ett nytt Globalt forummoéte kommer att hallas i Melbourne i november 2005. En
rapport baserad pa ovan nimnda linderundersokning kommer att presenteras
och det Globala forumet skall ocksa ta stillning till hur projektet skall drivas
vidare efter Melbourne-motet. I syfte att "globalisera” skattekonkurrensprojektet
har ett stort antal icke-medlemslander som tidigare inte har deltagit i processen
inbjudits till Melbourne-moétet. Hong Kong och Singapore, men ocksa lander
som Ryssland, China och Argentina, forvantas narvara vid motet. Dessa “nya” 1an-
der omfattas ocksa av det Globala forumets lainderundersokning.

% Se Radets Direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i
form av rantebetalningar (EUT L 157, 26.6.2003 s. 38). Savitt avser avtalet mellan EU och Schweiz
inganget inom ramen for sparandedirektivet, se ovan not 32.

37 Se Tax Notes International, 20 oktober 2003.

% «A process for Achieving a Level Playing Field”. Rapporten finns tillginglig endast paA OECD:s hem-
sida (www.oecd.org).
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Skattekonkurrensprojektet befinner sig just nu i ett "vintelige” i avvaktan pa
Melbourne-métet. Aven om méanga OECD-lander har inlett forhandlingar med
atagandestater har inga nya informationsutbytesavtal undertecknats under det
senaste aret. Det ar egentligen inte resultatet av landerundersékningen som
invantas — alla inblandade parter vet i det stora hela vilka lander som brister i vilka
avseenden pa transparens- och informationsutbytesomradet — utan de politiska
slutsatser som kan komma att dras i Melbourne pa basis av linderundersok-
ningen. Savitt atagandestaterna dberopar lainderundersokningen och avsakna-
den av ett globalt s.k. level playing field som grund for att forsena eller hoppa av
processen tar de risken att manga OECD-lander helt enkelt tappar tilamodet och
bérjar agera mot atagandestaterna pa egen hand utanféor OECD:s ram.*

Tva slutsatser kan dock redan nu dras av den foreliggande sitationen. Forst kan
konstateras att skattekonkurrensprojektets slutdatum — den 31 december 2005 -
i fraga om atagandestaterna narmast blivit obsolet. Aven om det skulle finnas en
politisk vilja ar det i dag teoretiskt omdjligt for berérda parter att inga ett stort
antal nya informationsutbytesavtal och se till att dessa trader i kraft fore arsskiftet.

Vidare ar det ganska uppenbart att nagot globalt s.k. level playing field inte
kommer att rada vid arsskiftet. Ett sitt for OECD-lander att hantera denna situa-
tion skulle kunna vara att erbjuda néagot i utbyte mot att atagandestaterna ingar
informationsutbytesavtal. Flera av de fattigare dtagandestaterna uppbar mer an
tio procent av statsinkomsterna fran den finansiella offshoresektorn. En stor del
av dessa inkomster riskerar att falla bort om informationsutbytesavtal ingas i
storre skala. Mot denna bakgrund vore det inte helt orimligt om OECD-linderna
direkt eller genom internationella organisationer pa olika satt skulle hjalpa sam-
arbetsvilliga atagandestater att utveckla eller stirka deras konkurrenskraft pa
andra verksamhetsomraden.

Torsten Fensby har varit anstilld vid OECD:s skattesekretariat sedan 1996 och arbetat i
huvudsak med skattekonkurrens- och skatteavtalsfragor. Fensby limnar OECD vid drsskif-
tet for att skriva en bok om OECD:s skattekonkurrensprojekt.

% Enskilda linder har naturligtvis full ritt att - utan att invinta eventuella beslut av en internationell
organisation — vidta sadana dtgarder de finner nédvandiga for att skydda sitt beskattningsunderlag.
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