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Mats Hoglund

En jamforelse av anstands-
bestammelserna 1 olika lander

Anstdndsfragan kannetecknas av tvd motstridiga intressen; den enskildes krav pa
rattssakerhet och statens behov av att fd in sina skatteintikter. Anstandsreglernas
vaga utformning medfor en risk for att skattemyndigheter och forvaltningsdomsto-
lar tillampar anstdndsreglerna olika. Om varken lagtext, forarbeten, rattspraxis
eller doktrin ger klara besked om anstdnd med betalning av skatt minskar natur-
ligtvis forutsebarheten och ddrmed vittssikerheten. I artikeln jamfors de svenska
bestammelserna for anstdind med betalning av skatt med motsvarande bestimmelser
¢ Danmanrk, Norge, Tyskland och England.

1 Inledning’

Taxeringsforfarandet innebar en masshantering av arenden hos myndigheterna.
De beslut som fattas ar i regel av mycket stor ekonomisk betydelse for den
enskilde och skattetjinstemdnnen ar inte sillan tvungna att hantera drendena
under stor tidspress. Det finns darfor en risk for att drenden inte blir tillrackligt
utredda och att felaktiga beslut kan fattas. Vid taxeringstvister kan den skattskyl-
dige ans6ka om anstind med betalning av den paférda skatten om utgangen av
malet anses vara tveksam (oviss) eller medfora betydande skadeverkningar, 17
kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL.

Syftet med denna artikel ar att jamfora de svenska bestimmelserna for anstind
med betalning av skatt i samband med 6verklagande av taxeringen med motsva-
rande bestaimmelser i Danmark, Norge, Tyskland och England. Genom den kom-
parativa studien kan man fa impulser till alternativa 16sningar som o6kar rattssa-
kerheten i anstandsarenden.

Artikeln disponeras enligt f6ljande. I avsnitt 2 redovisas de rattssakerhetskrav
som ar sarskilt relevanta i anstandsfragor. I avsnitt 3 limnas en kortfattad historisk
tillbakablick och i avsnitt 4 redovisas de gillande svenska anstindsbestimmel-
serna. I avsnitt 5 beskrivs anstindsbestimmelser i Danmark, Norge, Tyskland och
England. Raittslaget avseende det utlindska materialet har beaktats t.o.m. oktober
2002. I avsnitt 6 lamnar jag avslutningsvis mina synpunkter och forslag till lagand-
ringar.

2 Rattssakerhet i anstandsarenden

Rattssidkerhet ar ett omdiskuterat och ett mycket vitt begrepp. Det finns naturligt-
vis ingen mdjlighet att laimna en uttémmande definition av rittssikerhet utan jag
har valt att 6versiktligt ange vissa rattssikerhetskriterier som kan anses vara rele-

! Artikeln bygger pa forfattarens jur.lic-avhandling "Anstind med betalning av skatt”, framlagd vid
Handelshogskolan i Stockholm den 10 mars 2004.
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vanta i anstandsirenden. Den enskildes krav pa rattssikerhet innebér ett krav att
bara behdva betala korrekt skatt.

Legalitetsprincipen innebr att uttagande av skatt maste ha lagstéd.? Forutse-
barhet innebar att de skattemadssiga konsekvenserna av en handling skall kunna
forutses. Hultqvist anser det vara viktigt med hénsyn till forutsebarhet och likabe-
handling att lagreglerna blir sa klara och tydliga som mgjligt. Rattssdkerheten for-
drar att det inte ges utrymme fér godtycke.? Enligt Hultqvist skapar undantag och
inkonsekvenser i skattesystemet mojligheter till skatteanpassade forfaranden. En
neutral och konsekvent uppbyggd lagstiftning motverkar sddana tendenser.* Det
racker dock inte med att det finns lagar och att de ar tydliga i sin utformning, skat-
temyndigheter och domstolar maste dessutom tillimpa dem korrekt. De rittstil-
lampande myndigheterna far inte ga utover sina kompetensomraden och skapa
betungande regler eller gé in och ratta till brister i lagstiftningen genom extensiv,
analog eller reducerande lagtolkning. Lagstiftaren och inte de rattstillampande
myndigheterna kan skapa betungande regler. En vilformulerad lagtext racker
inte for att tillférsikra medborgarna rattssikerhet utan lagen maste dessutom
anvandas pa ett rittssakert sitt. Det kriaver en 6ppen redovisning av de virde-
ringar som kommer till uttryck nir verkliga fall skall avgoras av ritten.’

Objektivitetsprincipen aterfinns i 1 kap. 9 § RF och innebiér att saklighet och
opartiskhet beaktas av svenska myndigheter och domstolar. Enligt 20 § férvalt-
ningslagen (1986:223), FL, maste ett forvaltningsbeslut innehalla de skil som
varit av betydelse for utgangen. Det ar inte rittsekonomiskt att myndigheter av
resursbrist inte gor utredningar i tillracklig omfattning. Pa sa satt lastar man i stil-
let 6ver en del av ansvaret pd den enskilde och de démande instanserna. Det
maste utvecklas en organisation och ett regelverk som leder till att beskattningen
kan ske effektivt. Effektiviteten bor inte enbart matas i indriven skatt utan ocksa i
att myndigheterna bedriver informations- och serviceverksamhet sa att medbor-
garna har realistiska mojligheter att fullgéra sina plikter. Dessutom maste Skatte-
verkets taxeringsbeslut stallas i relation till det slutliga utfallet, d.v.s. rattslaget nar
beslutet eller domen vunnit laga kraft. Manga ganger stills den enskildes krav pa
rittssikerhet mot forvaltningseffektivitet.® Enligt min mening ar detta inte nod-
vandigtvis ndgot motsatsférhallande. Det kan tvirtom vara sa att det faktum att
rattssikerhetsaspekterna iakttas av myndigheterna innebdr att felaktiga och on6-
diga taxeringsprocesser undviks, vilket i sin tur méste anses vara férvaltningseffek-
tivt. Om skatteférvaltningen far tillrickliga resurser kan anstandsirenden
behandlas med fortur utan att kvaliteten pa utredningarna behdver bli lidande.

Proportionalitetsprincipen finns saval i svensk som i europeisk ratt. Proportio-
nalitetsprincipens innebérd och omfattning ar omdiskuterad i svensk doktrin.”
Proportionalitetsprincipen har tillignats ett sarskilt kapitel i RA 2000 ref 66 I avse-

2 Se Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution (1947) och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen (1995).

3 Se Hultqvist, Rattssikerheten i skatteprocessen, i Demokratin, Rattssakerheten och Beskattningen
(1988) s. 91.

* Se Hultqvist i SST 1998 s. 765.

% Se Pahlsson i SST 1998 s. 775.

% Rattssikerhetsutredningen (SOU 1993:62) delade in effektiviteten i forvaltningseffektivitet och
rattseffektivitet. Den forstnamnda relaterar till myndigheternas 6vergripande malsattning medan den
andra relaterar till rittsreglernas effektiva tillimpning. Dessutom kan ekonomisk effektivitet namnas,
vilken innebir hogsta mojliga effektivitetsgrad till lagsta majliga kostnad. Se SOU 1993:62 .s 79f.

7 Se t.ex. Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteritten (2098).
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ende skattetilligg. Regeringsratten konstaterar att proportionalitetsprincipen ar
en viktig princip men att konventionen inte griper in pa alla omraden. Proportio-
nalitetsprincipen anses allmiant genomsyra Europakonventionen. Ahman har
delat in den skatterittsliga proportionalitetsprincipen i skattebeloppet och for-
merna for indrivningen av skatten. Hennes slutsats ar att det inte finns nagon vag-
ledande praxis som anger riktlinjerna for skattebeloppens storlek. Sakerstillan-
det av skatt foljer diremot praxis avseende 6vriga egendomsingrepp.® Proportio-
nalitetsprincipen kommer, enligt min mening, till uttryck i 17 kap. 2 § p. 3 SBL
genom att det anges att anstand skall medges om det medfér betydande skade-
verkningar eller annars skulle vara oskiligt att betala skatten. Eftersom rattsfallen
ar fa ar det svart att ange vilken inverkan bestimmelsen har haft pa beskatt-
ningen. Under forutsittning att de svenska anstandsbestimmelserna inte strider
mot EGritten, fir de utformas enligt inhemsk lagstiftning. Inte heller Europa-
konventionen reglerar de svenska anstindsbestimmelserna.

3 Historik

Det finns en mycket ldng tradition i Sverige av att skatt skall betalas oavsett om
debiteringen 6verklagats eller inte.” Inte forrin 1953 inférdes mojligheter for
den skattskyldige att fa anstind med betalning av skatt vid taxeringsbesvar, under
forutsittning att taxeringsintendenten tillstyrkt dessa. Forst pd 1960-talet tog
debatten om anstand fart. Anledningen till det stigande intresset var inte bara det
Okade skattetrycket utan ocksd uppbordssystemets effektivisering efter andra
vérldskriget som medférde att “skatten skulle betalas vid kallan”. Anstandsreg-
lerna har generellt sett gradvis forbattrats for den enskilde, fran att beakta den
skattskyldiges betalningsférmaga till att bedéma utgangen av det underliggande
taxeringsiarendet. Reglerna har praglats av ridsla for uppbordsforluster, vilket
innebar att statens intresse av att driva in skatt haft féretrade framfoér den skatt-
skyldiges behov att inte betala tvistig skatt.

Redan i prop. 1967:130 framholl departementschefen vikten av att undvika jav-
situationer genom att anstindsarenden inte handlades av foredragande tjinste-
man.'” Foére 1990 fanns det taxeringsintendenter som féretridde det allmdnna
och som var mer eller mindre fristiende fran 6vriga skatteforvaltningen. Taxe-
ringsintendenterna kunde 6verklaga taxeringsnamndens beslut till lansratt bade
till f6r- och nackdel for de skattskyldiga.

Rattsakerhetskommittén (SOU 1993:62) foreslog i sitt betinkande att den
skattskyldige som huvudregel skulle medges anstind med att betala omtvistad
skatt nar han begart omprévning eller 6verklagat ett beskattningsbeslut till for-
valtningsdomstol. Endast da det var uppenbart att yrkandet inte kunde bifallas
skulle anstind vigras."! Rittssikerhetskommitténs tankegangar stod i klar kon-
trast till tidigare tankegdngar som mer eller mindre forutsatte att skatten skulle
betalas oavsett omprovning eller 6verklagande. Det lag ett visst rattsekonomiskt

8 Se Ahman, Egendomsskyddet (2002) s. 393ff.

¢ Huvudregeln att betala skatt oavsett om den ir tvistig eller inte har en ldng historisk tradition. I den
av den 28 april 1789 utfardade bevillningsforordning infordes en uttrycklig ratt till besvar 6ver tax-
eringsménnens beslut. Besvar fick endast anforas av den som "uppenbarligen visa kan, det han vid tax-
eringen, vare sig i staden eller pa landet, blivit forférdelad”. Trots besviren fick inte uppbérden
hindras genom ”slika klagomal”.

10 Se prop. 1967:130 s. 117f.

1 Se SOU 1993:62 s. 87.
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tinkande bakom kommitténs forslag eftersom man vid en generds anstandsgiv-
ning undvek svara bedémningsfragor och det merarbete som ovisshetsprov-
ningen innebar. Botemedlet mot “okynnesbesvar” féreslogs vara en hég anstands-
rinta, s att anstindet inte blev en lénsam form av kredit.'”> Regeringen ansig
dock att Rittssikerhetskommitténs férslag borde utredas vidare av Skattebetal-
ningsutredningen.'® Rittsikerhetskommitténs forslag har dnnu inte genomforts.

4 Svenska anstandsbestammelser

Enligt huvudregeln i 23 kap. 7 § SBL skall skatten betalas oavsett om omprévning
begarts av skattebeslutet eller om det 6verklagats. Anstandsmdjligheterna i 17
kap. SBL utgér undantag fran denna huvudregel. Anstind kan medges vid kom-
mande myndighetsindringar av beslut p.g.a. beviljade omprdvningar eller ratt-
telse av felaktiga debiteringsbeslut, 17 kap. 2 § p. 1 SBL. Sidana beslut foreligger
nir Skatteverket och den skattskyldige ir 6verens.!* Anstind kan ocksi medges
aven om Skatteverket och den skattskyldige har olika uppfattningar i den under-
liggande skattefragan. Om utgangen av beskattningsbeslutet ir tveksam (oviss)
eller om det skulle medféra betydande skadeverkningar for den skattskyldige
eller annars framsta som oskiligt att betala skatten kan anstaind medges, 17 kap.
2 § p. 2 och 3 SBL. Av forarbetena framgar att sak-, ratts och varderingsfragor
innefattas i begreppet tveksam och att lagstiftaren inte gjort ndgon prioritering
eller gradering av de olika ovisshetsfaktorerna. Anstind kan dven medges mot
sikerhet da det kan antas att den skattskyldige inte kommer att betala i tid, 17
kap. 3 § SBL. Enligt 17 kap. 2 a § SBL far den skattskyldige efter anso6kan, anstand
med betalning av skattetilligg tills linsritten avgjort det underliggande skattea-
rendet. Nagon sikerhet behéver inte heller stallas for skattetillagget i sidana fall,
17 kap. 3 § 3 st SBL.

Skatteverket har mojlighet att bevilja anstand da man visserligen anser att man
har ratt uppfattning i fragan men ir medveten om att det kan finnas fler uppfatt-
ningar. Regeln ger ett visst utrymme for att anstand kan ges vid tveksamma fall dir
sannolikheten for avslag vager 6ver ndgot. Anstand bor inte ges nar det ar troligt
att den skattskyldige fir avslag pa sitt yrkande.'® Anstindsprévningen innebir en
bedémning av utgidngen i det underliggande skattedrendet och utgdr i princip en
indikation pa Skatteverkets och forvaltningsdomstolens instillning i taxerings-
arendet.

Vid anstindsprévning skall det goras en objektiv tolkning av utgéngen i taxe-
ringsarendet. Begreppet ”tveksamt” ar dock svardefinierbart och bygger ytterst pa
en subjektiv bedémning. Det finns bara ett fatal rattsfall frin Regeringsratten och
inneborden av dessa kan diskuteras, varfor det finns liten vﬁglednin$ i form av
prejudikat. Det finns darfér risk for olikformighet i anstindsirenden.®

12 Se a.a. s. 97 och 100.

13 Se prop. 1993/94:151 s. 120ff.

!* Skatteforvaltningen har fr.o.m. den 1 januari 2004 omorganiserats till en enda myndighet, Skatte-
verket. Jag valjer av praktiska orsaker att kalla den tidigare skattemyndigheten for Skatteverket dven
for tiden fore den 1 januari 2004.

15 Se prop. 1989/90:74 s. 340.

16 Regeringsritten har t.ex. i rattsfallet RA 1993 ref 89 gjort en helhetsbedémning for sitt stillnings-
tagande. Regeringsratten synes ha avgjort anstandsfragan genom att hanvisa till olika grunder. Det ar
darfor svart att peka pa den avgorande faktorn for utgangen i malet, vilket tyder pa svarigheter att
tillimpa bestimmelsen.
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Anstand far ocksa beviljas i 6vriga fall om det finns synnerliga skal, 17 kap. 7 §
SBL. Det ligger i sakens natur att anstand av denna anledning medges mycket sil-
lan och lagrummet far snarare ses som nagon slags sikerhetsventil till 6vriga
anstandsbestimmelser.

Anstandstiden far bestimmas till lingst tre manader efter den dag da beslut fat-
tades i omprovningsbeslutet eller av anledning av 6verklagandet eller ansékan
om forhandsbesked. Det finns ingen definition av begreppet beslut varfér det
rader osikerhet om preliminart eller definitivt beslut avses.

Ett anstindsbeslut kan 6verklagas till lansratt och kammarratt, 22 kap. 4 § SBL.
For att kammarratten skall avgora drendet kravs prévningstillstand, 22 kap. 11 § p.
5 SBL. Kammarrattens dom eller beslut att inte meddela prévningstillstind kan
overklagas, vilket medfor att det finns tva vagar att féra anstindsmal till Reger-
ingsratten.

5 Anstand i utlandsk ratt

5.1 Inledning

Fragan om den enskildes intresse av att inte betala tvistig skatt och statens intresse
av att fa in skatteintakter ir gemensam for de undersdkta linderna. Jag har valt att
redovisa anstandsbestimmelser i Danmark, Norge, Tyskland och England. Det
engelska rittssystemet avviker markant frin 6vriga Europa. Trots att grundlag-
gande fri- och rattigheter anses vara mycket viktiga i England saknar landet en
skriven forfattning. Grundlaggande fri- och rittigheter ir sedan flera hundra ar
tillbaka etablerade och sjalvklara i England. Flera avdem ar inte kodifierade utan
utgor istillet en del avsedvaneritten, common law. Trots olikheter i rittssystemen
ar en jamforande studie av rattssystemen ar fullt moéjlig da anstandsfrdgan, enligt
min mening, inte ir beroende av olika rittskulturer.'’

5.2 Danska anstindsbestimmelser

Enligt 63 § i den danska grundlagen kan man inte féorhindra verkstillighet genom
att overklaga drendet till domstol. Skatt skall i allmanhet betalas oavsett besvar
6ver taxeringen eller indrivning av skattefordran, 38 § statsskatteloven. Anstand
med betalning av skatt kan dock medges i samband med dverklagan, 38 § 2 st skat-
testyrelseloven. Till skillnad fran Sverige kan anstandet inte avse redan inbetald
skatt, da den skattskyldige anses ha visat betalningsférmaga. Anstindsperioden
uppgar till maximalt fyra 4r men kan férlingas om drendet inte dr avgjort inom
denna tidsperiod. Anstindsbeslutet anses, till skillnad fran svenska anstandsbe-
stimmelser, preliminirt och maste férnyas efter beslut i skattearendet. Sikerhet
kan begaras vid anstand dven om det ir ovanligt. Det utgar en ¢j avdragsgill rinta
pa anstandsbeloppet. Det ar uttalat att anstand skall medges i normala fall dven
om anstdndsbeslutet kan vara villkorat. Besvirsgangen avseende anstandsbeslut
ar, i likhet med vad som giller i andra besvirsirenden, komplicerad. Aven om en
anstindsansékan saknar rattskraft medfor den i allmanhet att skatten inte drivs in
ndr anstindsansokan ldmnats. Vid nekat anstdnd kan skatten i princip drivas in
omgaende dven om den danska motsvarigheten till kronofogdemyndigheten kan
avvakta indrivningen av skatten efter egen bedémning av drendet.

17 Sverige, Danmark och Norge tillhér den nordiska, medan Tyskland tillhor den kontinentaleurope-
iska och England tillhér rittsfamiljen common law. Uppfattningen inom rattsvetenskapen om denna
uppdelning i olika rdttsfamiljer ar dock inte helt samstammig.
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Avsaknaden av rittfall och diskussioner i doktrinen betriffande anstdnd i sam-
band med 6verklagan kan bero pad den korta besvarsvigen men kan dven tolkas
som att anstandssystemet fungerar mycket val. Anstind medges mycket generdst
i Danmark och det finns en historisk tradition att beakta den enskildes intresse att
inte vilja betala skatt som overklagats och som senare kan bli undanrojd.
Anstandsbesluten ar i allmanhet inte heller foremal for nagot 6verklagande och
det finns inte heller nagon uttalad farhaga for uppbérdsforluster vid en generds
anstandspolitik varfér anstind mot sikerhet sillan kravs. Efter viss diskussion
inférdes anstandsranta i Danmark. Anstandsrintan fyller en mycket viktig funk-
tion i anstindsfragor dd den avhaller skattskyldige fran "okynnesbesvir” i syfte att
skjuta upp skattebetalningen. Om den skattskyldige 4 andra sidan vinner skatte-
processen utgdr den en skattefri restitutionsranta. Restitutionsrantan ar tillrack-
lig hog for att skattskyldiga vill avsta fran anstand i syfte att komma i dtnjutande av
den skattefria inkomsten.

5.3  Norska bestimmelser

Utvecklingen av anstandsmojligheter har fér den skattskyldige gatt i negativ rikt-
ning. Den tidigare mojligheten till anstind med betalning av skatt vid 6verkla-
gande ar sedan inférandet av 1952 ars skattebetalningslov borttagen. Systemet
med ovillkorlig betalningsskyldighet vid besviar har véllat forvanansvirt liten
debatt i Norge.

Enligt 30 § skattebetalningsloven skall paférd skatt betalas oavsett om den ar
overklagad eller ej. Betalningsplikten &r i princip ovillkorlig, vilket innebar att
varken administrativa besvar eller 6verklagande till domstol kan skjuta upp betal-
ningen. Vid for sen betalning pafors drdjsmalsranta. Betalningsplikten anses
dock inte helt kategorisk. Vid uppenbart felaktiga taxeringar bortfaller den. Det
framgar dock inte av doktrinen om detta skall ske ex officio av skattemyndigheten
eller om den skattskyldige maste yrka rattelse.

Taxeringen kan indirekt prévas genom att ett utsokningsbeslut eller en kon-
kursansékan provas genom besvar till allman domstol. Indrivning av skatt kan
inda ske utan avvaktan pa domstolens utslag. Uppskov med betalning sker inte
automatiskt, utan den skattskyldige maste ansdéka om det och dérefter maste
skattemyndigheten gora en bedomning av utgangen i arendet.

5.4  Tyska anstindsbestimmelser
Taxeringsforfarandet enligt Abgabenordnung, AO, dr komplicerat men ger den
skattskyldige ett bdttre rittsskydd jimfért med den svenska taxeringslagen.
Endast tre procent av besvirsmalen i skattemyndigheten gar vidare till skattedom-
stol och genom forvaltningsbesviren avlastas skattedomstolarna.’® Den tyska
skattemyndigheten har enligt praxis ritt att avtala om den skatt som skall betalas.
Tysklands motsvarighet till anstind med betalning av skatt r Stundung, 222 §
AO och Aussetzung/Aufhebung der Vollziehung, 361 § AO och 69 § FGO. Det forst-
namnda innebir anstand av sociala skidl medan det andra motsvarar anstind med
betalning av skatt vid skatteprocesser. Som huvudregel skall skatten betalas oav-
sett ett Overklagande. Genom ansdkan kan anstind medges av skattemyndig-
heten. Om anstand vagras kan anstand i stillet sokas i skattedomstol. Om anstand
medges giller det vanligtvis tills det underliggande skattedrendet ar avgjort i
skattedomstol.

'8 Se Lammerding, Abgabenordnung und Finanzgerichtordnung (1997) s. 592.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-19 23:19:57



ISN SKATTENYTT 2005 107

Det finns tva mojligheter att yrka anstand med betalning av skatt vid overkla-
gan, dels genom ett administrativt éverklagande, dels genom domstolsprévning,
361 § AO och 69 § Finanagerichtsordnung, FGO. Anstaind kan medges nar det
underliggande skattedrendet ar féremal for forvaltningsprocess. Vid avslag kan
anstandsbeslutet 6verklagas till samma skattedomstol som behandlar det under-
liggande skattedrendet, 69 § FGO.

Huvudprincipen att skatten skall betalas oavsett om den dr dverklagad eller inte
skiljer sig fran 6vrig tysk férvaltningsritt som innehaller fundamentala rattssiker-
hetsgarantier. Utformningen av anstandsbestimmelserna skall ses som en kom-
promiss mellan statens intresse av att driva in skatt och den enskildes krav pa ritts-
sakerhet. Proportionalitetsprincipen spelar en viktig och aktiv roll i anstandsfra-
gor och innebdr att den enskilde inte far utsattas for irreparabla skador om det
rader tveksamhet betraffande skatten. Anstindsirenden behandlas darfor med
fortur.

Anstandsgrunderna enligt 361 § AO och 69 § FGO ar tvd; da utgangen av malet
ar oviss eller da kravet pa betalning skulle medféra obilliga konsekvenser for den
skattskyldige. Det utgar anstandsrinta for att undvika att den skattskyldige forsd-
ker férdréja betalningen genom éverklagande. Skarp kritik har riktats mot
anstindsreglernas utformning i den omfattande doktrinen. Den rikhaltiga floran
av rattsfall pa anstandsomradet visar att det finns fog for kritiken. Begreppet obil-
lighet och regeln om anstand mot sikerhet har vackt storst kritik p.g.a. utrymmet
for subjektiva bedémningar som gor det svart att uppna likformighet. Anstind av
obillighetsskil medges sillan. Den skattskyldige har i stillet storre mojligheter att
fa anstand av sociala skil oavsett utgangen av skattemalet.

Skattemyndighet medger anstind om utgingen av drendet ar oviss och argu-
menten viger nagot 6ver till den skattskyldiges fordel. I skattedomstolarna anses
beviskravet vara nagot lagre stillt for den skattskyldige.

Det ar intressant att notera att man i tysk doktrin motiverar varfor skatten som
huvudregel skall betalas vid taxeringsbesvir och att det finns ett behov av
anstindsbestimmelser.'” Den tyska ritten har, som tidigare framhallits, ett star-
kare krav pa rattssakerhet fér den enskilde dn den svenska. Liksom i Danmark fyl-
ler anstandsrantan en mycket viktig funktion for att styra antalet anstindsansok-
ningar.

De tyska anstandsbestimmelserna tycks fungera tillfredsstillande trots brister i
lagtextens utformning och utrymme fér subjektiva bedémningar. Att det finns ett
stort sidant utrymme visar den rikhaltiga floran av rattspraxis i anstandsiarenden.
Fa overklagar skattebesluten och skattemyndigheten ar dessutom generos med
att medge anstand med betalning av tvistig skatt. Trots att skattemyndigheten har
mojlighet att medge anstind mot sakerhet, utnyttjas denna mdjlighet sillan.
Nagon omfattande diskussion om risken for att staten skall férlora skatteintakter
vid anstind p.g.a. skattetvister finns inte i tysk doktrin. Sammanfattningsvis kan
man saga att det tyska anstandssystemet klarar sig val trots sina brister p.g.a. skatte-
myndigheternas generésa tillimpning och skattedomstolarnas héga krav pa ratts-
sakerhet vid tillimpningen.

19 Se t.ex. Tipke/Kruse, Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtordnung, § 361 AO
samt Pump/Lohmeyer, Abgabenordnung, § 361 AO.
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5.5 Engelsk ratt*’

De nuvarande anstandsbestimmelserna inférdes 1975 for att effektivisera upp-
bérden och for att inféra restitutionsranta. Dessférinnan behévde den skattskyl-
dige inte betala den del av skatten som 6verklagats. Det utgick inte heller nigon
anstindsrinta. A andra sidan fick den skattskyldige inte nagon restitutionsranta
pa skatt som aterbetalades efter vunnen skatteprocess. Liksom i manga andra lan-
der skall skatten numera betalas oavsett om taxeringen ar 6verklagad eller inte.
Det finns dock mojligheter att begira anstind, postponed payment, om skatten
anses vara felaktig. Bevisbordan for detta ligger hos den skattskyldige. Om den
skattskyldige vigrar att betala paford skatt har skattemyndigheten ratt att begara
utmitning hos den skattskyldige, s. 61 (1) och (2) Taxes Management Act 1970,
TMA. Utmitning aktualiseras inte ofta eftersom anstiand i allmanhet medges.

Av de viktiga rattsfallen Parikh v Currie (Inspector of Taxes) och Pumahaven
Ltd v Williams (Inspector of Taxes) framgar att det stalls mycket laga beviskrav pa
den skattskyldige for att anstand skall medges. Den skattskyldige maste prestera
argument om han anser att taxeringen ar for hég och argumenten skall inte vara
uppenbart grundlésa. T.o.m. nar det ir troligt att den skattskyldige kommer att
forlora skattedrendet, skall anstand medges om det finns nidgon som helst grund
for den skattskyldiges pastaenden. Botemedlet foér “okynnesbesvar” utgor
anstindsrantan och nagon risk for stdrre uppbordsforluster anses inte upp-
komma med de nuvarande anstandsbestimmelserna. Anstandsreglerna har svag-
heter i sin lagtekniska utformning eftersom grunderna foér anstand inte nirmare
definieras men dessa brister kompenseras genom den pragmatiska behandlingen
hos skattemyndigheten, vilket innebar att anstind beviljas i de flesta fall. Trots
oklarheterna ar rattsfallen avseende anstand mycket fa, vilket kan bero pa att det
ar mycket kostsamt att féra processen till domstol. En annan orsak kan naturligt-
vis vara att skattemyndighetens tillimpning av anstandsbestimmelserna ar gene-
ros. I engelsk ratt har den skattskyldiges ansprak pa rittssakerhet, trots anstinds-
systemets formella brister, beaktats i stor utstrackning.

5.6 Ensammanfattande jamforelse mellan de undersokta linderna

Trots olikheter i de utvalda landernas rattssystem finns det ménga grundlaggande
likheter avseende kraven pa rattssikerhet. Det land som avviker mest avseende
anstandssystemets utformning ir Norge som har vagt utformade krav pa rattssa-
kerhet och inga formella anstandsbestimmelser avseende betalning av skatt vid
besvar. Uppskov med skatt mot sikerhet kan eventuellt medges forst da skatten
lamnats in for indrivning.

I de undersokta linderna, utom Norge, har den skattskyldige i allminhet goda
eller mycket goda mdjligheter att fa anstind med betalning av skatt vid éverkla-
gan. Anstand med betalning av skatt medges i allmdnhet, sdvida inte den skattskyl-
diges mojligheter att vinna processen ar mycket sma.

Utformningen av de danska anstaindsbestimmelserna har sina brister betraf-
fande forutsebarheten da de dr mycket allmidnt hallna. Men da anstand for det
mesta beviljas uppstar inga tillimpningssvarigheter och kraven pa likabehandling
efterlevs. Tysk skattelagtext ar i allmanhet komplicerad och svaréverskadlig. P.g.a.
anstandsbestimmelsernas utformning med subjektiva rekvisit, ovisshet eller obil-
lighet, ar de svartolkade, vilket omfattande rattspraxis och kommentarer i doktri-

% Fftersom det engelska rittssystemet skiljer sig fran dvriga i Storbritannien, viljer jag av forenklings-
skal att enbart redogora for det engelska.
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nen vittnar om. Forutsebarheten i de tyska anstindsbestimmelserna kan darfér
diskuteras. De tyska anstandsbestimmelserna paminner i hog grad om de svenska
med ovisshets- och obillighetskriterier. Anstandsbestimmelserna fungerar i prak-
tiken tack vare den relativt generésa tillimpningen hos skattemyndigheter och
skattedomstolar, diar den enskildes rattssakerhet i stor utstrickning beaktas. De
engelska anstindsbestimmelserna ar, i likhet med de danska mycket allmint
hallna och det 4r pa denna grund svart att férutse utgangen i anstindsarendena.
Men pé grund av tillimpningen av bestimmelserna ir méjligheterna till anstand
mycket goda.

Fragan om anstand ar inte foremal for nagon omfattande debatt i doktrinen i
Danmark och England. Det finns inte heller nagon uttalad farhaga fér uppbords-
forluster vid ett generost anstindsforfarande. Anstandsrinta ses istallet som ett
effektivt patryckningsmedel for att den skattskyldige inte skall begira anstand vid
“okynnesbesvir”. I Tyskland ar debatten i doktrinen omfattande p.g.a. anstands-
bestimmelsernas vaga utformning och kritik har riktats mot tillimpningssvarig-
heterna. I Norge har franvaron av anstandsbestimmelser vallat férvinansvart
liten debatt. Undersokningen visar att de undersékta landerna, med undantag av
Norge, i betydligt hogre grad beaktar den skattskyldiges ekonomiska situation i
anstindsarenden an statens risk for uppbordsforluster.

6 Slutsatser och avslutande kommentarer

Det finns en uppenbar radsla fran svenskt statligt héll att goda anstandsmojlighe-
ter skall uppmuntra till "okynnesbesvar” i syfte att fa skattekredit eller i vérsta fall
helt undga att betala skatt. Anstand aktualiserar tydligt intressekonflikten mellan
den enskildes rattssikerhet och férvaltningseffektiviteten. Tva utgangslagen har
inte ansetts vara realistiska: att den skattskyldige alltid skall medges anstand eller
att han aldrig skall medges det. Det kan i och for sig diskuteras om anstind med-
ges alltfor restriktivt eller alltfér generost. Det finns darfér behov av en 6vergri-
pande empirisk undersékning om uppbordsférluster och hur anstind paverkar
dessa.

Den skattskyldiges mojligheter att vinna skatteprocessen boér uteslutande vara
avgorande for utgangen av anstindsirendet. Anstand av sociala skil bor i stallet
anges i sarskilt lJagrum. Exempel fran Tyskland visar att anstand av sociala skal sil-
lan anvinds i samband med besvir p.g.a. tolknings- och tillimpningssvérigheter.
I'stallet kan anstand medges enbart av sociala skil enligt ett annat lagrum. Genom
tva separata anstandsgrunder, oviss utgang i det underliggande taxeringsarendet
samt sociala skil, blir grunderna for anstindsbeslutet tydligare vilket beframjar
forutsebarheten.

Anstand mot sakerhet ar tids- och resurskrivande om skattemyndigheten skall
leva upp till officialprincipen med utredningsskyldighet och kommunikation.
Anstindets bradskande natur utgdr ett hot mot en allsidig belysning. Kravet pa
sakerhet leder till en moment 22-situation, da de som har storst behov av anstand
nekas detta p.g.a. betalningssvarigheter. Detta kan sta i strid mot proportionali-
tetsprincipen som innebar att en atgird inte skall vara hardare 4n néden kriver.
Men det kan vara svart att kritisera Skatteverkets agerande da rekvisiten ar vagt
utformade. Det finns enligt min mening darfoér risk for att vaga anstandsbestam-
melser drabbar ekonomiskt svagare grupper hardare dn starka. I Danmark och
Tyskland krévs sallan anstand mot sikerhet da det skulle vara svart att infria kravet
om en likformig behandling.
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Dagens anstaindsbestimmelser innebar en risk f6r att den skattskyldige kan bli
restford for férfallna skatter eller satt i konkurs utan att anstandsirendet slutgil-
tigt avgjorts, vilket kan fa féor6dande konsekvenser f6r honom. Detta anser jag
inte sta 6verensstimmelse med Europakonventionens anda. Studien av utlindsk
ratt visar att enbart goda materiella regler inte ar tillrickliga, dven myndigheter-
nas tillimpning av dessa maste ske konsekvent och likformigt sa att de blir férut-
sebara. Officialprincipens krav pa utredning, kommunikation, saklighet och
beslutsmotivering ar mycket viktiga fér kontrollerbarheten. Utformningen av
anstandsreglerna limnar stort utrymme fér skattemyndlgheternas tolkning av
dem, vilket leder till olikformighet och brist pa forutsebarhet. Aven bevisprov-
ningen bér komma till klarare uttryck i lagtexten. P.g.a. lagens oklara utformning
och daé forarbeten saknas i fragan kan det vara svart att havda att myndigheternas
handliggning av anstindsirenden ar felaktig.

Om anstindsbeslutet anses vara preliminart maste den skattskyldige begara
anstand varje gang arendet avgjorts i ndgon instans. Om anstandsbeslutet i stillet
betraktas som slutligt innebar det att anstandsbeslutet giller inom tre manader
efter att domen vunnit laga kraft. I Danmark och Tyskland kan anstind medges
med en sarskild tidsfrist alternativt tills beslutet vunnit laga kraft. Aven denna
bestammelse bor inforas i Sverige. Ordalydelsen i 17 kap. 2 § 3 st SBL bor darfor
dndras sa att det framgar att anstandet galler tills beslutet vunnit laga kraft eller
det datum som ar angivet i beslut eller dom fran férvaltningsdomstol. Observera
att Skatteverket enligt 17 kap. 11 § SBL har méjlighet att omprova beslutet om
anstand savida den skattskyldiges ekonomiska férhallanden vasentligt forandrats
eller om det finns andra sarskilda skil. Detta innebar i praktiken att Skatteverket
kan aterkalla det tidigare anstindsbeslutet eller begara sikerhet f6r anstandsbe-
loppet.

Tidsbrist i arendehanteringen riskerar ocksa att medféra att arendena far en
bristfillig behandling. Anstindsirendet innebér i praktiken att forvaltningsdoms-
tolen maste gora ett preliminart stillningstagande i den underliggande skattefra-
gan, vilken kan vara mycket komplicerad. For att en sddan process skall fungera
tillfredsstallande krivs det mycket stora resurser hos férvaltningen. Klarare regler
och en generds anstindspolitik skulle stilla mindre krav pa férvaltningen, men
samtidigt far det inte ske pa bekostnad av allt for stora skatteundandraganden.

P.g.a. av skattemyndigheternas generosa tillimpning av anstandsbestimmel-
serna i Danmark och England kan man siga att myndigheternas hantering leder
till att anstandet blir forutsebart och likformigt. Det uppkommer i praktiken dar-
for inte ndgon javsproblematik av betydelse i anstandsfragor. Den tyska grundla-
gen garanterar likhet infor lagen, frihet mot ingrepp i den ekonomiska friheten
och skydd mot irreparabla skador. Proportionalitetsprincipen innebar att tysk
skatteforvaltning skall vilja den 16sning som medf6r minst 1ngrepp for den skatt-
skyldige. Arendehanteringen far inte dra ut pa tiden i onédan sa att rattsliget inte
kan aterstillas for den skattskyldige. Anstandsidrenden behandlas darfér med for-
tur. Javsproblematiken har l6sts genom att en separat avdelning, Rechtsbehelfsstel-
len, foretrader skattemyndigheterna i skatteprocesser och i anstindsirenden i
stillet for den tjansteman som fattat beslutet. Ddrigenom 6kar utsikten till en
objektiv behandling. I samband med att den nya myndigheten Skatteverket bilda-
des har allmint ombud inforts fr.o.m. den 1 januari 2004. Detta kan enligt min
mening vara ett steg i ratt riktning avseende objektivitet om det allminna ombu-
det far liknande arbetsuppgifter som taxeringsintendenten hade fram till 1990.
En sadan ordning kraver naturligtvis extra resurser till Skatteverket men kan dnda
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pa sikt vara kostnadseffektivt da felaktiga processer kan undvikas i hogre utstrack-
ning dn idag.

En stor del av avwagningsfragorna skulle forsvinna om Réttsikerhetskommit-
téns (SOU 1993:62) forslag genomfordes, vilket innebar att den skattskyldige
skall fa anstand utom nér det r uppenbart att yrkandet om anstand inte kan bifal-
las, vid s.k. okynnesbesvir. Genom hog anstandsrinta fir den skattskyldige sjalv
vaga mojligheterna till framgang mot rintekostnaden vid en forlorad process. Vid
synnerliga skil, dar det finns fog for misstanken att den skattskyldige inte kom-
mer att betala skatten, skall anstaind kunna medges mot sakerhet.

Jur. lic. Mats Hioglund dr verksam som universitetsadjunkt vid Hogskolan i Trollhdttan/
Uddevalla.
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