SN SKATTENYTT 2000 557

Leif Géverth

melsbyte och fordelning av
uppskovsbelopp

I artikeln diskuteras hur man mot bakgrund av bl.a. en dom av Regerings-
ratten bor hantera uppskovsbelopp vid andelsbyten, ddr bl.a. aktier av olika
slag och sort byts mot aktier antingen av ett enda slag och sort eller mot aktier
av tvd olika slag och sort. Vidare diskuteras fall ddar man frivilligt aterfor del
av uppskouvsbelopp antingen enbart i inkomstslaget kapital eller med fordel-
ning pa tjanst och kapital. Dessutom diskuteras hur man bor behandla olika
benefika fang av aktier som beloper med uppskov. Avslutningsvis redovisas
aven vissa lagtolkningssynpunkter som galler tillampning av skattelagstift-
ning ¢ allmanhet.

1  Problembeskrivning

1.1 Bakgrund

Fro.m. den 1 januari 1999 har lagen (1998:1601) om uppskov med beskattning vid
andelsbyten, UBA, tritt i kraft.' Med tillimpning fr.o.m. taxeringsaret 2002 finns mot-
svarande bestimmelser i 49 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. UBA inférdes som
en del av de nya omstruktureringsreglerna och ersatte saval den s.k. strukturregeln i
27 § 4 mom. i den numera upphivda lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL,
som den likaledes upphavda lagen (1994:1854) om inkomstbeskattning vid gransover-
skridande omstruktureringar inom EG, IGOL. Som bakgrund till inférandet och
utformningen av IGOL respektive UBA finns bl.a. EG:s fusionsdirektiv (90/434/EEG).
Vid andelsbyte anvands i UBA samma teknik som anvandes i IGOL. Detta innebar att
vinst vid aktiebytet, vilket i skattemassigt hanseende behandlas som en avyttring, berak-
nas pa vanligt sitt. Den skattskyldige kan sedan, under vissa forutsittningar, fa uppskov
med att betala reavinstskatten sa linge han behaller de tillbytta aktierna eller dessa inte
upphort att existera. Om det vid aktiebytet dven utgar viss kontant ersittning ska emel-
lertid denna tas upp till omedelbar beskattning vid nirmast foljande taxering.

Redan under remissférfarandet konstaterades att UBA inte ldmnade svar pa ett antal
fragor som kunde forvintas bli saval frekventa som praktiskt svarhanterliga. Detta till-
sammans med andra oklarheter i det nya regelverket for omstruktureringar féranledde
Riksskatteverket (RSV) att till finansdepartementet hosten 1999 éverlimna en hemstal-
lan om vissa fortydliganden m.m. i de nya omstruktureringsreglerna.? RSV:s hemstillan
behandlar bl.a. ndgra fragor om foérdelning av uppskovsbelopp vid andelsbyte.

'Prop. 1998/99:15 och bet. 1998,/99:SkU5.
?Hemstillan av den 7 september 1999, dnr 8200-99/100.
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1.2 Fortida (frivillig”) aterforing av uppskovsbelopp

Enligt 8 § 2 st. UBA (jfr 49 kap. 19 § 1 st. IL) ska "uppskovsbelopp” (obestimd form) tas
upp till beskattning vid viss senast angiven tidpunkt, t.ex. nar dganderitten till andelen
overgar till annan.” Sprékligt sett kan detta ge stod savil for tolkningen att det dr hela
uppskovsbeloppet for viss mottagen andel som ska tas upp till beskattning vid angiven
tidpunkt, som att endast en kvotdel av uppskovet for de avyttrade andelarna ska tas upp
till beskattning. Lagtexten ger sdledes inte klart besked om vad som giller, varfér man
maste s6ka stdd for en 16sning i férarbetena och syftet med reglerna samt i systematiken
i lagstiftningen. Darvid bér man dven beakta innehallet i fusionsdirektivet for att se om
den svenska l6sningen 6verensstimmer med direktivet eller strider mot detta.

I specialmotiveringen till 8 § UBA uttalas att det inte foreligger nﬁgot hinder fér den
skattskyldige att ta upp uppskovsbeloppet till beskattmng redan innan en mottagen
andel siljs, t.ex. pa grund av att foérlust uppkommit p& andra andelar.* Detta leder bl.a.
till frigan om vid samma tillfille mottagna andelar kan belépa med olika uppskovs-
belopp efter en fortida (“frivillig”) aterféring av del av medgivet uppskov.

Exempel 1:

Antag att X har ett uppskovsbelopp pa 1000 kr férdelat pa 100 mottagna andelar, dvs. med
10 kr pa varje andel. X tar "frivilligt” upp 500 kr av uppskovsbeloppet till beskattning. Fra-
gan ar vad som hinder med resten av uppskovsbeloppet. Ska det fordelas om sa att det blir
5 kr pa varje mottagen andel? Eller ska man anse att X har 50 mottagna andelar utan upp-
skovsbelopp och 50 med uppskovsbelopp? Om den senare l6sningen ar riktig och X senare
saljer 25 andelar, kan han da vilja vilka han siljer; de med eller de utan uppskovsbelopp?

Principiellt sett ar tva olika l6sningar tinkbara. Den ena innebdr att férdelningen av

uppskovsbelopp gors sd, att vissa mottagna andelar beléper med uppskov, medan andra |
mottagna andelar inte langre belastas av uppskovsbelopp eller — beroende pa forutsatt-

ningarna — beloper med olika uppskovsbelopp. Detta innebar att varje mottagen andel

behandlas separat. Jag kallar denna 16sning separatmodellen. Den andra 1ésningen ar att

det kvarstaende uppskovsbeloppet fordelas med lika belopp pa samtliga mottagna ande-
lar. Detta kallar jag likabehandlingsmodellen. Denna ar snarlikt den genomsnittsmetod
som tillimpas i 27 § 2 mom. 1 st. SIL (jfr 48 kap. 7 § IL). Genomsnittsmetoden tar dock

sikte pa berakningen av anskaffningsvirdet, medan den hir diskuterade likabehand- '
lingsmodellen avser fordelning och aterforing av uppskovsbelopp oavsett hur anskaff-

ningsvirdet pa aktierna berdknas.

Ett argument for separatmodellen ar att systematiken i lagstiftningen kan ge stod for
att kopplingen av det faststillda uppskovsbeloppet till den mottagna andelen inte for-
indras i andra fall 4n i de sarskilt féreskrivna (jfr 16 § UBA respektive 49 kap. 30-31 §§
IL). Det kan darfor havdas att en frivillig dterféring bor innebira att en eller flera aktier
frigors fran uppskovsbelopp. Sadana “frigjorda” aktier skulle i sa fall senare kunna saljas
utan att uppskovsbelopp aterfors till beskattning. Till stéd for en sddan 16sning kan
ocksd anféras att en férdelning av de dterstdende uppskovsbeloppen pa samtliga mot-
tagna andelar i vissa situationer skulle kunna innebéra att beskattningen av en del av
uppskovsbeloppet tvangsmassigt tidigarelaggs.

Exempel 2:

A och B har 10 mottagna andelar var. Savil hos A som hos B ér varje mottagen andel belas-
tad med 10 kr i uppskovsbelopp Ar 2 gor A en fortida aterforing av uppskovsbeloppen
med 50 kr. Direfter belastas varje mottagen andel hos A med (50 kr ./. 10 andelar=) 5 kri
uppskovsbelopp om man viljer likabehandlingsmodellen. Ar 2 avyttrar A hilften av de mot-
tagna andelarna. A maste darfor aterféra 25 kr av uppskovsbeloppet till beskattning. Vid

*I artikeln anvinder jag omvéxlande uttrycken “aktie” eller "andel” Nagon skillnad i sak ir inte avsedd. I UBA
och 49 kap. IL anvinds regelmassigt uttrycket andel.
*Prop. 1998/99:15 5. 277.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:49:42



SN SKATTENYTT 2000 559

avyttringstidpunkten har A saledes aterfort 75 kr av de medgivna uppskovsbeloppen till
beskattning (frivilligt och tvingsmassigt). Avyttring av motsvarande antal andelar (5 st.) vid
samma tidpunkt hos B medfér diremot att B maste aterféra 50 kr. B:s kvarstaende upp-
skovsbelopp uppgér darefter till 50 kr. Vad giller A har diremot den fortida aterforingen
medfort att hans uppskovsbelopp minskat till 25 kr. Med tillimpning av separatmodellen
skulle A efter den fortida aterféringen haft 5 aktier med uppskov och 5 utan. Han hade sen
kunnat silja de 5 utan uppskov och, likt B, haft 50 kr kvar i uppskovsbelopp.

A har i exemplet siledes med tillimpning av likabehandlingsmodellen "missgynnats” i
forhallande till B pa grund av sin fortida frivilliga aterfoéring. Sett 6ver tiden blir natur-
ligtvis beskattningen av A och B lika. "Missgynnandet” av A i detta exempel ligger sale-
des dari att A med tillimpning av likabehandlingsmodellen far en tidigare beskattning
av uppskovsbelopp dn vad som géller for B.

For likabehandlingsmodellen kan frimst anféras foljande skil. I 14 § UBA® (jfr
49 kap. 28 § IL) gors en indelning i "gamla” andelar, "mottagna” andelar och "nya”
andelar. Att lagstiftaren inte synes ha tinkt sig en ytterligare indelning framgar av forar-
betena till 18 § UBA (jfr 49 kap. 24 § IL). Dér behandlas bl.a. ett efterféljande andels-
byte. Av den 16sning man valt framgar att lagstiftaren varit ovillig att inféra regler som
innebar att mottagna andelar ar belastade med olika uppskovsbelopp. Regeringen skri-
ver bl.a. ”... att med den valda metoden kommer uppskovsbeloppen for samtliga mot-
tagna andelar i ett foretag alltid (har gjord markering) att vara lika”. Lagstiftaren labore-
rar ingenstans med uppdelningen i "mottagna med uppskov” respektive “mottagna
utan uppskov” eller ger pa annat sitt uttryck féor mojligheten att mottagna andelar
skulle kunna ha olika uppskovsbelopp.® Vid efterféljande andelsbyten talar man inte
heller om mdjligheten av att aktier av samma slag och sort skulle kunna vara belastade
med olika uppskovsbelopp. Uttalanden i férarbetena talar for att lagstiftaren inte haft
for avsikt att tillata, eller i vart fall inte forutsett mojligheten av, att vissa vid ett andels-
byte mottagna andelar beléper med ett uppskovsbelopp och andra vid samma andels-
byte mottagna andelar beldper med ett annat eller inget uppskovsbelopp. I stillet synes
vara avsett att en likabehandlingsprincip ska galla.

En l6sning enligt likabehandlingsmodellen har dessutom klara hanteringsmassiga
fordelar. I synnerhet ar detta fallet nir det gatt nagra ar med olika sammanlaggningar
av aktier, efterféljande andelsbyten, arvsskiften och gavor, delning av aktier (s.k. split),
fondemissioner eller fusioner. Man kan rent av ifrdgasitta om nagon annan modell éver
huvud taget gér att tillimpa i praktiken. Systematiken i regelverket kan i vissa fall inte
uppratthdllas med tillimpning av separatmodellen. Om t.ex. ett foretag beslutar om en
sammanlaggning av andelar, som innebar att 10 andelar ldggs samman till en, blir det
mer eller mindre ogorligt att uppratthalla en sadan uppdelning som separatmodellen
innebar.

Exempel 3:
Antag att A har 10 mottagna aktier. Varje aktie ar belastad med 10 kr i uppskovsbelopp. Ar
1 aterfor A frivilligt ett uppskovsbelopp pa 50 kr. Om man ska fordela uppskovet olika pa
de mottagna andelarna — vilket ar konsekvensen av separatmodellen — kommer A dérefter
att inneha 5 aktier, som var och en ar belastade med uppskovsbelopp om 10 kr, samt 5
aktier som ar helt frigjorda fran uppskovsbelopp. Om det sedan ar 2 genomfoérs en sam-
manlaggning av aktier, som innebdr att 10 aktier 1aggs samman till en, har A hérefter en
enda aktie. Enligt 16 § 2 st. UBA ar denna aktie belastad med 50 kr, dvs. samma belopp for
“samtliga” mottagna andelar (en aktie efter sammanlidggningen).

Om vi sedan antar att det ar 3 genomfors en fondemission, eller aktieuppdelning, blir
saken dnnu tydligare. Lat oss anta att bolaget ar 3 gér en aktieuppdelning, som innebdr att
varje aktie delas upp i 10 nya. Efter denna uppdelning kommer A att ha 10 aktier. Enligt

5Se t.ex. prop. 1998/99:15 s. 193.
5Se prop. 1998/99:15 s. 193, 277, 278 och 280.
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16 § 1 st. UBA ar var och en av dessa aktier belastade med 5 kr, dvs. samma uppskovsbelopp
per andel.

Detta exempel visar, att det i en del situationer inte gar att uppratthalla en konsekvent
tillimpning av separatmodellen. Vid sidana fall som beskrivs i ovan exempel évergar en
tillampning enligt separatmodellen i praktiken till att bli féordelning av uppskovsbelopp
enligt likabehandlingsmodellen. I andra situationer kommer dock separatmodellen
resultera i att aktier mottagna vid ett och samma andelsbyte kommer att ha olika upp-
skovsbelopp.

For att 6ver huvud taget kunna gora en férdelning av uppskovsbelopp enligt separat-
modellen torde dessutom kravas att sadana "mottagna” andelar som inte lingre beléper
med uppskov omKklassificeras till annan sorts aktier, t.ex. "gamla”. Nagot stod foér sadan
omklassificering finns dock varken i UBA eller i IL, eller i forarbetena till dessa lagar.

1.3 Byte av A- och B-aktier mot ett nytt aktieslag/sort

En narliggande fraga ar hur man ska férdela uppskovsbelopp nér A- och B-aktier byts
mot aktier av samma slag och sort. Denna fraga har varit aktuell bl.a. nir ABB-koncernen
slog samman sina aktier till en gemensam aktie och dven ndr Astra och Zeneca slogs sam-
man. I situationer av detta slag kan antas att det finns fall dar avyttring av t.ex. A-aktier
medfor reavinst medan avyttring av B-aktier resulterar i en forlust. Det kan dven fore-
ligga fall dér vinst avseende bada aktieslagen uppkommer, men dir den skattskyldige
valjer att till beskattning ta upp den del av vinsten som uppkommit vid avyttring av
endast det ena slaget av aktier.

I dessa situationer kan man i princip havda att fraga ar om tva olika férvarv (att det ar
tva avyttringar torde vara klart), vilka ska anses vara skattemassigt uppdelat i tva skilda
fallor”. I den ena “fillan” hanteras reavinsten pa A-aktierna, som medfor ritt till upp-
skov. I den andra “fillan” hanteras férlusten pa B-aktierna for vilken avdrag medges,
antingen mot del av vinsten pa A-aktierna eller mot annan reavinst. Lt oss kalla dven
denna l6sning foér separatmodellen. En tillimpning av likabehandlingsmodellen skulle
hér innebdra att det sammanlagda uppskovsbeloppet fordelades pa samtliga mottagna
aktier av samma slag och sort, dvs. dven pa de aktier som sa att siga erhallits for de avytt-
rade B-aktierna.

Stod for att tillampa separatmodellen kan man finna i det férhallandet att UBA inte
ska tillampas pa "forlustdelen” (B-aktierna), utan enbart pa “vinstdelen” (A-aktierna).
Man kan hivda att de aktier som erhalls i byte mot de aktier som inte omfattas av UBA
inte heller borde "drabbas” av uppskovsbelopp hanforligt till de aktier som bytts bort
och dar UBA ér tillamplig. Byts t.ex. 20 A-aktier och 10 B-aktier bort mot A-aktier i ett
annat bolag och bytet av B-aktierna inte omfattas av UBA (t.ex. p.g.a. att bytet i denna
del resulterat i forlust) medfér annan l6sning dn separatmodellen att de nya aktier som
erhdlls i byte for B-aktierna kommer att ha ett uppskovsbelopp belépande pa sig som
harrér fran de bortbytta A-aktierna. A andra sidan blir det uppskovsbelopp som beléper
sig pa de aktier som erhdllits for A-aktierna i motsvarande man lagre.

For att separatmodellen ska kunna tillimpas i praktiken torde aven hdr kravas att
man betraktar de nya aktier som erhdlls for de bortbytta A-aktierna som “mottagna”
andelar samtidigt som 6vriga tillbytta aktier ska anses vara antingen "gamla” eller "nya”
enligt 14 § UBA (jfr motsvarande problematik i exempel 2 och 3 ovan). Denna fraga ar
dock inte reglerad, vilket ar ett argument mot att lagstiftaren avsett att separatmodellen
ska tillimpas.

Enligt 15 § UBA i dess ursprungliga lydelse ska — vid tillampning av genomsnittsmeto-
deni 27 § 2mom. 1 st. SIL — mottagna andelar anses inte vara av samma slag och sort

7Frﬁgan har berorts i RSV:s yttrande 6ver SOU 1998:1, men har inte ndrmare kommenterats i det efterfol-
jande lagstiftningsarbetet.
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som andra andelar i det kopande foretaget som innehas av siljaren. Lagtexten kan lasas
som att en genomsnittsberdkning ska ske av samtliga mottagna aktier i det fall "mot-
tagna” aktier erhallits i utbyte mot savil A- som B-aktier, eftersom nagon sarskild regle-
ring inte gjorts i detta fall. Lagrummet har dndrats under 1999 (jfr 49 kap. 29 § IL). Det
anges numera att andelar som inte dr marknadsnoterade, vid en genomsnittsberakning
enligt 27 § 2 mom. 1 st. SIL, inte ska anses vara av samma slag och sort som andra ande-
lar i det kopande foretaget som innehas av saljaren. Nar det giller marknadsnoterade
andelar ska alltsa vid en genomsnittsberakning de mottagna andelarna liggas samman
med 6vriga andelar av samma slag och sort. Orsaken till att andringen vad galler mark-
nadsnoterade aktier var enligt forarbetena enbart den att banker m.fl. rent praktiskt
och tekniskt inte ansdg sig kunna klara av att hantera “olika slag” av aktier av samma slag
och sort.®

Som st6d for separatmodellen kan man &ven anfora att reavinstberidkningen per sald
aktie kan bli "felaktig” om inte denna modell tillimpas.

Exempel 4:

Antag att det sker ett aktiebyte av A- och B-aktier mot ny aktie av ett slag och sort, som har
ett marknadsvarde av 10 kr/st. Villkoren for bytet ar sa utformade att for varje franbytt A-
aktie erhalls tvd nya aktier, medan motsvarande for varje franbytt B-aktie ar en ny aktie.
Med tillimpning av separatmodellen har séljaren fatt betalning i nya aktier med ett virde
motsvarande 20 kr for sin A-aktie och 10 kr for sin B-aktie. Hade han vid denna tidpunkt i
stallet for att deltaga i andelsbytet valt att slja sin B-aktie direkt 6ver bérs hade han i prin-
cip erhdllit 10 kr. Antag vidare att anskaffningskostnaden fér B-aktien var 4 kr och for A-
aktien 5 kr. Reavinsten pa A-aktien blir da (10 + 10 — 5 =) 15 kr och for B-aktien blir reavin-
sten (10 — 4 =) 6 kr. Sammanlagt uppskovsbelopp blir 21 kr. Foérdelat enligt likabehand-
lingsmodellen kommer de tre mottagna aktierna att ha ett uppskovsbelopp om 7 kr/st. Vid
en avyttring av den aktie som sa att siga erhallits fér den franbytta B-aktien kommer en
beskattning enligt likabehandlingsmodellen att ske utifrdn en reavinst om 7 kr i stallet for
med 6 kr, vilket hade varit fallet om avyttring skett aktiebytet férutan, eller om man i stillet
tillampar separatmodellen.

Likabehandlingsmodellen medfér i exempel 4 saledes att beskattningen vid avyttring av
den aktie som erhdllits i byte mot den franbytta B-aktien blir “for hég” och att beskatt-
ningen vid avyttring av de aktier som erhallits i stdllet for den franbytta A-aktien blir i
motsvarande man “for 1ag”. Detta ar ett argument mot att tillimpa likabehandlingsmo-
dellen. Sett 6ver tiden sker dock ingen merbeskattning (det blir ju motsvarande lagre
beskattning nar uppskovsbeloppet pa de resterande aktierna aterfors till beskattning).
Problemet har ligger inte bara i valet mellan separatmodellen eller likabehandlingsmo-
dellen, utan ocksd i att genomsnittsmetoden tillimpas pa anskaffningsviardet vid rea-
vinstbeskattning av aktieforsaljningar. Antag t.ex. att man har tva A-aktier som byts mot
tva nya aktier av samma slag och sort och att man férvirvat de franbytta A-aktierna till
olika pris. Med genomsnittsmetoden kombinerat med den uppskovsteknik som anvénts
i UBA kommer uppskovsbeloppet att bli “for hogt” for den ena mottagna aktien och
"f6r lagt” for den andra mottagna aktien. I detta fall blir det saledes ingen skillnad om
likabehandlings- eller separatmodellen tillimpas.

1.4 Angrinsande situationer

Det finns dven vissa angransande fragor réorande behandlingen av uppskovsbelopp vid
andelsbyte enligt UBA. Exempel pé sadana fragor ar hur man ska forfara vid aterfoéring
av uppskovsbelopp som fordelats pa en kapital- respektive en tjanstebeskattad del (kvali-
ficerade aktier), kombinerade byten av aktier och andra finansiella instrument mot nya
aktier, och vid olika slag av benefika fang av aktier som beléper med uppskovsbelopp.
Jag aterkommer till dessa fragor i avsnitt 4.2.

81999/2000:SkU2s. 9 £.
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2 Ansékningar om férhandsbesked

2.1 Byte av A- och B-aktie mot ny aktie samt fortida aterforing av
uppskov

Under 1999 meddelade Skatterdttsnamnden (SRN) tva forhandsbesked, vilka omfattade
nagra av de fragor RSV tagit upp i den inledningsvis nimnda hemstillan. Den firsta
ansokan gillde en sdkande, som agde aktier i AB X saval av serie A som serie B, och som
fatt ett erbjudande om att byta dessa aktier mot aktier i ABY (en enda aktieserie).

Om s6kanden yrkar uppskov for reavinsten avseende sina aktier av savil serie A som
serie B, undrade s6kanden hur uppskovsbeloppet skulle férdelas pa de erhallna
aktierna i AB Y. Fragan var om uppskovsbeloppet skulle fordelas med lika stort belopp
per mottagen andel (likabehandlingsmodellen), eller om uppskovsbeloppet skulle for-
delas pa ett sadant satt att de aktier som erholls i utbyte for aktier av serie A skulle anses
ha ett uppskovsbelopp som harror fran reavinsten avseende aktier av serie A, och att de
aktier som erhallits i byte for aktier av serie B skulle anses ha ett uppskovsbelopp som
harroér fran reavinsten avseende aktier av serie B (separatmodellen).

Vidare fragade s6kanden om han kunde yrka uppskov endast for reavinsten avseende
sina aktier av serie A och, om sa var fallet, hur uppskovsbeloppet skulle fordelas pa de
nya aktierna i AB Y. Fragan var om samtliga mottagna aktier i AB Y skulle anses ha lika
stort uppskovsbelopp (likabehandlingsmodellen), eller om uppskovsbeloppet skulle
fordelas sa att endast s manga aktier i AB Y som erhallits i byte mot aktier av serie A
skulle ha ett uppskovsbelopp (separatmodellen).

Sokanden fragade dven om uppskov kunde yrkas endast f6r reavinsten avseende half-
ten av aktierna av serie A. Om sa var fallet, undrade s6kanden vidare hur uppskovsbe-
loppet skulle férdelas pa de nya aktierna i AB Y. Skulle samtliga erhallna aktier i ABY
anses ha lika stort uppskovsbelopp (likabehandlingsmodellen) eller skulle uppskovsbe-
loppet fordelas endast pa sa manga aktier i ABY som erhallits i byte mot aktier av serie A
i AB X (oavsett om uppskov for dessa yrkats)? Eller skulle endast sa manga aktieri ABY .
som erhallits i byte mot aktier av serie A i AB X for vilka uppskov yrkats anses ha ett upp-
skovsbelopp? Sokanden undrade ocksi om han kunde yrka uppskov endast for hilften |
av reavinsten avseende aktierna av serie A respektive serie B och, om sa var fallet, und- !
rade han hur hans uppskovsbelopp skulle fordelas pa de nya aktiernai ABY.

Sokanden stillde ocksa en friga med nagot andra foérutsittningar, namligen att han ’
vid andelsbytet avseende 100 aktier av serie A i AB X och 100 aktier av serie B i AB X fatt
en reavinst om 100 kr per aktie av serie A och en reaforlust om 10 kr per aktie av serie B. ,
Kunde han da yrka uppskov med beskattningen av aktierna av serie A (dvs. med 100 kr |
per aktie) och samtidigt yrka avdrag med reaf6érlusten avseende aktierna av serie B (dvs.
med 10 kr per aktie)? Om si var fallet, undrade han vidare hur hans uppskovsbelopp
skulle fordelas pa de nya aktierna i ABY.

For den handelse sdkanden inte yrkade uppskov for nagon del av sin reavinst und-
rade han om erhallna aktier i AB'Y dnda skulle anses som mottagna andelar, vilka enligt
(den ursprungliga lydelsen av) 15 § UBA inte skulle genomsnittsberiknas med andra
aktier i AB'Y som s6kanden senare forvirvar. Vad galler tillimpningen av genomsnitts- |
metoden fragade s6kanden ocksa vad som giller om han tar upp hela uppskovsbelop-
pet som beloper pa samtliga mottagna andelar i AB Y till beskattning innan nimnda |
andelar siljs. Ska sadana andelar dérefter anses vara av samma slag som andra andelar |
(enligt den tidigare lydelsen av 15 § UBA) i ABY som innehas av sbkanden?

Avslutningsvis fragade s6kanden vad som hander om han viljer att skatta fram ett visst ‘
uppskovsbelopp under senare ar (jfr avsnitt 1.2 ovan). Kommer det kvarvarande upp-
skovsbeloppet att fordelas pa kvarvarande aktier pa sa sitt att vissa aktier behaller sitt
uppskovsbelopp, medan andra inte langre har kvar nagot uppskovsbelopp (separat-
modellen), och far da den skattskyldige i sa fall valja vilka aktier han salt forst, dvs. de -
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med eller de utan uppskov? Eller ska hela det kvarvarande uppskovsbeloppet férdelas
om med samma belopp per kvarvarande mottagna andelar (likabehandlingsmodellen)?

RSV:s uppfattning var i huvudsak den som redovisats i ovan namnd hemstéllan, dvs.
att likabehandlingsmodellen skulle tillimpas konsekvent igenom pa de stillda fragorna.
Verket patalade ocksa de rent hanteringsmaéssiga problem en tillimpning av separatmo-
dellen skulle medfora.

2.2 Andelsbyte kombinerat med kontantvederlag

I den andra ansdkan om férhandsbesked var forutsdttningarna féljande. S6kanden dgde
akder i AB 1, savil av serie A som av serie B. Han hade fatt ett erbjudande att byta sina
aktier i AB 1 mot aktier i AB 2. De senare aktierna finns i savil en A- som en B-serie.
Bytet skulle ske genom att A-aktier i AB 1 byttes mot nyemitterade aktier av serie A eller
av serie B i AB 2. For aktier av serie B i AB 1 skulle erhallas nyemitterade aktier av serie
B i AB 2. Alternativt skulle for varje aktie i AB 1, savil av serie A som av serie B, erhéllas
ett kontantbelopp. Kontantbeloppet skulle komma att 6verstiga 10 procent av nomi-
nellt belopp pa de aktier i AB 2 som erhélls som vederlag for aktierna i AB 1. S6kanden
fragade bl.a. vad som skulle gilla om han antog AB 2:s erbjudande for samtliga sina
aktier i AB 1 och darvid valde aktiealternativet f6r samtliga aktier av serie A, och yrkade
uppskov endast for sina aktier av serie A i AB 1. Skulle han da kunna sélja sina aktier av
serie B till AB 2 genom att anta AB 2:s kontanterbjudande fér dessa aktier, utan att moéj-
ligheten att yrka uppskov enligt UBA for aktierna av serie A skulle ga férlorad? Vidare
undrade s6kanden om han alternativt kunde silja sina aktier av serie B kontant 6ver
boérsen samma dag som han antog aktiealternativet utan att moéjligheten att yrka upp-
skov for reavinsten avseende aktierna av serie A skulle ga férlorad.

Om sdkanden var berattigad till att anvinda UBA vad galler vinsten pd aktierna av
serie A, trots att han antog kontanterbjudandet avseende aktierna av serie B, undrade
s6kanden om han kunde valja att yrka uppskov endast for en del av vinsten vid avytt-
ringen av aktierna av serie A och samtidigt anta kontantalternativet for vissa aktier av
samma slag och sort, dvs. av serie A, for vilka han inte yrkade uppskov?

RSV:s uppfattning var att sokanden kunde silja sina aktier av serie B till AB 2, eller
alternativt kontant 6ver borsen, utan att hans maéjlighet till uppskov med stéd av UBA
for aktier av serie A skulle g férlorad. RSV ansag vidare att sbkanden skulle kunna séka
uppskov endast for en del av reavinsten pa aktierna av serie A och anta kontantalternati-
vet for de andra aktierna av serie A, dvs. dessa senare aktier kunde siljas separat, utan
att ratten till uppskov pa vinsten pa den franbytta delen skulle ga forlorad.

2.3 Byte av A- och B-aktier mot aktier av olika slag och sort

I den andra ansékan om forhandsbesked fragade sokande slutligen om vilka beskatt-
ningskonsekvenser som skulle intrdda om han bytte samtliga sina aktier av serie Ai AB 1
mot aktier av serie A i AB 2 och samtliga sina aktier av serie B i AB 1 mot aktier av serie
B i AB 2 och darvid yrkade uppskov for reavinst avseende samtliga aktier. Hur skulle da
uppskovsbeloppet fordelas pd de erhallna aktierna av serie A respektive B i AB 2? Som
férutsattning for fragan gallde att reavinsten for aktier av serie A respektive B i AB 1 var
olika stor, varvid uppskovsbelopp hirrérande fran reavinst avseende respektive aktieslag
var olika stort.

Vad giller denna fraga ansag RSV att de mottagna aktierna, A respektive B-aktier, i
AB 2 var av olika slag och sort, med f6ljd att en senare avyttring av dem bér behandlas
var for sig. Uppskovsbeloppet fran serie A i AB 1 skulle enligt RSV:s mening fordelas pa
aktier av serie A i AB 2 och uppskovsbelopp fran serie B skulle fordelas pa mottagna
aktier av serie B.
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3 Utgangen i drendena

3.1 Byte av A- och B-aktie mot ny aktie samt fortida aterforing av
uppskov

Vad giller den firsta ans6kan om férhandsbesked fann SRN att uppskovsbeloppet skulle
fordelas med lika belopp pd samtliga erhdllna andelar (likabehandlingsmodellen).’
Vidare fann SRN att det inte forelag nagot hinder mot uppskov for endast ett belopp
motsvarande reavinst som hinforde sig till aktier av serie A och att uppskovsbeloppet i
sadant fall skulle fordelas lika pa samtliga mottagna andelar i AB Y. Nar det gillde fra-
gan om uppskov kunde erhallas med reavinsten pa halften aktierna av serie A, fann SRN
i likhet med parterna att detta gick bra och delade RSV:s uppfattning att likabehand-
lingsmodellen skulle tillimpas pa den reavinst for vilken uppskov medgavs. Nimnden
fann vidare, i enlighet med parternas uppfattning, att uppskov kunde medges med ett
belopp motsvarande enbart en del av reavinsten pa de A- och B-aktier som lamnats i
utbyte mot mottagna andelar och, i enlighet med RSV:s uppfattning, att uppskovet dven
i detta fall skulle foérdelas enligt likabehandlingsmodellen. Om sékanden valde att skatta
fram ett visst uppskovsbelopp under senare ar fann SRN att uppskovsbeloppet pa varje
mottagen andel skulle minskas med andelens del i aterfért uppskovsbelopp (likabe-
handlingsmodellen).

Vidare fann ndmnden att ett byte av aktier av ett slag med forlust och ett aktieslag
med vinst inte frantog den skattskyldige ritten till avdrag for forlust pa det ena aktiesla-
get och uppskov med beskattningen av reavinsten pa det andra aktieslaget. Den rea-
vinst, for vilken uppskov medges, ska dock fordelas enligt likabehandlingsmodellen pa
samtliga mottagna aktier, dvs. &ven pa de aktier som mottagits i byte mot aktier for vilka
avdrag for reaforlust yrkats. Om s6kanden inte yrkar uppskov med beskattningen for
nagon del av reavinsten vid aktiebytet, fann SRN att de forvarvade andelarna inte var
mottagna andelar enligt UBA.

Vad giller frigan om genomsnittsmetodens tillimplighet for det fall sokanden tog
upp hela uppskovsbeloppet till beskattning innan de mottagna andelarna saldes, fann
nimnden att genomsnittsmetoden skulle tillimpas vid en avyttring av andelarna utan
den begransning som fo6ljde av 15 § UBA i dess davarande lydelse, dvs. de mottagna
aktierna far genomsnittsberaknas med andra aktier av samma slag och sort som den
skattskyldige innehar eller senare foérvérvar.

Regeringsritten (RR) faststillde forhandsbeskedet.'”

3.2 Byte av A- och B-aktier mot aktier av olika slag och sort samt
andelsbyte kombinerat med kontantvederlag

I den andra ansékan om forhandsbesked gillde alternativ 1 byte av A-aktier mot A- eller
B-aktier respektive B-aktier mot kontantvederlag, medan alternativ 2 avsag byte av A-aktie
mot A-aktie och B-aktie mot B-aktie.!'

Vad giller alternativ 1 fann SRN att oavsett om s6kanden salde sina aktier i AB 1 till
AB 2 eller annan (t.ex. 6éver bors), var han beréttigad till uppskov med reavinsten pa de
aktier i AB 1 som han avsdg att byta mot aktier i AB 2. SRN fann vidare att reavinsten pd

9SRN:s beslut den 10 november 1999, dnr 123-99/D, atergivet i RSV:s rittsfallsprotokoll nr 39/99 den
23 november 1999 samt av Stefan Ersson, SN 2000 s. 79 ff.

10Regeringsrittens dom den 13 april 2000, mal nr 7760-1999.

'SRN:s beslut den 19 november 1999, dnr 139-99/D, atergivet i RSV:s rattsfallsprotokoll nr 39/99 den
23 november 1999 samt av Stefan Ersson, SN 2000 s. 86 ff.
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aktierna av serie A i AB 1 skulle férdelas som uppskovsbelopp med lika belopp pa de
genom bytet mottagna aktierna av serie A i AB 2, dvs. likabehandlingsmodellen skulle
tillampas.

Motsvarande skulle gilla for reavinsten pa aktierna av serie A respektive B i AB 1 vid
tillampning av alternativ 2. Nimnden fann betraffande detta alternativ, att det var fraga
om ett byte av tvd slag av aktier mot aktier som inte var av samma slag och sort (A mot A
och B mot B). I uppskovshinseende och vad giller genomsnittsberdkning skulle dessa —
avyttrade respektive mottagna — aktier behandlas var for sig, men med tillimpning av
likabehandlingsmodellen vad giller férdelning av uppskovsbelopp. Detta innebar att
vinsten pa A-aktierna ska berdknas enligt genomsnittsmetoden och fordelas med lika
belopp pa samtliga mottagna A-aktier och att motsvarande géller {6r B-aktierna.

Utgdngen vad avser savil alternativ 1 som alternativ 2 stimde i huvudsak éverens med
saval sokandens som RSV:s uppfattning, varfor beslutet inte éverklagades.

3.3 Andelsbyteslagens tillimplighet

Som en allmdn motivering for sitt beslut anférde SRN i det forsta forhandsbeskedet (se
avsnitt 2.1 och 3.1) att det vid ett férvarv genom ett och samma koép eller byte av egen-
dom, dir de olika delarna i den férvirvade egendomen &ar av samma slag och saledes
utbytbara sinsemellan, det fick anses folja av allmdnna regler att vederlaget hanfor sig
till egendomen i sin helhet med lika f6rdelning pa samtliga delar. Vid ett byte till egen-
dom med sinsemellan utbytbara delar dar vederlaget bestar av flera var for sig specifikt
bestimda individuella tillgingar, uttalade SRN att hela den férvarvade egendomen fick
anses erhallen mot ett vederlag i var och en av dessa tillgingar med lika fdrdelning pa
delarna i den forvarvade egendomen. SRN ansag saledes att var och en av delarna i den
forvarvade egendomen skulle anses erhalla anskaffningsvirden som var proportionella
delar av vardet av var och en av de bortbytta tillgangarna. Férvirv genom ett byte av en
post aktier av samma slag och sort ansdg nimnden vara forvarv av sidan egendom med
sinsemellan utbytbara delar.

I 1§ UBA anges att lagen efter yrkande ar tillamplig nar ndgon avyttrar en aktie eller
andel i ett foretag till ett annat foretag mot marknadsmassig ersittning i form av ande-
lar i detta. Detta ansdg SRN inte vara nagon definition av ett andelsbyte, utan det anger
vad som karaktdriserar ett andelsbyte. I lagen anges inte vad ett andelsbyte ska anses
omfatta nar mer dn en aktie avyttras. En tolkning efter ordalydelsen i 1 § UBA leder
enligt SRN ndrmast till att ett sarskilt andelsbyte foreligger for varje avyttrad aktie (dvs.
separatmodellen). Aven andra bestimmelser, t.ex. 8 § UBA, skulle enligt ndmnden
kunna tyda pa detta.'? Denna tolkning av bestimmelserna medfor enligt SRN:s uppfatt-
ning att uppskovsbeloppet enligt 8 § UBA utgdrs av reavinsten pa varje sarskild avyttrad
aktie och ska foérdelas enbart pa den eller de andelar (eller kvotdel av andel), som ska
anses mottagna for just den aktien, dvs. separatmodellen. Vid tillimpningen av genom-
snittsmetoden i SIL pa flera avyttrade aktier medfor ett sadant synsitt i och for sig inte
annat 4an att uppskovsbeloppet pa varje mottagen andel blir lika stort (dvs. likabehand-
lingsmodellen). Om de avyttrade aktierna emellertid inte ar av samma slag och sort och
reavinsterna uppgar till olika belopp fér aktierna av de olika slagen blir konsekvensen,
enligt SRN, att de mottagna andelarna blir barare av olika uppskovsbelopp (separatmo-
dellen), dven om samtliga dessa andelar &r av samma slag och sort. Samma resultat
erhalls ocksa i det fallet att omfattningen av begreppet andelsbyte inte ska anses begrin-
sad till avyttringen av en enda aktie mot vederlag i ett visst antal mottagna andelar, utan
avser en avyttring av flera aktier av samma slag och sort mot andra andelar i utbyte.

SRN konstaterade d andra sidan att UBA ocksa innehaller bestimmelser som tyder pa
att principen for fordelningen av uppskovsbelopp bér félja likabehandlingsmodellen.

'?Enligt 8 § UBA ska den del av den skattepliktiga reavinsten som inte utgdr ersittning i pengar férdelas pa de
mottagna andelarna.
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Enligt 18 § UBA 6vergar vid ett s.k. efterfoljande andelsbyte uppskovsbeloppet pa samt-
liga nya mottagna andelar. I motiveringen till bestimmelsen anfors att med denna
metod kommer uppskovsbeloppen for samtliga mottagna andelar alltid att vara lika.
Detta var ett av RSV:s viktigaste argument. Aven bestimmelserna i 16 § UBA om uppdel-
ning av uppskovsbelopp vid fondemission m.m. och 6vergang av uppskovsbelopp till
sammanlagd andel vid sammanliaggning av mottagna andelar, indikerar enligt SRN att
den underliggande tanken varit att férdelningen av uppskovsbelopp ska folja likabe-
handlingsmodellen (jfr exempel 3 ovan).

Namnden var dock inte enig i sitt beslut. Minoriteten ansag att forhandsbesked skulle
lamnas med innebérd att sdkanden sjalv kunde véilja om han ville tillimpa separat-
modellen eller likabehandlingsmodellen.

Som skal for den skiljaktiga meningen anférdes bl.a. foljande. Ordalydelsen i 1 §
UBA talar for att uppskovsbelopp ska berdknas enligt separatmodellen. Av 8 § UBA fol-
jer emellertid att med uppskovsberittigad reavinst avses vinst pa flera aktier och att vin-
sten ska fordelas pa de mottagna aktierna. Hur denna férdelning ska ske — separatmo-
dellen eller likabehandlingsmodellen — framgar inte av lagstiftningen. Av forarbetena
drog minoriteten slutsatsen, att lagstiftaren inte hade haft annat i atanke an att férdel-
ning skulle ske enligt likabehandlingsmodellen. De aktuella férarbetsuttalandena'?
avsag efterfoljande andelsbyten och gav enligt minoriteten ingen vigledning nar det
géller den nu aktuella fragan, dvs. om separatmodellen eller likabehandlingsmodellen
ska tillimpas vid ett andelsbyte med olika slag av aktier och med olika genomsnittliga
anskaffningsvirden.

RR, som alltsa faststallde forhandsbeskedet, konstaterade bl.a. att de tillbytta aktierna
(aktier i ABY) ar samtliga av samma slag och sort, vilket innebér bl.a. att samtliga dessa
andelar kommer att ha samma anskaffningsvirde beraknat enligt genomsnittsmetoden
i 27 § 2 mom. 1 st. SIL. Enligt RR ar det mest forenligt med genomsnittsmetoden att
varje andel har inte bara samma anskaffningsvirde utan ocksa samma till andelen
knutna uppskovsbelopp. Ett syfte med genomsnittsmetoden, framholl RR, ar att man
inte ska behova individualisera andelar som sidljs i ett homogent andelsinnehav. Mot
bakgrund av syftet med 15 § UBA - savil den ursprungliga lydelsen som den genom bet.
1999/2000: SkU2 dndrade lydelsen'* — ansig RR att det forefoll “osannolikt att tanken
varit att en aktie som avyttrats i samband med ett byteserbjudande skulle kunna ge upp-
hov till mottagna andelar som fortsattningsvis skall hallas isar fran andra samtidigt mot-
tagna andelar.”. RR fann saledes att likabehandlingsmodellen bor anses ha varit avsedd
av lagstiftaren.

En granskning av turordningsreglerna i 14 § UBA leder enligt RR till att det "inte
finns nagot som (dér) antyder att det vid ett samtidigt byte av flera aktier skulle kunna
uppkomma flera kategorier av mottagna andelar av samma slag och sort.”. Detta, fram-
holl RR, giller dven i det aktuella fallet dir de franbytta aktierna inte var av samma slag
och sort utan utgjorde A- respektive B-aktier. I domskéilen behandlade RR dven syftet
med reglerna i 18 § UBA om efterféljande andelsbyte och konstaterade bl.a. mot bak-
grund av ett exempel i forarbetena'® att, i avsaknad av turordningsregler, som allmén
princip bor gélla att samtliga tillbytta aktier av samma slag och sort ska behandlas enhet-
ligt. Detta galler enligt RR:s uppfattning “inte bara savitt bestimningen av anskaffnings-
varde utan ocksa savitt avser uppskovsbelopp.”. RR papekade att en tolkning enligt den
modell sobkanden och SRN:s minoritet férordat — dvs. separatmodellen — i manga fall
skulle leda till “odverstigliga tillampningsproblem”, vilket ocksa var ett av de argument
RSV framférde mot en tillimpning enligt separatmodellen.

RR fann vidare, i likhet med SRN:s majoritet, att vid en frivillig aterfoéring av del av
uppskovsbelopp ska uppskovsbeloppet pa varje mottagen andel reduceras med samma

13 Prop. 1998/99:15 s. 193.
'*Se prop. 1998/99:15 s. 279 och 1999/2000: SkU2s. 9 f.
15 Prop. 1998/99:15 s. 193.
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belopp for samtliga kvarvarande sidana andelar (jfr exempel 1 ovan). Detta dr enligt
min mening en naturlig konsekvens av att man fann att likabehandlingsmodellen ska
tillampas vid férdelningen av uppskovsbelopp vid andelsbytet.

En minoritet i RR anforde en nagot annan motivering for att komma fram till samma
slut som majoriteten. I huvudsak hade minoriteten samma invindningar mot att till-
lampa separatmodellen som majoriteten. Minoriteten anférde bl.a. att de mottagna
andelarna ska anses utgéra en enda kategori oavsett om de mottagits i byte mot olika
slag av aktier och aven om bytet av det ena slaget av aktier (t.ex. B-aktierna) inte resulte-
rat i vinst. Minoriteten fann siledes aven den, att likabehandlingsmodellen skulle
anvandas och argumenterade i denna del mot vad SRN:s minoritet anfort vad gallde fra-
gan om likabehandlingsmodellen var till den skattskyldiges nackdel jamfért med sepa-
ratmodellen. Minoriteten i RR anférde att “oavsett vilken metod som valjs kommer
beskattningen av vinster som uppstar vid senare overlatelser av mottagna andelar sam-
mantaget bli densamma.”. Det skattemassiga resultatet av en delavyttring skulle, vid till-
lampning av separatmodellen, bero pa i vilken ordning de olika slagen av andelar skulle
anses avyttrade, papekade minoriteten. Om en delavyytring skulle anses omfatta lika
stor andel av bada slagen av aktier blir beskattningsresultatet detsamma som fdljer av att
uppskovsbeloppet fordelas lika pa de mottagna andelarna.

Som skal for sitt beslut i det andra (icke 6verklagade) forhandsbeskedet (se avsnitt
2.2, 2.3 och 3.2) anférde SRN bl.a. att detav 1 § 1 st. UBA framgar att en skattskyldig ar
berattigad till uppskov med beskattning av reavinst pa en aktie i ett féretag vid avyttring
av aktien till ett annat foretag om han far marknadsmassig ersittning i form av andelar i
det andra foretaget och eventuellt pengar motsvarande hoégst tio procent av de mot-
tagna andelarnas nominella virde. Den i 1 § UBA angivna penningerséttningen far,
enligt SRN, anses hanforlig till de fall da en skattskyldig som ersdttning fér en (och
samma) avyttrad aktie fir bade andelar i kopande foretag och eventuell ersdttning i
pengar. Den omstindigheten att han vid sidan av ett byte av aktier mot aktier i kopande
foretag och eventuell penningersittning (med hogst visst belopp) avyttrar andra aktier
mot kontant ersittning hindrar darfér inte enligt nAmndens och parternas uppfattning
att han ar berittigad till uppskov med beskattning av reavinst vid avyttring av de aktier
som sker enligt de villkor som angesi 1 § UBA.

3.4 EG:s fusionsdirektiv och intern inkomstskatteratt

Enligt artikel 8 punkt 1 i fusionsdirektivet far ett andelsbyte inte i sig leda till beskatt-
ning av inkomst eller kapitalvinst hos den som deltar i ett andelsbyte. I punkten 2 fore-
skrivs att medlemsstaterna ska gora tillampningen av punkt 1 beroende av att delagaren
inte asatter de mottagna aktierna eller andelarna ett skattemassigt virde som ar hogre
dn det som de utbytta virdepapperen hade omedelbart fére utbytet. Enligt andra
stycket av punkt 2 ska tillimpningen av punkt 1 inte hindra medlemsstaterna fran att
beskatta den vinst som uppstar vid en senare 6verlatelse av de mottagna vardepapperen
pa samma sitt som de beskattar vinst vid éverlatelse av de vardepapper som innehades
fore andelsbytet.

Vad giller forhallandet mellan EG:s fusionsdirektiv och UBA anférde SRN:s majoritet
betriffande det forsta forhandsbeskedet i huvudsak foljande'®. Syftet med fusionsdirekti-
vet ar att ta bort sadana inslag i de nationella skattelagstiftningarna som gor det mindre
attraktivt att genomfdra andelsbyten, fusioner etc. i de fall da fraga dr om foretag i olika
medlemsstater dn vad fallet hade varit fér bolag i samma medlemsstat. Genom direktivet
infordes ett gemensamt beskattningssystem, som bygger pa att férfarandena ska kunna
ske skattefritt i enlighet med en successionsprincip.

SRN fann att direktivets utgangspunkt ar att nagon beskattning inte ska ske vid sidant
andelsbyte som avses i fusionsdirektivet och att den vinst, som kan uppkomma genom

18 Betriffande det andra forhandsbeskedet provades inte den svenska lagstiftningen mot EG:s fusionsdirektiv.
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bytet, i stillet beskattas vid avyttringen av de mottagna andelarna genom att dessa asitts -
de bortbytta aktiernas ingangsvirden (s.k. roll-over relief). SRN fann att det inte kunde
anses oforenligt med direktivet att bestimma uppskovsbeloppet i enlighet med likabe-
handlingsmodellen. Denna metod har enligt SRN fill syfte och ger i princip samma
resultat som den metod som direktivet anvisar, dvs. att de tillbytta aktierna anses anskaf-
fade for lika delar av virdet (det skattemdssiga anskaffningsvirdet) pa de bortbytta
aktierna.

Minoriteten ansag daremot att den EG-rittsliga lagstiftningen borde ge den skattskyl-
dige mojlighet att féordela uppskovsbeloppet enligt separatmodellen. Minoriteten
menade att skattefriheten vid andelsbyten innebér enligt direktivet endast ett uppskov.
Om en medlemsstat viljer uppskovsmodellen far detta inte medféra en beskattning som
blir hirdare an den beskattning som hade skett om redan sjilva bytet hade utldst
beskattning. Beskattning ska enligt minoriteten ske pad samma sitt betriffande saval |
skatteunderlag, vinstberdkningsmetod som skattesats. Till foljd hirav ansag minoriteten
att UBA inte ska tolkas sa att den ger ett simre skatteutfall for de skattskyldiga dn om
beskattning skett direkt vid avyttring av aktier av serie A eller av serie B. Overfort pa for-
handsbeskedet ansag minoriteten att en omedelbar beskattning av aktiebytet skulle ha
medfort en liagre beskattning for B-aktierna an fér A-aktierna. (Enligt férutsittningarna
i ansokan var reavinsten ligre fér B-aktierna an for A-aktierna.) Om sékanden efter att
ha medgetts uppskov for saval A- som B-aktierna senare silde de mottagna aktier som
fick anses ha tratt i stillet for de avyttrade B-aktierna, skulle en tillimpning av lika-
behandlingsmodellen medféra en hirdare beskattning for dessa aktier an en tillimp-
ning av separatmodellen (jfr exempel 4 ovan). Minoriteten ansig darfér att separatmo-
dellen skulle tillampas. Eftersom den modellen i praktiken var ganska svirhanterlig och
den skattskyldige inte borde patvingas denna modell, menade minoriteten att den skatt-
skyldige borde ha valritt mellan separatmodellen och den enligt minoriteten "enklare” |
likabehandlingsmodellen.

RR konstaterade inledningsvis att andelsbytet berérde tvd bolag, varav ett med sate i
stat utanfér EU och ett med site i Sverige och att fusionsdirektivet darfér inte i sig var
tillimpligt. Dock, framhéll RR, ska UBA sa langt mojligt tolkas i 6verensstimmelse med
direktivet. Om direktivet ger upphov till tolkningsfrigor som det dr nédvindigt att ta
stallning till for att avgdra malet kan det bli nédvandigt att inhidmta férhandsavgérande
fran EG-domstolen dven i situationer utanfor direktivets tillémpningsomrﬁde, angav RR
och hanvisade till EG-domstolens dom i mal C-28,/95, Leur-Bloem!”. RR pekade ocksa
pa att enligt artikel 249 i EGfordraget (Romfordraget) ar ett direktiv bindande for
medlemsstaterna vad giller det resultat som ska uppnas, men att det overlatits pa de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt fér genomférandet.

RR anférde bl.a. att de tolkningsfragor, med avseende pa tillimpningen av fusionsdi- -
rektivet och UBA, som aktualiserades i malet i princip inte hinforde sig till valet av
metod for uppskovet, utan till en rad tekniska fragor. RR avsag dérvid fragan om det
sammanlagda uppskovsbeloppet vid byte av A- och B-aktier mot aktier av enhetlig slag
skulle fordelas enligt likabehandlingsmodellen eller enligt separatmodellen. RR konsta-
terade att direktivet i nu aktuellt hinseende ar allmant hallet och inte ger nigon egent-
lig vagledning, varfér provning forst maste ske utifrdn hur ett andelsbyte ska behandlas
enligt reglernai 27 § 1 och 2 mom. SIL respektive UBA och av vad som framgar av forar-
betena till den senare lagen. Efter den prévning mot nidmnda regler som RR gjorde,
och som redovisats ovan i avsnitt 3.3, kom RR fram till att regelsystemen i SIL. och UBA
stod i 6verensstimmelse med syftena bakom fusionsdirektivet. De mer tekniska fragorna
om behandlingen av uppskovsbeloppen kunde inte besvaras genom en tolkning av
direktivet, varféor RR fann att det saknades anledning att inhamta forhandsavgorande
fran EG-domstolen.

7REG 1997 1's. 4161.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:49:42



SN SKATTENYTT 2000 569

4 Kommentarer och slutsatser

4.1 Andelsbyteslagens tillimplighet i de provade drendena

De slutsatser man kan dra av utgangen i det av RR provade féorhandsbeskedet ar foretra-
desvis foljande. Det ar enligt min uppfattning klarlagt att man ska skilja pa den skatte-
massiga behandlingen av avyttringen (de bortbytta aktierna, i férevarande fall A- och B-
aktierna i AB X) respektive forvdrvet (de tillbytta med uppskov belopande aktiernai ABY).
Ett andelsbyte bestar saledes av tvd fran varandra skilda moment; en avyttring och ett
forvarv av aktier.

Inledningsvis kan man konstatera att UBA ar endast tillimplig nar avyttring av ett
aktieslag resulterar i vinst och att uppskov yrkas for atminstone nagon del av denna
vinst. Omfattar ett byte t.ex. bade franbytta A- och B-aktier, och medfor inte bytet av
t.ex. B-aktierna nagon vinst — eller yrkas inte uppskov for den del av vinsten som beléper
sig pa B-aktierna — ar UBA inte tillimplig pd avyttringen av B-aktierna. Sa linge det finns
ett annat aktieslag (t.ex. A-aktier) som vid bytet resulterat i vinst och for vilken uppskov
yrkas, ar diremot UBA tillamplig pa samtliga forvdrvade aktier om dessa ar av samma
slag och sort. Om de forvarvade aktierna emellertid inte ar av samma slag och sort, ar
UBA endast tillamplig pa de aktier som erhallits i byte mot dem som avyttrats med rea-
vinst for vilken uppskov yrkas.

Det ovan sagda innebar vidare, att om uppskov inte yrkas, eller den skattskyldige
senare frivilligt skattar av ett uppskovsbelopp innan aktierna saljs, sa ska dessa aktier vid
tillimpning av genomsnittsmetoden i 27 § 2 mom. 1 st. SIL inte anses vara sidana mot-
tagna andelar som avses i 14 § UBA, med f6ljd att den begransning som angavs i den
tidigare lydelsen av 15 § UBA inte var tillimplig. Detta innebar alltsa att dessa aktier vid
en senare avyttring ska genomsnittsberdknas med andra aktier av samma slag och sort
pa vilka det inte beloper uppskov. (Efter lagindringen ska dock av rent praktiska skal
marknadsnoterade aktier genomsnittsberaknas med andra marknadsnoterade aktier av
samma slag och sort oavsett om vissa av dem beloper med uppskov medan andra inte
gor det). I denna del 6verklagades dock inte SRN:s féorhandsbesked, men nagra skal for
att RR inte skulle ha delat SRN:s bedéomning om beslutet hade 6verklagats dven i denna
del foreligger inte enligt min mening.'®

Det finns tvd viktiga slutsatser av RR:s dom i de fall dir de mottagna aktierna dr av
samma slag och sort. For det forsta galler att oavsett hur ménga olika slag av aktier som
avyttras vid andelsbytet och oavsett om samtliga bortbytta aktier omfattas av UBA eller
¢j, sa ska det sammanlagda belopp for vilket uppskov yrkas férdelas pa det totala antalet
aktier som erhalls vid andelsbytet. Detta innebér siledes att uppskovet fordelas dven pa
de aktier som sa att siga erhdlls i byte mot sidana aktier som inte omfattas av UBA, t.ex.
till f6ljd av att bytet i denna del resulterar i en forlust eller att uppskov inte yrkas for den
delen av vinsten. For det andra ska en aterféring av uppskovsbelopp — oavsett om det
aterfors “frivilligt” eller ej — medfora att kvarvarande uppskovsbelopp fordelas med lika
belopp pa samtliga vid bytet mottagna aktier.

Byter man A-aktier mot A-aktier och B-aktier mot B-aktier (se avsnitt 2.3 och 3.2)
maste detta ses som tva olika andelsbyten dér vinst som det yrkas uppskov med vid
beskattningen av avyttringen av A-aktierna ska férdelas med lika belopp pa samtliga
mottagna A-aktier, medan uppskov av beskattningen vid avyttring av B-aktierna ska for-
delas med lika belopp pa mottagna B-aktier.

I det férhandsbesked som inte 6verklagades (det andra) féorekom ytterligare en vari-
ant dar kontanter ingick som en del av vederlaget (se avsnitt 2.2 och 3.2). Vissa aktier

'8 RSV angav i sitt yttrande till SRN att verket ansg att aktierna aven efter att uppskovsbelopp skattats av skulle
anses utgora mottagna andelar och vara av annat slag och sort an andra aktier i samma foretag vid tillamp-
ningen av genomsnittsmetoden. RSV fann dock inte skal att 6verklaga beslutet i denna del, eftersom SRN:s
beslut i denna del anségs riktigt.
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avyttrades mot kontanter medan andra aktier av samma slag och sort byttes mot nya
aktier, dvs. A-aktier byttes mot savil nya aktier som mot ett kontantvederlag vilket 6ver-
steg den s.k. tioprocentsgransen. RSV tillstyrkte att UBA skulle tillimpas pa den del av
aktierna som omfattades av bytet och att det forhallandet att vissa aktier avyttrades mot
kontanter inte skulle medféra annan bedémning. SRN delade parternas uppfattning.
RR hade inte anledning att ta stallning till denna fraga i det forhandsbesked som over-
klagades (det forsta). Emellertid har de tva skiljaktiga regeringsraden gjort ett uttalande
som tyder pd att i vart fall de inte synes dela SRN:s och parternas uppfattning i denna
fraga. De anfor att man kan hdmta vigledning fran forarbetsuttalanden roérande bl.a.
bedémningen av den kontanta ersattningens storlek nar det géller att ta stillning till
frdgan om ett andelsbyte vid tillimpningen av UBA ska ses som en enhet eller om utby-
tet av varje aktie ska behandlas for sig. Darvid konstaterar minoriteten, efter att ha cite-
rat vad som sags i forarbetena (prop. 1998/99:15 s. 185), att "Avsikten har saledes varit
att hela avyttringen skall ses som en enhet vid bedémningen av den kontanta ersattning-
ens storlek.”. Detta ar ett uttalande obiter dictum, dvs. vid sidan av den i malet prévade
fragan, och har darfoér inte samma tyngd som domskalen i den prévade fragan. Trots
detta ger uttalandet en fingervisning om hur i vart fall minoriteten skulle ha stillt sig till
fragan i det andra forhandsbeskedet om dven detta hade 6verklagats till RR.

For egen del har jag dock svart att se nagot fiskalt intresse av att driva en annan linje
an den RSV tillstyrkt och SRN godtagit. Ser man fragan ur en fiskal synvinkel forefaller
det tvirtom battre att sa mycket som mdijligt av reavinster vid aktieavyttringar skattas av
direkt och att sd lite som majligt av reavinster hanteras i uppskovssystemet och dérige-
nom orsakar merarbete. Visserligen kan en sadan av SRN godtagen 16sning innebéra att

man anvander UBA som ett alternativ eller komplement till kontantutdelning och fér-
farandet dverensstimmer inte heller med de férarbetsuttalanden som gjorts avseende !

syftet med lagstiftningen.'® Det ar dock svirt att se att nigon obehérig skatteférman
skulle kunna uppstd genom foérfarandet. Sidana erbjudanden som sker vid andelsbyten
omfattar oftast en period av dagar och ibland néagra veckor. Om den skattskyldige t.ex. i
borjan av denna period sdljer hilften av aktierna mot kontanter och nagra dagar senare

byter resterande aktier mot nya aktier och yrkar uppskov fér den reavinst som uppstar |

vid bytet, eller om allt sker vid ett och samma tillfille, kan jag inte se skulle ha nagon
betydelse vid den skattemassiga bedémningen. Det kan knappast heller finnas nagot fiskal
intresse av att "tvinga” den skattskyldige att silja vissa aktier 6ver bors for att kunna fa
uppskov pa vinsten pa de bortbytta aktierna. Men mot bakgrund av att RR inte provat
denna fraga, och med beaktande av vad minoriteten i RR uttalat, torde rattslaget dock
inte vara klart.

4.2 Andelsbyteslagens tillimplighet i vissa angriansande situationer

Det finns nagra angransande fragor med anledning av tillimpningen av UBA som inte
de ovan diskuterade férhandsbeskeden ger besked om, men dar jag menar att man av
RR:s principiella uttalanden kan dra vissa slutsatser.

4.2.1 Kombination av aktier och konvertibler/teckningsritter etc.

Den forsta fragan galler kombination av konvertibler eller teckningsratter/-optioner
och aktier som byts mot nya aktier av samma slag och sort genom ett andelsbyte. Kon-

vertibler respektive teckningsratter/-optioner omfattas inte av UBA. Uppskov kan dar-
for inte medges pa vinsten vid bytet av konvertiblerna etc. mot de nya aktierna.

Som ovan namnts faststillde RR det av SRN meddelade féorhandsbeskedet. Avgoran-
det innebar bl.a. att vid ett byte av A- och B-aktier mot aktier av samma slag och sort, dar
bytet av B-aktierna resulterade i forlust, och darfor inte omfattas av UBA, ska uppskovs-

19Se prop. 1998/99:15 s. 183 ff.
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beloppet avseende vinsten pa A-aktierna fordelas pa samtliga vid andelsbytet mottagna
andelar.

Vid en tillimpning av principerna fér RR:s avgorande pa ett andelsbyte dar aktier
anvinds som betalningsmedel for finansiella instrument som UBA inte ar tillimplig pa,
t.ex. konvertibler, bor enligt min mening likabehandlingsmodellen tillimpas pa det satt
jag beskrivit ovan. Detta ar enligt min mening en naturlig £6ljd av RR:s dom. Detta inne-
bar att samtliga vid aktie- och konvertibelbytet etc. mottagna aktier av samma slag och
sort bér belépa med samma uppskovsbelopp hanférligt till vinsten pa de franbytta
aktierna. Att konvertiblerna i sig inte omfattas av UBA saknar enligt min mening bety-
delse. I det av RR provade férhandsbeskedet omfattades inte de avyttrade B-aktierna av
UBA, men trots detta blev vinsten vid avyttringen av A-aktierna férdelade pa samtliga vid
andelsbytet mottagna aktier av samma slag och sort, dvs. dven pa de aktier som sa att
saga erholls i ersdttning fér de avyttrade B-aktierna.

Om diremot t.ex. aktierna byts mot A-aktier och konvertiblerna etc. byts mot B-aktier,
kommer endast de tillbytta A-aktierna att vara mottagna aktier enligt UBA och bdrare av
uppskovsbelopp.

SRN har emellertid i tvd av RSV 6verklagade férhandsbesked, som meddelats efter att
RR meddelat den hér diskuterade domen, funnit att uppskovsbelopp hanférligt till
aktier ska fordelas endast pa de aktier som erhallits i stillet for de franbytta aktierna. De
aktier som i andelsbytet erhallits som ersattning for bortbytta teckningsoptioner skulle
enligt SRN inte belépa med uppskovsbelopp, trots att samtliga mottagna aktier var av
samma slag och sort.”” SRN:s beslut innebér bl.a. att den skattskyldige kommer att
inneha mottagna aktier av samma slag och sort med respektive utan uppskovsbelopp.
Detta dr en tillimpning av separatmodellen och ar, som framgar ovan, inte i enlighet
med RR:s dom. SRN fann vidare att den skattskyldige vid en senare avyttring av de mot-
tagna aktierna skulle ha valrdtt mellan vilka av aktierna som sdldes forst; de med upp-
skovsbelopp eller de utan.

4.2.2 Benefika forviarv av andelar med uppskovsbelopp

Nagra fragor galler benefika férvirv. Den forsta galler nar skattskyldig i Sverige genom
benefikt fang féorvarvar aktier med uppskovsbelopp samtidigt som han redan innehar
sadana aktier.

Exempel 5:

Antag att NN har forvarvat 10 aktier genom ett andelsbyte enligt UBA och medgetts ett
uppskovsbelopp om 5 kr/st. Antag vidare att NN senare fran t.ex. sin far arver 10 aktier av
samma slag och sort som de vid andelsbytet mottagna aktierna och att de drvda aktierna
beldoper med ett uppskovsbelopp om 10 kr/st. Darefter far han fran t.ex. sin mor ytterligare
10 sadana aktier i gdva med ett uppskovsbelopp om 3 kr/st. Enligt 22 § UBA (jfr 49 kap.
25 § IL) intrader férvirvaren vid ett benefikt fang i 6éverlatarens skattemdssiga situation,
dvs. NN oévertar sina férildrars uppskovsbelopp (och anskaffningsvirden). Detta innebar
att NN har 30 aktier som anses mottagna enligt UBA och ett sammanlagt uppskovsbelopp
pa 180 kr.

Som framgar ovan uttalade RR att det forefoll osannolikt att tanken bakom UBA skulle
ha varit att vissa mottagna aktier ska sarskiljas frin andra mottagna aktier. Enligt de
principer som RR slagit fast ska alltsd férdelning ske med lika belopp pé samtliga aktier.
Det finns sd vitt jag kan se inte stod for att inbérdes sarskilja dessa tre olika poster av
mottagna andelar. I exempel 5 ovan skulle uppskovsbeloppet med tillimpning av lika-
behandlingsmodellen saledes bli 6 kr/st. RSV har underhand informerat skattemyndig-
heterna om att det ar verkets uppfattning att likabehandlingsmodellen ska tillimpas i
denna situation.

20 SRN:s beslut den 29 maj 2000, dnr 42-00/D respektive 23-00/D.
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En nirliggande fraga som kan vara av intresse att behandia i detta sammanhang, ar
hur man ska hantera uppskovsbelopp vid benefika férvarv dir férvarvaren inte ar skatt-
skyldig i Sverige. Det kan vara sa att forviarvaren inte alls ar skattskyldig i Sverige pa
grund av att han inte ar bosatt eller stadigvarande vistas har, eller att férvarvaren ar
inskrinkt skattskyldig i Sverige (forening eller stiftelse).”' Enligt 5 § UBA (jfr 49 kap. 8 §
IL) galler f6r att uppskov ska medges att siljaren ska ha sitt egentliga bo och hemvist i
Sverige eller stadigvarande vistas har. Enligt 23 § UBA (jfr 49 kap. 26 § IL) ska uppsko-
vet tas fram till beskattning nér villkoren i 5 § UBA inte lingre ar uppfyllda. Vid benefikt
fang intrdder forvarvaren i overlitarens skattemadssiga situation. Vad innebir da detta
ndr férvarvaren inte ar skattskyldig (eller inskrankt skattskyldig) i Sverige?

Man kan a ena sidan havda att en forvarvare som inte dr skattskyldig i Sverige (eller
inskrankt skattskyldig har) inte skulle ha erhallit uppskov om denne sjilv deltagit i
andelsbytet. En indirekt tillimpning av 5 och 23 §§ UBA torde vid sidant férhallande
medféra att uppskovet omgéaende ska tas upp till beskattning. Det foreligger inte forut-
sattningar for uppskov lingre. Hartill kan anforas att lagstiftningen enligt huvudregeln i
8 § 2 st. UBA bygger pa att uppskovsbelopp ska tas fram till beskattning da dganderatten
overgar till annan om inte vissa sarskilt angivna undantag foreligger. Ett sidant undan-
tag utgors av bestimmelsen i 22 § UBA (jfr 49 kap. 25 § IL), som klart uttalat bygger pa
kontinuitetsprincipen. Nar denna princip inte laingre kan uppritthallas, bér huvudre-
geln om beskattning av uppskovsbelopp i stallet galla. En annan tolkning skulle fa till
konsekvens att det vore alltfér enkelt att genom t.ex. gava till i Sverige inte skattskyldig
eller till i Sverige inskrankt skattskyldigt subjekt 6verfora aktier som beloper med upp-
skovsbelopp med den féljden att kvarstiende uppskovsbelopp undgér beskattning, var-
vid bestimmelsen i UBA om beskattning nir férvirvaren inte lingre ar skattskyldig i
Sverige fullstindigt urholkas. Aven om fridgan inte har berorts av lagstiftaren kan det
aldrig ha varit dennes avsikt att uppskovsbeloppen i dessa fall aldrig skulle komma att
tas fram till beskattning. Att uppna definitiv skattebefrielse vid t.ex. andelsbyte strider
ocksa mot tanken bakom fusionsdirektivet.??

A andra sidan kan goras gillande att 22 § UBA endast anger att forvarvaren ska
intrida i 6verlatarens skattemassiga situation och om det av andra orsaker (forvirvaren
ar inte skatterdttsligt bosatt har eller ar inskrankt skattskyldig) inte skulle g att beskatta
férvarvaren, sa far denna ofullkomlighet i lagstiftningen g ut 6ver lagstiftaren. I skri-
vande stund har frigan inte varit féremal for lagéversyn eller for prévning i domstol
eller i SRN.

4.2.3 Aterforing av uppskovsbelopp i kapital och tjanst (kvalificerade aktier)

Enligt 7 § 2 st. och 8 § 1 st. UBA (jfr 49 kap. 14 § 1 st. och 16 § IL) ska den beskattnings-
bara delen av reavinst pa kvalificerad aktie i fimansforetag vid tillimpningen av UBA
fordelas pa en tjinstebeskattad respektive en kapitalbeskattad del i enlighet med vad
som giller enligt 3 § 12 mom. SIL (jfr 57 kap. 12 § IL, jfr aven 57 kap. 13 § IL). Yrkas
uppskov med beskattningen kommer det saledes att finnas ett uppskovsbelopp med en
kapital- och en tjinstedel. Vid en frivillig dterforing av en del av uppskovsbeloppet upp-
kommer da frigan om den skattskyldige kan vilja att aterféra endast den kapitalbeskat-
tade delen.

Exempel 6:

Antag att NN genom ett andelsbyte har 10 mottagna aktier av samma slag och sort pa vilka
det beldper ett uppskovsbelopp om sammanlagt 125 kr, varav 75 kr ar kapitalbeskattat och
50 kr tjinstebeskattat. NN onskar nu aterféra 10 kr. Att aterféringen maste ske med lika
stort belopp for samtliga kvarvarande mottagna aktier framgar enligt ovan. Diremot ar det
oklart om han kan aterféra 10 kr som kapitalbeskattat belopp, varvid hans aterstaende upp-

% Denna fraga har RSV Iyft fram i nimnda hemstillan till finansdepartementet.
2Jfr. art. 8 p. 2 andra st. av fusionsdirektivet.
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skovsbelopp skulle vara 115 kr, varav 65 kr ar kapitalbeskattat och 50 kr tjanstebeskattat,
eller om han maste dterféra proportionellt lika mycket av vardera slaget. Med proportio-
nell aterféring avser jag att aterforingen ska ske med lika stor andel av kapital- respektive
tjanstebelopp som svarar mot relationen mellan dessa registrerade uppskovsbelopp (i
exemplet 6/10 i kapital och 4/10 i tjanst). En sadan l6sning skulle innebdra att han efter
aterforingen skulle ha kvarstiende uppskovsbelopp att beskatta i kapital med (75 -6 =) 69
kr och i tjanst med (50 — 4 =) 46 kr.

Det kan ifrdgasattas om lagstiftaren avsett att den skattskyldige skulle kunna vilja att
aterfora endast det kapitalbeskattade beloppet.” For egen del lutar jag dock 4t att man
bér kunna gora sa. Lagtexten i UBA ger emellertid inte klart besked. Daremot bendmner
man i spec1alm0t1ver1ngen till 7 och 8 §§ UBA var och en av de pai tjanst och kapital for-
delade beloppen fér "uppskovsbelopp”.?* Med andra ord tva olika (uppskovs)belopp |
49 kap. 16 § 2 st. IL har detta dessutom kommit till klart uttryck i lagtexten.” I lagtexten
(8 § 2 st. UBA respektive 49 kap. 19 § 1 st. IL) anges i denna del endast att "uppskovs-
belopp” ska tas upp till beskattning nar vissa angivna férutsittningar foreligger. Slutsat-
sen av detta ar, sdvitt jag kan beddma, att man bor kunna aterfora endast det kapitalbe-
skattade uppskovsbeloppet sd linge man aterfér ett lika stort belopp per mottagen
andel. RSV har under hand till skattemyndigheterna gett uttryck for att verkets uppfatt-
ning ir att den skattskyldige ska ha sddan valritt som anges ovan. Som jag ser det med-
fér dessutom sadan valratt for den skattskyldige inga sarskilda hanteringsmaissiga pro-
blem eller merarbete for skatteférvaltningen jamfort med att lika stora belopp i kapital
och anst maste aterforas. Skulle dessutom en aterfdring krava att det méaste ske en pro-
portionell férdelning av uppskovsbeloppen i kapital och tjanst skulle detta nirmast leda
till merarbete f6r bade skatteférvaltningen och for de skattskyldiga.

For att undvika missférstadnd bor sagas att det inte kan komma i fraga att kvitta upp-
skov i ett inkomstslag mot underskott i ett annat, t.ex. underskott av kapital mot upp-
skov i inkomstslaget tjanst. Kvittning kan bara ske indirekt genom skattereduktion i ett
sadant fall. Nedan exempel illustrerar hur uppskovsbelopp i inkomstslagen tjanst och
kapital kan nyttjas for att kvittas mot underskott i inkomstslaget kapital.

Exempel 7:

NN har till f6ljd av ett andelsbyte enligt UBA medgetts uppskov i inkomstslagen tjdnst och
kapital med 15 respektive 10. Ett senare ar redovisar NN underskott av kapital med 30. Han
har inte ndgra férvarvsinkomster detta ar. Om NN vill kan han aterfora 10 av det kapital-
beskattade uppskovsbeloppet, varvid 20 aterstar i underskott. Vidare kan NN i inkomstslaget
tjanst skatta fram uppskovsbeloppet om 15. Antag vidare att den skatt NN har att erlagga pa
sina férvarvsinkomster (i exemplet det till beskattning aterférda uppskovsbeloppet i tjanst
om 15) uppgér till 5 (hir bortser fran grundavdrag m.m.) Av aterstaende underskott i kapi-
tal om 20 medges NN skattereduktion med 30 % (3 § 14 mom. SIL jfr med 11 kap. 11 §
skattebetalningslagen), eller 6, varav 5 kan nyttjas for skattereduktion. Nagon inkomstskatt
uppkommer inte for NN. Aterstiende underskott som ej kan nyttjas for skattereduktion
bortfaller.

4.3 EG:s fusionsdirektiv och intern ratt

Vid sidan av tolkningen av UBA hade SRN och RR éaven att ta stillning till hur EG:s
fusionsdirektiv skulle tolkas. SRN:s minoritet ansig att direktivet skulle tolkas sa att sepa-
ratmodellen skulle tillimpas, men att den skattskyldige, om han sa ville, skulle kunna
vdlja att den enligt SRN:s minoritet “enklare” likabehandlingsmodellen tillimpades.

% Denna slutsats har t.ex. Eskil Qwerin dragit, SySkT 1998 s. 984. Han skriver "Det torde inte vara méjligt att i
en sadan situation endast ta fram kapitalbeloppet — och inte tjanstebeloppet — till beskattning. Eftersom upp-
skovsbeloppet per aktie utgdrs av bade ett kapitalbelopp och ett tjinstebelopp kan de enligt min mening inte
separeras.”

*Prop. 1998/99:15 5. 278.

% Se vidare prop. 1999,/2000:2 Del 2 s. 591.
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SRN:s majoritet diremot fann att en tillimpning av UBA enligt likabehandlingsmodel-
len inte stred mot direktivet. Jag diskuterar nedan vad RR kom fram till.

I mélet var det fraga om ett andelsbyte avseende tvd bolag varav det ena var svenskt
och det andra hade site i land utanfér EU. Direktivet var darfor enligt sin ordalydelse
inte direkt tillimpligt i det aktuella fallet. Trots att det ena bolaget inte hade site i EU
bor tillimpningen av en svensk lagstiftning som utgér en implementering av ett EG-
direktiv folja syftena bakom direktivet, framholl RR. Ett direktiv ar vidare inte direkt till-
lampligt i medlemsstaterna utan innebar ett aliggande for medlemsstaterna att se till att
de i direktivet uppstillda reglerna eller principerna beaktas i medlemsstaternas natio-
nella lagstiftningar. Likasa forvintas nationella myndigheter och domstolar att géra s.k.
EG-rattskonform tolkning av bl.a. nationell lagstiftning som bygger pa EG-direktiv. Har-
med avses mycket kortfattat att man ska tolka nationell lagstiftning i ljuset av EG-rittslig
lagstiftning sa att tillimpningen av den nationella lagstiftningen blir férenlig med EG-
ratten pa omradet. Det finns inte utrymme att hdr ndrmare diskutera dessa fragor. Det
kan dock noteras att ju mindre precist ett EG-direktiv dr, desto vidare ramar torde i prin-
cip foreligga vid tolkning av den nationella ritten utan att man asidosatter principen
om en EG-rittskonform tolkning.

I likhet med manga andra direktiv utfirdade inom EU ar detaljeringsgraden i fusions-
direktivet inte sirskilt h6g. Mycket av den tekniska 16sningen och den praktiska tillimp-
mngen overlamnas till respektlve medlemsstats lagsuftande eller rattstlllampande
organ.?’ Diremot framgar i allminhet syftet eller syftena — i vart fall de mer 6vergri-
pande — med direktiv klart. RR fann att fusionsdirektivet var allmint hallet vad galler
valet av metod for att aterféra uppskov vid andelsbyte till beskattning. Det ar saledes
inom ritt vida ramar som man kan halla sig nar man ska géra en EG-rittskonform tolk-
ning av den svenska implementeringen av EG:s fusionsdirektiv.

Den uppskovsteknik som direktivet synes forutsitta ar s.k. roli-over relief, dvs. de mot-
tagna aktierna overtar de avyttrade aktiernas skattemﬁssiga anskaffningsvarden. Det
synes dock inte finnas nagot uttryckhgt krav pa att just denna teknik ska anvandas sa
lange syftet med direktivet uppnas 27 Huruvida man anvinder roll-over relief eller en
uppskovsmetod har i princip ingen betydelse for skatteutfallet. Om man tillimpar roll-
over relief har den skattskyldige en latent skatt som beloper sig pa de mottagna ande-
larna, medan man med uppskovstekniken har ett faststillt uppskovsbelopp hanforligt
till de mottagna andelarna. Daremot kan valet av metod att berdkna anskaffningsvdrdet
vid roll-over relief (genomsnittsmetoden eller "6ronmarkta” aktier) respektive vid till-
lampning av uppskovsmetoden (separatmodellen eller likabehandlingsmodellen), fa bety-
delse for beskattningstidpunkten. Detta kan vara fallet om endast vissa av de mottagna
aktierna vidaresiljs eller endast en del av uppskovsbeloppet aterfors till beskattning vid
viss given tidpunkt. Att valet av metod i dessa fall kan fa betydelsen for beskattningstid-
punkten av reavinsten beror pa hur man bestimmer vilka aktier som ska anses avyttrade
(vilken turodning som ska tillimpas etc.), vilken andel av uppskovsbeloppet som ska
aterforas till beskattning etc. Det sammantagna beloppet att beskatta blir dock alltid
detsamma, men beroende pa vilken eller vilka metoder som valjs kan man fa en mangd
skiftande beskattningsresultat pa kort sikt. Vad man i detta sammanhang kan diskutera
ar alltsa det forhallandet att den svenska genomsnittsmetoden ibland leder till att
beskattningen tidigareldggs, likavidl som den i andra fall innebar senareldggning (jfr
avsnitt 1.3 och exempel 4 ovan). Kan detta forhallande sagas innebdra att det 6vergri-
pande syftet med fusionsdirektivet (dvs. att underlitta omstruktureringar mellan bolag
med site inom EU) kan komma att asidosattas?

“Jfr. artikel 249 i EG-fordraget.

?Se Kristina Stahl, SN 1998 s. 819 f. Stihl pipekar dock att enligt hennes uppfattning strider UBA mot
fusionsdirektivet om uppskovstekniken i UBA leder till en hardare beskattning an vad som foreskrivs i direkti-
vet. Se dven Jan Friman, SN 1999 s. 441 ff, som bl.a. kritiserar den svenska losningen, sarskilt vad géller lagen
(1998:1602) om uppskov med beskattningen vid andelsoverlatelser inom koncerner.
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Direktivet innehaller som sagt inget krav pa att en viss sarskild metod ska tillampas vid
beskattningen och inte heller kan man ur direktivet utlasa hur den tekniska l6sningen
bor ske pa detaljniva (t.ex. likabehandlingsmodell eller separatmodell om nu t.ex. upp-
skovsmetoden ska tillimpas). Direktivet sdger bara att sjilva andelsbytet i sig inte ska
utlésa beskattning och att den beskattning som sker inte far vara hardare dn den som
skulle skett om aktierna salts utan nagot aktiebyte. I forevarande fall sker ingen omedel-
bar beskattning. Att, till skillnad fran en tillimpning enligt roll-over relief-tekniken,
berdkna ett skattepliktigt belopp vid andelsbytet och efter yrkande medge uppskov med
beskattningen harfor, kan enligt min mening knappast vara att jaimstilla med faktiskt
beskattning. Denna beskattning ar lika latent som om man valt att tillimpa roll-over
relief. Vidare paverkas inte skatteutfallet — i vart fall inte sett 6ver tiden — av om man val-
jer roll-over relief eller uppskovstekniken. Dessutom skulle dessa tvd modeller i sig
kunna kombineras med olika slag av turordningsregler, varav ingen kanske skulle fram-
sta som mer "riktig” eller mer EG-rattskonform an nagon annan lésning. RR hade aven
att beakta att ett féorhandsavgorande av EG-domstolen skulle ha fordrojt handlagg-
ningen av drendet, som i praktiken berérde hundratusentals aktiedgare. Med beak-
tande av det ovan anforda, anser jag att det ar svart att kritisera RR for att den inte
inhdmtade ett férhandsavgérande.

Daremot tycker jag att det hade varit vilkommet med ett forhandsavgorande av EG-
domstolen i den bemarkelsen att ett sadant avgorande kanske hade kunnat ge vagled-
ning betriffande fragan i vilken utstrickning de nationella lagstiftarna och de natio-
nella domstolarna har mojlighet att sjilva fylla ut EG-direktiv avseende direkt skatt.
Enligt min uppfattning ar denna gransdragning langt ifran klar. Vidare kan det inte ute-
slutas att det kan uppsta problem om olika domstolar i olika stater tolkar t.ex. fusions-
direktivet och den interna lagstiftningen tamligen fritt och dirigenom uppnar olika
resultat. Ett sadant scenario skulle kunna motivera att EG-domstolen mer principiellt
uttalar sig i fraga om vilken frihet medlemsstaterna har att utfylla och tolka allmint
hallna EG-direktiv avseende direkt skatt.

Mot bakgrund av utgingen i malet, och da RSV i ett tidigare férhandsbesked anga-
ende tillimpningen av UBA® ifrigasatt om inte férhandsavgérande av EG-domstolen
borde inhamtas utan att RR funnit detta behévligt, kan man dra den slutsatsen att RR
antagligen kommer att vara ganska obendgen att inhdmta foérhandsavgérande av EG-
domstolen vid tolkningen av de tekniskt komplicerade regler som inforts som en foljd
av fusionsdirektivet. Med héansyn till den arbetsbelastning som EG-domstolen har och
att det i forsta hand ankommer pa de nationella domstolarna att préva om intern lag-
stiftning som bygger pa EG-direktiv fatt en riktig utformning, férefaller en saidan utveck-
ling ocksa som i huvudsak mest naturlig och indamalsenlig. A andra sidan ér det tink-
bart att domstolar i andra EU-lander, eller andra svenska allménna forvaltningsdomsto-
lar an RR, begir féorhandsavgérande av EG-domstolen i angrinsande fragor. Sadant
forhandsavgorande kan emellertid komma att innebdra att den svenska lésningen, dvs.
genomsnittsmetoden i numera upphavda 27 § 2 mom. 1 st. SIL (se 48 kap. 7 § IL) kom-
binerat med uppskovsmetoden i numera upphivda UBA (se 49 kap. IL) med tillamp-
ning av likabehandlingsmodellen, strider mot fusionsdirektivet. I varsta fall skulle detta
kunna leda till att ett stort antal taxeringar maste rivas upp och reavinster/uppskov rak-
nas om.

4.4 Vissa allmédnna lagtolkningssynpunkter

RSV anforde i processen bl.a. att lagtexten inte gav klart besked i de fragor som var fore-
mal fér RR:s provning och att inte heller férarbetena var entydiga, dven om forarbetena
enligt verkets uppfattning tydde pa att likabehandlingsmodellen hade foretrade. RSV
aberopade bl.a. att separatmodellen skulle medféra stora hanteringsmassiga problem,

28e RA 1999 not. 117.
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medan likabehandlingsmodellen torde medféra att UBA i teorin och férmodligen
ocksa i praktiken skulle kunna fungera pa avsett vis. RSV menade att lagstiftaren far
anses ha forutsatt att tillimpningen av UBA bor ske pa ett sadant sitt att lagen fyller sin
funktion.

RR - och for den delen aven SRN:s majoritet — lade stor vikt vid RSV:s synpunkter vad
giller den praktiska hanteringen. RR gjorde i detta sammanhang ett par uttalanden
som 4r intressanta rent allman sett i lagtolkningshdnseende. RR:s majoritet uttalade
bl.a. att "det kan tilldggas att en ordning av det slag sokanden och SRN:s minoritet for-
ordar i manga fall skulle leda till o6verstigliga tillimpningsproblem”. RR:s minoritet
uttryckte samma synpunkt pa foljande satt: "Det bor vidare framhallas att en tolkning
som innebdr att realisationsvinsten pa varje sarskild avyttrad andel skulle *6ronmérkas’
och behandlas for sig skulle medféra narmast o6verstigliga hanteringssvarigheter.”

Man kan saledes konstatera, att RR fast betydande avseende vid de hanteringspro-
blem som skulle f6lja av en tillaimpning enligt separatmodellen. RR:s uttalande ar
mycket intressant. Det visar, att RR vid tolkning av oklar lagtext, eller i vart fall vid tolk-
ning av lagtext dér olika tolkningsalternativ ar mojliga, som en betydelsefull omstandig-
het vid valet av tolkningsalternativ anlagger praktiska synpunkter med avseende pa till-
lampningen av lagen. Man skulle i stillet kunna tidnka sig att RR enbart gjorde en strikt
lagtolkning utifran den aktuella bestimmelsens ordalydelse och vid oklarhet anlitade
uttalanden i férarbetena och RR-praxis i angrinsande omraden — men darutover inget
mer — och séledes inte tog hansyn till synpunkter av mer praktisk natur. Det finns dock
ett litet fatal domar meddelade av RR dar hantermgsmasmga och rent praktiska syn-
punkter synes ha haft avgérande betydelse.? ;

11984 1:93 I-11 var det friga om tillimpning av reglerna i davarande 39 § KL. Dér reg- |
lerades bl.a. vilka kostnader som var avdragsgilla i inkomstslaget kapital vid férmogen-
hetsférvaltning. Malet gillde fragan hur dessa kostnader skulle beraknas nir den som
haft kostnaderna varit inskrankt skattskyldig (skattskyldig for bl.a. kapitalinkomster)
och forvaltningskostnaderna inte kunde styrkas annat an savitt avsag en del av formo-
genheten. RR konstaterade att det fanns flera olika berdkningsmetoder. Vid valet mel-
lan dessa metoder fann RR att riktpunkten bor vara att det berdknade avdraget ska ligga
de faktiska kostnaderna si nira som mojligt. Sedan anférde RR. "Emellertid ar det
ofrankomligt att ocksa beakta intresset av att den metod som ska tillimpas ar en for
saval de skattskyldiga som taxeringsmyndigheterna praktisk metod, dvs. den far inte
kriva oproportionerliga arbetsinsatser av nagondera sidan.” RR fann stéd i 39 § KL att
aven beakta dessa praktiska aspekter.

RR hade i RA 1996 ref. 33 (forhandsbesked) att ta stillning till inneboérden av
uttrycket "allmén pensionsplan” i 4 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfas-
telse m.m. (jfr anv. p. 20 e till 23 § KL). Som stod for att inte ga sdkanden till motes och
betrakta den i malet aktuella pensionslosningen som utgérande allman pensionsplan,
aberopade RR bl.a. de praktiska svarigheter en sddan 16sning skulle medfora for skatt-
skyldiga och myndigheter.

I tvi intressanta avgoranden fran 1999 har RR én mer tydligt lyft fram praktiska argu-
ment. I RA 1999 ref. 2 (férhandsbesked), som gillde s.k. frivillig skattskyldighet till
moms vid uthyrning av lokal, var bl.a. frigan om man retroaktivt kunde medge s6kan-
den sadan frivillig skattskyldighet. (Harigenom kunde sokanden fa ytterligare avdrag
for ingdende moms.) Nagot formellt hinder hiaremot fann inte RR foreligga, men dare-
mot anforde ritten bl.a. foljande. "I vad man det bor ske i ett enskilt fall far bedémas
med utgangspunkt i de syften som ligger bakom lagstiftningen och med beaktande av
de skatteadmmlstratlva olagenheter som kan vara forenade med en retroaktiv tillamp-
ning.” I RA 1999 ref. 70 (forhandsbesked) gallde fragan om fordelning av reavinst mellan

#Nedan redovisad genomgang av refererade RR-domar utgdr inte nigon fullstindig upprakning utan har
endast till uppgift att illustrera att RR tar hdnsyn till hanteringsmassiga problem vid valet av tolkningsalterna-
tiv.
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inkomstslagen tjanst och kapital vid avyttring av kvalificerade aktier i ett fimansforetag.
RR uttalade bl.a. "Med hinsyn till reglernas komplexitet kan det ocksd finnas sarskild
anledning att beakta praktiska aspekter.”. Vid bedomningen av olika alternativ beaktade
RR att vissa av dem skulle "komplicera det redan invecklade systemet ytterligare”. Anga-
ende det alternativ som RR valde, angav RR att "Detta synes ocksa vara det alternativ
som ar minst komplicerat vid den praktiska hanteringen.”.

Nyligen meddelade RR dom i ett fédrhandsbesked rérande évertagande av s.k. nega-
tivt belopp enligt lagen om sérskild 16neskatt pa pensionskostnader i samband med
fusion av heldgt dotterbolag. RR fann att frigan inte var reglerad i de lagar som var rele-
vanta. RR fann att bl.a. "starka materiella och taxeringstekniska skal” talade for den 16s-
ning som RR stannade for.*

Det framgér saledes av ovan refererade domar att RR vid oklar lagtext tar hdnsyn till
bl.a. hanteringsmassiga aspekter och att domen angdende tillimpningen av UBA inte dr
ett isolerat undantag. Personligen tycker jag att hinsynstaganden till hanteringsmassiga
och praktiska problem i en del fall kan vara saval logiska som vil motiverade dven sett
fran ett rent lagtolkningsperspektiv och inte bara vilkomna ur en rent hanteringsmas-
sigt synvinkel. Man far utga fran att lagstiftaren avsett att en tekniskt sett mycket kompli-
cerad lagstiftningsprodukt ska fungera vid den praktiska tillampningen. Detta bor vara
fallet dven om inte just den aktuella fragan varit foremal for direkta 6verviganden av
lagstiftaren. I vart fall r detta en rimlig slutsats nar 16sningen pa den aktuella fragan ar
av avgdérande betydelse for att syftet bakom lagstiftningen ska kunna uppnas.

Jag tror att man fran skatteférvaltningens sida i allt storre utstrackning framéver vid
lagtolkningssituationer kommer att peka pa hanteringsmaissiga problem som ett viktigt
argument for varfor just en sarskild tolkning bér ha féretride framfér en annan i de fall
varken lagtexten eller férarbeten ger klart besked. Om inte RR:s dom betraffande till-
lampningen av UBA, och tillika utgingen i bl.a. RA 1999 ref. 2 och RA 1999 ref. 70, i
detta avseende ska ses som ett enstaka undantag, finns det anledning att anta att RR
framéver i storre utstrickning an tidigare kommer att beakta den sortens argument.

Mot bakgrund av den 6kade komplexitet som skattelagstiftningen allt mer kdnneteck-
nas av, men aven den i vissa fall bristande kvalitet pa lagstiftningen som ar en f6ljd av
bl.a. det 6kade kravet pa snabb lagstiftning, samt behovet av att regelverken kan tillam-
pas pa ett sa enkelt och for alla parter si kostnadseffektivt satt som mojligt, forefaller en
sadan utveckling savil nédvandig som riktig.

Leif Gaverth, jur. dr, dr chef for RSV:s foretagsbeskattningsenhet.

* Dom meddelad av Regeringsritten den 13 juni 2000, mal nr 4190-1999.
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