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En rorelseidkare som har gjort
avsittning till allmdn investerings-
reserv avser att arrendera ut rorel-
sen. Upplételsen skall omfatta
ocksa den fastighet pa vilken rorel-
sen bedrivs. Utarrenderingen har
ansetts inte foranleda att investe-
ringsreserven skall aterforas till be-
skattning eller hindra att den tas i
ansprak for kostnader och avskriv-
ningar avseende fastigheten.

Besvar av LSKM angdende for-
handsbesked.

Makarna F Overvdgde att lata sitt
handelsbolag MF HB arrendera ut bo-
lagets verksamhet till ett av makarna
agt AB. Motivet var konsolidering av
verksamheten och pa sikt underlattan-
de av generationsskifte.

Foljande fragor stalldes (sa vitt har
ar av intresse)

1. Innebar en overldtelse av han-
delsbolagets omsattningstillgdngar
och en utarrendering av bolagets an-
laggningstillgangar till ett av oss &gt
aktiebolag att "'hela eller den huvud-
sakliga delen av den forvarvskalla, vari
avsattningen till investeringsreserv har
gjorts, under beskattningsdret har
overlatits eller verksamheten har upp-
hort,” . . . (11 d) lagen om allméan in-
vesteringsreserv)?

Medfér med andra ord en Overlatel-
se och en utarrendering av beskriven
art att e till allman investeringsreserv
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avsatta medlen maste aterforas till be-
skattning?

2. Forandras bedémningen av om
hela eller den huvudsakliga delen av
foérvarvskallan overlatits eller verksam-
heten har upphort om vi later 6verlatel-
sen och utarrenderingen ske retroak-
tivt frdn 1986-05-01?"

5. Om svaren pa frdgorna 1—4 blir
for oss positiva (dvs om avsattningar-
na till allmédn investeringsreserv inte
behover aterforas till beskattning och
vi inte blir beskattade f6r att lagret fors
over till nettovardet) avser handelsbo-
laget att fortlopande anskaffa inventa-
rier, vidta ny-, till- eller ombyggnadsar-
beten pa fastigheten samt utfora repa-
rationsarbeten pa fastigheten. Darvid
kommer investeringsreserven att tas i
ansprak allt eftersom avsattningarna
blir frislappta.

Far handelsbolaget ta i ansprdk de
avsatta medlen for sddana andamal
enligt foljande:

300 000 kr i bokslutet per 88-04-30
475 000 kr i bokslutet per 89-04-30
890 000 kr i bokslutet per 90-04-30

Namnden &ager darvid utga ifrén att
fastigheten och inventarierna utarren-
deras till vart aktiebolag MF AB.

6. Strider ett forfaringssatt enligt
fraigorna 1—5 mot lagen (1980:865)
om skatteflykt?”’

Rattsnamnden svarade att investe-
ringsreserven inte behovde aterféras
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till beskattning och att den fick tas i an-
sprak senare, samt att generalklausu-
len inte var tilldmplig.

"| besvéaren yrkar LSKM att RR med
andring av svaren pé frdgorna 1 och 2
forklarar handelsbolaget skyldigt att
aterféra den allmédnna investeringsre-
serven till beskattning. For det fall att
detta yrkande inte skulle bifallas yrkas i
andra hand att svaret pa frdga 5 dndras
sa att den allmanna investeringsreser-
ven forklaras inte fa tas i ansprak for
kostnader for reparation eller for avsk-
rivning av ny-, till- eller ombyggnad av
byggnad pa fastigheten.”’

RR biféll inte besvaren och anférde
bl a:

"Lagen om allmén investeringsre-
serv bygger pd samma forvarvskalle-
och rorelsebegrepp som kommunal-
skattelagen. Enligt 28 § tredje stycket
kommunalskattelagen rdknas ersatt-
ning, som en rorelseidkare uppburit for
upplatelse av driften till annan, som in-
tékt av rorelse. Av punkt 3 av anvis-
ningarna till paragrafen framgar att
bestdammelsen avser det fallet att en
rorelseidkare upplatit driften till annan
""mot arligt arrende eller eljest pa vill-
kor, som innebéra, att den forre fortfa-
rande kvarstadtt som &gare av rorel-
sen’’. Bestammelsen anger saledes att
ersattningen skall redovisas i inkomst-
slaget rorelse. Den ger visserligen inte
nagot direkt svar pd frdgan vad som
géller betraffande forvarvskallan men
avfattningen av anvisningspunkten ty-
der narmast pa att lagstiftaren utgatt
fran att upplatelsen inte innebar négot
byte av forvarvskalla. Varken forvarvs-
kallereglerna i 18 8 kommunalskattela-
gen eller 6vriga bestdmmelser i lagen
ger stéd for annan uppfattning. RR an-
ser darfor att en utarrendering av en
rorelse normalt inte innefattar ett byte
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av forvarvskalla i kommunalskattela-
gens mening. De i mélet aktuella fra-
gorna skall bedomas frdn denna ut-
gangspunkt.

Utarrenderingen av handelsbolagets
rorelse skall foljaktligen inte anses
medfdra att bolagets dittills innehavda
forvarvskalla avvecklas eller upphor.
Det skulle kunna goéras géllande att
aterforingsbestdammelsen i 11 § forsta
stycket d) lagen om allméan investe-
ringsreserv anda ar tillamplig av det
skélet att handelsbolaget genom utar-
renderingen upphor att aktivt bedriva
verksamheten i forvarvskallan. Forar-
betena till lagen ger emellertid inte
stéd for en sddan tolkning. Bestdm-
melsen i frdga synes — i likhet med
motsvarande bestdmmelser i lagstift-
ningen om investeringsfonder — vara
avsedd att tréffa de fall dar investe-
ringsbehovet pad grund av intraffade
omstandigheter upphort och det sale-
des kan forutses att investeringsreser-
ven inte kommer att utnyttjas for av-
sett andamal (prop 1978/79:210 s 119
och 132; jfr prop 1963:159 s 139 —
141). En sadan situation foreligger inte
nar — sasom i férevarande fall — upp-
lataren behaller dganderatten till de
anlaggningstillgdngar som anvéands i
verksamheten. Av nu anférda skal
medfor de av handelsbolaget planera-
de atgarderna inte att bolagets investe-
ringsreserv skall dterforas till beskatt-
ning.

Harefter aterstar frigan om utarren-
deringen paverkar handelsbolagets
mojligheter att utnyttja investeringsre-
serven for kostnader och avskrivningar
som avser den till aktiebolaget upplat-
na fastigheten. Har annan fastighet
anvants i fastighetségarens egen rorel-
se, skall fastigheten enligt kommunal-
skattelagens regler anses inga i rorel-
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sen (punkt 2 andra stycket av anvis-
ningarna till 18 8, 24 8 1 mom andra
stycket, punkt 1 férsta stycket av an-
visningarna till 24 §, punkt 4 forsta
stycket av anvisningarna till 25 8 och
punkt 1 forsta stycket av anvisningar-
na till 29 8). Bestammelserna innebar
bl a att kostnader och avskrivningar
for fastigheten skall hanféras till rorel-
sen. | det féregdende har regeringsrét-
ten funnit att de av handelsbolaget pla-
nerade atgarderna inte medfor ett byte
av forvarvskalla. Bolagets fastighet
skall anvéndas i den utarrenderade r6-
relsen. Nyssnamnda bestammelser i
kommunalskattelagen om behandling-
en av en fastighet som anvands i fas-
tighetsdgarens rorelse kan inte anses
innefatta ndgot krav pa att denne skall
aktivt bedriva rorelsen. Av det sagda
foljer att ett ianspraktagande av inves-
teringsreserven for kostnader och
avskrivningar avseende handelsbola-
gets fastighet inte strider mot bestam-
melsen i 9 § lagen om allméan investe-
ringsreserv.” (Dom 890221, mainr
4104-1988)

Raéntefritt 1an fran arbetsgivare har
foranlett rantetilligg oavsett att
medlen anvints for att anskaffa en
bil som begagnats i tjinsten.

Besvar av LSKM angéende inkomst-
taxering 1986.

LR beskattade den anstallde (K).

I besvar hos KRG anférde K bl a:

""Under forutsattning att det Ian till
tjanstebil som han har erhallit av ar-
betsgivaren i stallet hade tagits i bank
hade 81,4 procent av kostnaden enligt
géllande skattepraxis varit avdragsgill.
Om lansrattens tolkning stér fast tving-
as han i fortsattningen gd omvégen
over bank.” KRG beskattade inte K
och anférde bl a: "’Emellertid har K in-

vesterat 81,4 % av lanebeloppet i in-
komstslaget tjanst som visar Over-
skott. Det ar da inte forenligt med
lagns syfte att pafora Karlsson
rantetilllagg for den del av rantefrihe-
ten som s att sdga hor till inkomstsla-
get tjanst och saledes inte ger K ndgon
obehorig forman i den fingerade avd-
ragssituationen.’’

LSKM vyrkade att LR:s dom skulle
faststillas.

RR beskattade K och anférde bl a.

""Det uttalas i prop 1984/85:71 s 5
att syftet med rantetilldagg vid en an-
stéllds Ian fran hans arbetsgivare ar att
adstadkomma samma beskattningsre-
sultat som om den anstéllde hade fatt
en hdgre 16n och betalat en marknads-
massig rénta, vilken i sin tur lett till un-
derskott av kapital. Bestdmmelsens
karaktér av schablonregel medger inte
en beddmning i det enskilda fallet av
hur en verklig ranteberakning skulle ha
inverkat pa beskattningen.

K har erhéllit ett rantefritt l1an av sin
arbetsgivare pa 29 323 kronor. F6rma-
nen med anledning av detta |an har be-
réknats efter 11,5 procent ranta. N&-
gon invandning har inte riktats mot
den angivna procentsatsen. K skall
darfor vid berdkning av underlaget for
tilldggsbelopp enligt 10 8 6 mom fjarde
stycket lagen om statlig inkomstskatt
paféras réantetillagg med 3 372 kronor.
Det forhallandet att de ldnade medlen
anvants for att anskaffa en bil som K
under 1985 till helt vervagande del an-
vant i sin anstallning kan inte féranleda
annan bedémning.”’

(Dom 890223, mainr 3678-1988)

Gava av 2 000 kronor fran fader till
son, som var anstilld i faderns ro-
relse, har visst fall inte ansetts
grundad i anstillningsforhallandet
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och har dirfor inte inkomstbeskat-
tats hos sonen.

Besvédr av A angdende inkomsttaxe-
ring 1984.

LR och KRSu inkomstbeskattade
gavan.

Regeringsratten fann att gdvan inte

skulle inkomstbeskattas och anférde
bl a:
""Enligt stadgad praxis anses penning-
gava frdn en arbetsgivare till en an-
stélld som skattepliktig inkomst av
tjdnst hos mottagaren nar gévan bott-
nar i anstéliningsférhéliandet. Héarav
foljer att omstandigheterna i det enskil-
da fallet kan vara sédana att gavan far
anses ha annan grund &n anstéllnings-
forhallandet och att inkomstbeskatt-
ning darfor ar utesluten.

| férevarande mal har A uppgivit, att
bade han sjilv och hans bror, som inte
ar anstalld hos fadern, under en foljd
av &r fatt penninggdvor om 2 000 kro-
nor frdn var och en av foraldrarna.
Dessa uppgifter har inte satts i fraga.

Genom vad salunda framkommit fin-
ner regeringsratten att Overvdgande
skél talar for att gdvan inte har sin
grund i att A &r anstdlld hos fadern
utan ar att uppfatta som en sddan av
familjegemenskapen betingad géva till
gavoskattefritt belopp, som torde fore-
komma i inte ringa omfattning. Férut-
séttningar for inkomstbeskattning f6-
religger ddrmed inte.”’

(Dom 890221, malnr 2109-1988)

En skattskyldig har under ett
visst ar haft inkomst bestidende av
utdelning pa brittiska statsobligati-
oner. Enligt gillande valutalagstift-
ning i Storbritannien har emellertid
utdelningen inte fatt foras ut diri-
frén under beskattningsaret. Det
framkom inte i malet vare sig att
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den skattskyldige under beskatt-
ningséret varit i Storbritannien el-
ler att han verkligen disponerat ut-
delningsbeloppet. Inkomsten har
dérfor inte tagits till beskattning
detta ér.

Besvar av LSKM angdende eftertax-
ering fér G for 1979 samt skattetillagg.

LR beskattade G fér utdelningen
och péforde skattetillagg.

KRG beskattade inte G eftersom av-
kastningen inte kunde disponeras i
Sverige under beskattningsaret.

RR bifoll inte besvaren och anférde
bl a:

""Grundlaggande foreskrifter om ratt
beskattningsdr m m finns i 41 § kom-
munalskattelagen och i anvisningarna
till detta lagrum. Av 41 8§ andra stycket
framgar bl a att intdkt — i fall dar den
s k kontantprincipen ar tillamplig —
skall anses ha atnjutits det beskatt-
ningsar under vilket intékten blivit for
den skattskyldige tillgdnglig for lyft-
ning. Enligt punkt 2 (numera punkt 4)
forsta stycket av anvisningarna galler
som allmén regel att inkomst i sddana
fall skall anses ha &tnjutits under det ar
dad den fran den skattskyldiges syn-
punkt &r att anse som verkligen forvar-
vad och till sitt belopp kdnd. Detta &r,
sdgs det vidare, framfér allt férhallan-
det, da inkomsten av den skattskyldige
uppburits eller blivit for honom till-
génglig for lyftning, detta oberoende
av huruvida inkomsten intjinats under
aret eller tidigare.

Foreskrifterna om ratt beskattnings-
ar bor forstas sa att i fall som det fore-
varande, nar en person som ar bosatt i
Sverige och skattskyldig har for in-
komst i utlandet under ett beskatt-
ningsér inte kunnat disponera Gver in-
komsten har pd grund av lagstiftning-
en i det land dar inkomstkallan finns
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samt nar det heller inte framkommer
vare sig att den skattskyldige har varit i
det land dar inkomstkallan finns eller
att han eller hon verkligen har dispone-
rat 6ver inkomsten, densamma inte
skall anses ha &tnjutits under beskatt-
ningsaret.”’

(Dom 890302, malnr 4252--4253-1987)

En fastighetsidgare har valt att riva
en killartrappa och mura igen kiil-
lardorren i stillet for att laga trap-
pan eller ersétta den med ny. Kost-
naderna for de vidtagna atgarder-
na har ansetts inte vara omedel-
bart avdragsgilla.

Besvar av J angdende inkomsttaxe-
ring 1984.

LR medgav direktavdrag. KRSu an-
sag att det var frdga om en ombygg-
nad.

RR biféll inte besvaren och anforde
bl a:

"'l stéllet for att laga kallartrappan el-
ler ersatta den med en ny har J valt att
riva trappan och mura igen kallardor-
ren. De vidtagna atgarderna, som sale-
des inte varit inriktade pa att aterstélla
kallarnedgdngen i ett tidigare skick,
har medfért viss dndring av planlos-
ningen och mojligheterna att anvénda
kallarlokalen. Regeringsratten delar
KRs uppfattning att dtgarderna ar att
anse om ombyggnad. Vid sadant for-
héllande ar kostnaderna for atgarderna
inte omedelbart avdragsgilla enligt
bestdmmelserna i 25 8§ 1 mom kommu-
nalskattelagen. Den omstandigheten
att kostnaderna understigit vad det
skulle ha kostat att reparera trappan
andrar inte denna bedémning.

Av handlingarna i mélet far anses
framgd att dndringsarbetena inte be-
tingats av hyresgéstens verksamhet.
Bestammelserna i punkt 17 av anvis-

ningarna till 29 8 kommunalskattelagen
ar darfor inte tillampliga.”’

Tva regeringsrad var skiljaktiga och
ville medge direktavdrag.
(Dom 890224, mal nr 3548-1987)

Den skattsskyldige har — under
aberopande av kontantprincipen
enligt 41 § kommunalskattelagen
(1928:370) — vid berikning av in-
komst av tjdnst yrkat avdrag for
hela utgiften for en under beskatt-
ningsédret anskaffad och betalad
skrivmaskin. Avdrag har medgivits
endast i form av viardeminsknings-
avdrag.

Besvar av O angdende inkomsttaxe-
ring 1984.

LR och KRG medgav avdrag i form
av vardeminskningsavdrag. '

| besvaren yrkade O i foérsta hand
aterforvisning till KR (bifolls ej) och i
andra hand direktavdrag.

RR biféll inte besvaren och anforde
bl a:

""Som underinstanserna funnit kan
avdrag for den av O férvarvade skriv-
maskinen komma i frdga endast i form
av arliga vardeminskningsavdrag. Fér
tillgdngar av detta slag skall det arliga
avdraget berdknas pa grundval av bl a
anskaffningspris och berdknad ekono-
misk livslangd samt — savida forvarv
eller overlatelse skett under beskatt-
ningsadret — hur stor del av beskatt-
ningséret som innehavet omfattat.

Av handlingarna framgér att O for-
vérvat skrivmaskinen den 30 december
1983. O har trots den korta innehavsti-
den medgivits ett for helt ar rdknat
avdrag for vardeminskning. Avdraget
ar darfor inte for lagt berdknat. Vid an-
givna forhéllanden skall dven Os an-
drahandsyrkande om vytterligare av-
drag vid den nu aktuella taxeringen i
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anledning av inkdpet av skrivmaskinen
lamnas utan bifall.”’
(Dom 890208, mainr 406-1987)

Ett aktiebolag har i sin rorelse an-
vant en lokal som bolaget innehaft
med bostadsritt. Bolaget har med
anledning hérav schablonbeskat-
tats for viss inkomst av kapital
med stod av punkt 2 andra stycket
av anvisningarna till 38 § kommu-
nalskattelagen. Foreskrifterna i
punkt 1 av anvisningarna till 54 §
kommunalskattelagen har ansetts
inte utgora grund for skattefrihet
for inkomsten eftersom den inte
utgjort sadan utdelning som avses
i den anvisningspunkten.

Besvar av Jakobsbergs Tryckeri AB
angaende inkomsttaxering 1983 —85.

LR och KRS fann att schablonbe-
skattning skulle ske.

RR bifdll inte besvaren och anférde:

"Bolaget innehade under den ak-
tuella tidsperioden en lokal med bo-
stadsratt. Lokalen anvandes i bolagets
tryckerirorelse.

| punkt 2 andra stycket av anvisning-
arna till 38 8 kommunalskattelagen
finns regler for det fallet att bostad el-
ler annan férman av fastighet tillkom-
mit medlem i bostadsrattsférening i
denna hans egenskap. Reglerna inne-
bar, savitt nu ar i frga, att ett belopp
motsvarande for helt ar rdknat 3 pro-
cent av den del av medlemmens andel i
foreningens behdlina férmogenhet
som oOverstiger 50 000 kronor skall tas
upp som intakt av kapital. Foreskriften
ar tillamplig bl a ndr medlemmen ut-
nyttjat férménen i en av honom bedri-
ven rorelse.

Av punkt 1 av anvisningarna till 54 §
kommunalskattelagen framgér att
svenska aktiebolag i viss utstrdckning
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ar frikallade fran skattskyldighet for ut-
delning frdn ekonomisk férening. Som
kammarratten funnit utgor emellertid
den i mélet akuella intdkten av kapital -
inte utdelning av det slag som avses i
denna anvisningspunkt. Vad som fore-
skrivs dar leder alltsa inte till frihet fran
skattskyldighet for intdkten.

RR bifaller inte besvaren.”
(Dom 890123, mainr 344--346-1988)

Socialbidrag har ansetts utgora
sadan inkomst som skall beaktas
nar avdrag for nedsatt skattefor-
maga vid existensminimum be-
stams.

Besvér av B angdende inkomsttaxe-
ringen 1984.

TN och LR nekade avdrag for ned-
satt skatteforméga med hansyn till so-
cialbidraget.

Aven KRJ nekade avdrag och anfér-
de bl a (RR ej &andring):

" Enligt punkt 1 attonde stycket av an-
visningarna till 50 8 kommunalskattela-
gen bor avvikelse inte ske frdn det av
den lokala skattemyndigheten fast-
stéllda existensminimibeloppet om inte
nya omsténdigheter framkommit. Som
exempel pa sddana omsténdigheter
namns i anvisningarna att den skatt-
skyldige ager tillgdngar, som den loka-
la skattemyndigheten saknat k&nne-
dom om, eller att den skattskyldiges
ekonomiska stéllning patagligt forbatt-
rats efter den lokala skattemyndighe-
tens beslut. Frdgan i méalet ar om det
forhallandet att B under beskattnings-
aret uppburit socialbidrag med 29 590
kr i stallet for 1 000 kr per manad for ti-
den juli—december utgor en sddan ny
omstandighet. Avgorande vid provnin-
gen av denna frdga ar om socialbidrag,
som enligt 19 8 kommunalskattelagen
inte ar skattepliktigt, utgor saddan in-
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komst som skall beaktas vid bestam-
ning av avdrag fér nedsatt skattefor-
maga vid existensminimum.

Enligt anvisningspunkt 1 femte styc-
ket till 50 8 kommunalskattelagen skall
vid bestdmning av avdrag fér nedsatt
skatteférmaga vid existensminimum
sdsom inkomst av tjanst upptas den
skattskyldiges bruttointdkter — inklu-
sive biinkomster — minskade med sa-
dan nddvandiga utgifter fér inkoms-
tens forvérvande som &r avdragsgilla
vid taxeringen. | lagrummet anges inte
om socialbidrag skall beaktas i sam-
manhanget. RSV har emellertid i an-
visningar (RSV Du 1983:22) uttalat fol-
jande: ""Ekonomiskt bistdnd enligt so-
cialtjanstlagen (1980:620) socialbidrag,
réknas inte med om bidraget ar tillfal-
ligt eller forenat med &terbetalnings-
skyldighet. Annat socialbidrag, som
utgar i form av kontant understéd,
skall jamstaéllas med inkomst”’.

RSV har i sitt yttrande till KR bl a ut-
talat att effekterna av nuvarande regler
inte ar tillfredsstallande i vissa avseen-
den men att verket inte anser sig ha
nagon grund for annan beddémning i
frdga om behandlingen av socialbidrag
an som framgar av verkets anvisning-
ar.

KR finner att det inte foreligger anled-
ning att avvika frdn RSVs anvisningar i
forevarande hanseende. Skillnaden
mellan i ansbékan om nedsattning av
skatteavdrag uppgivna 6 000 kr i soci-
albidrag och det i verkligheten uppbur-
na om 29 590 utgdr sddan ny omstéan-
dighet som innebar att lokala skatte-
myndighetens prelimindra beslut for
beskattningsaret far frdngds. LR har
alltsa haft fog for sitt beslut.

(Dom 890203, mainr 5014-1987)

Djupborrad brunn som var avsedd
att ersitta ytvattentidkt har ansetts
utgora markanldggning vid berak-
ning av inkomst av jordbruksfas-
tighet.

Besvar av LSKM angéende inkomst-
taxering 1984.

LR och KRSu medgav direktavdrag
for bytet av ytvattentdkt till djupvat-
tenbrunn fér den del av kostnaderna
som inte ansdgs som standardforbatt-
ring. LSKM yrkade att enbart varde-
minskningsavdrag som foér markan-
laggning skulle medges.

RR medgav enbart vardeminsk-
ningsavdrag och anférde:

"H hade under beskattningsaret
kostnader om sammanlagt 26 074 kro-
nor fér anldggande av en djupborrad
brunn pa jordbruksfastigheten Hogsjo
2:5 m fl i Sundsvalls kommun. Brun-
nen skulle ersétta en tidigare anlagg-
ning for vattenforsérjning som utgjor-
des av en ytvattentakt. P& fastigheten
forekom ingen egentlig jordbruksdrift
utan endast viss skogsavverkning.

Enligt punkt 4 andra stycket av an-
visningarna till 22 § kommunalskattela-
gen (1928:370) hanfors bland annat
brunn till markanldggningar. Utgifter
for anskaffande av en markanlaggning
pa en jordbruksfastighet, vilken an-
laggning &r avsedd for driften i for-
varvskallan, dras enligt forsta stycket i
samma anvisningspunkt av genom arli-
ga viardeminskningsavdrag. Avdrag
berdknas enligt avskrivningsplan till
fem procent for ar raknat av tre fjarde-
delar av anskaffningsvérdet av sadan
markanldaggning som utgdérs av exem-
pelvis brunn.

Regeringsratten har i ett tidigare av-
gorande (RA81 1:13) funnit att en
djupvattenbrunn som anvants till vat-
tenforsorjning vid broileruppfédning
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utgér markanldggning vid berédkning
av inkomst av jordbruksfastighet. Skal
att bedoma anldggandet av den djup-
borrade brunn, varom har ar fraga, pa
annat sétt foreligger inte. P& grund ha-
rav ar H endast berattigad till avdrag
enligt avskrivningsplan med fem pro-
cent per ar av tre fjardedelar av an-
skaffningskostnaden 26 074 kronor el-
ler med 978 kronor.” (Dom 890124,
malnr 5528-1987)

1 ett som partiellt arvsskifte be-
tecknat avtal har 6verenskommits
att ett skogsomrade genom fastig-
hetsreglering skall overforas till en
av ddédsbodeldgarna mot en i avta-
let bestimd ersittning. Dodsboet
och delagaren har sedermera slutit
ett avtal om fastighetsreglering,
vilket foljts av fastighetsbildnings-
myndigheten vid en direfter ge-
nomford forrdattning. Vid berdk-
ning av skogsavdrag har den er-
sittning som delidgaren erlagt for
skogsomradet behandlats om ve-
derlag vid fastighetsreglering och
ej som arvskifteslikvid.

Besvar av LSKM angéende inkomst-
taxering 1982.

LR ansag att férvarvet av skogsom-
radet skett genom arv. KRG fann, med
tilldmpning av 23 kap 3 § tredje stycket
arvdabalken, att det partiella arvskiftet
var ogiltigt till den del det avsdg skogs-
skiftet. D& férvarvet darmed maste an-
ses ha gjorts genom fastighetsregle-
ring medgavs skogsavdrag.

LSKM besvarade sig och yrkade i
forsta hand att LRs dom skulle faststal-
las och i andra hand att de skogsav-
drag som aterstod for 1983 — 1986 ars
taxeringar skulle medges med lagre be-
lopp &n som foljde av KRGs dom.

Regeringsratten, som inte tog upp
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LSKMs andrahandsyrkande till prév-
ning, medgav skogsavdrag och yttrade
bl a:

""Frégan hur Hs forvarv av skogsskiftet
skall bedémas i inkomstskattehanse-
ende far avgéras med hansyn framst
till innehédllet i de nu berérda handling-
arna. KR har ansett att det partiella
arvskiftet pa grund av bestammelsen i
23 kap 3 § tredje stycket drvdabalken
ar ogiltigt till den del det avser skogs-
skiftet. Av foérarbetena till bestammel-
sen framgar emellertid att den fore-
skrivna ogiltighetspéfdljden &r avsedd
att intrdda endast néar en fastighet ge-
nom sjalva skiftet delas upp i strid med
bestdende fastighetsindelning. Sa kan
inte anses vara fallet nar ett skifte —
sdsom i friga om fastigheten Sjulnas
4:12 — inte innebar annat &n att den
del av en registerfastighet som aterstar
efter en tidigare verkstalld omradesfor-
so6rjning férs Over till en dodsbodelaga-
re (se prop 1970:145 s 152, 153 och
164, jfr prop 1968:127 s 59 och 60). Det
finns foéljaktligen inte anledning att pa
den av kammarratten angivna grunden
bortse frdn det partiella arvskiftet nar
arten av Hs fastighetsforvarv skall be-
démas.

Enligt fast praxis galler att en dods-
bodeldagare som vid arvskiftet Gvertar
en fastighet mot vederlag till 6vriga de-
lagare anses ha forvarvat egendomen i
dess helhet genom arv (RA 1941 ref
51, RA 1942 not Fi 1040 och RA 1982
Aa 148). Denna princip har tillampats
utan hinder av att delagarens arvslott
motsvarat endast en obetydlig del av
den Overtagna egendomens virde (se
tex RA 1976 not Fi 61). Aven nar
egendomen forvarvats genom ett sa-
som kOp betecknat avtal, som enligt
uttryckligt villkor forutsatte att arvskif-
te skulle dga rum fore tilltradet, har
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egendomen ansetts férvdrvad uteslu-
tande genom arv (RA 1950 not Fi 144).
Har en deldgare daremot forvarvat en
fastighet frdn dédsboet genom ett arv-
skiftet fristdende kép, har endast sa
stor del av fastigheten som motsvarat
deldgarens andel i boet ansetts férvar-
vad genom arv och aterstoden séledes
genom kép (RA 1953 not Fi 774 och
RA 1981 1:76; jfr &ven RA 1984 1:92).
Detta har ansetts gélla dven nar kopet
skett i néra anslutning till det efterfol-
jande skiftet (RA 1966 not Fi 506).
Néagot avgérande som ger direkt led-
ning for bedémningen av den i malet
aktuella situationen synes inte forelig-
ga. Det partiella skifte som dgde rum
den 21 juli 1980 kan ses som forsta le-
det i ett forfarande som under samma
ar ledde fram till att dédsboet avveck-
lades och dess tiligdngar fordelades
mellan dddsbodeldgarna. Mot denna
bakgrund ligger det néra till hands att,
sdsom lansratten gjort, jamstalla Hs
férvarv med de fall dar en deldgare vid
arvskifte Overtagit egendom mot ve-
derlag till 6vriga delagare. Med denna
uppfattning skulle H anses ha forvar-
vat skogsskiftet uteslutande genom
arv. A andra sidan finns ocksé fog fér
att uppfatta det partiella skiftet, i den

nu aktuella delen, ndrmast som en
overenskommelse mellan dédsbodel-
agarna att gemensamt vidta de atgar-
der som erfordas for fastighetsregle-
ring. Overenskommelsen har inom kort
tid foljts av ett sarskilt avtal om fastig-
hetsreglering. Detta avtal har i sin tur
legat till grund fér en sedermera laga-
kraftvunnen fastighetsreglering och
har av fastighetsbildningsmyndigheten
betraktas som ett sddant dgarmedgi-
vande som avses i 5 kap 18 8§ forsta
stycket 3. och tredje stycket fastig-
hetsbildningslagen. Med hansyn hartill
finner regeringsratten att Overvdgande
skal talar for att anse H ha férvarvat
skogsskiftet genom fastighetsreglering
och for att foljaktligen betrakta den av
honom utgivha ersdttningen om
151 860 kronor som ett sddant veder-
lag vid fastighetsreglering som avses i
punkt 8 forsta stycket av anvisningar-
na till 22 § kommunalskattelagen (jfr
RA 1980 1:85 dir en ersittning betrak-
tades som skogslikvid enligt fastig-
hetsbildningslagen trots att den erlagts
vid kop som hade avslutats innan fas-
tighetsregleringen inleddes).

P4 grund av -det anférda skall
LSKMs forstahandsyrkande avslas."
(Dom 890118, malinr 1445—1986).
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