SN DEBATT 1989

Jean Witting

Sken, kringgang och reell
innebord vid dgaruttag av
bolagsmedel 1 samband
med skalbolagsforsiljning

Atskilliga av dagens skalbolagstransaktioner kan beskrivas pa féljande sitt. N N
gor ett uttag av kontanter ur sin i aktiebolagsform bedrivna rorelseverksamhet. Ett
uttag som han enligt gédllande ratt dr skattskyldig for sasom 16n eller utdelning. Ut-
taget férvandlar han emellertid till en skenbar realisationsvinst genom tva, i och
for sig normala, rattshandlingar, vilka 4r s konstruerade och sammankopplade
att de tar ut varandra vad betrédffar deras reella effekt.

Fore rattshandlingarna bedriver alltsd N N rorelse genom ett aktiebolag med
visst namn, viss verksambhet, viss lokal, viss personal, vissa kunder, vissa leveran-
torer, vissa affiarsavtal, forsikringar, abonnemang, rattigheter, skyldigheter o s v.

Efter rattshandlingarna bedriver N N rorelse genom ett aktiebolag med samma
namn, samma verksamhet, samma lokal, samma personal, samma kunder, samma
leverantorer, samma affirsavtal, forsdkringar, abonnemang, rittigheter, skyldig-
hetero s v.

Enda skillnaden &r, att en aktningsviard del av de kontanta medel som tidigare
fanns i verksamheten nu har offrats for att N N skulle kunna fa en lika aktnings-
vard likvid for skalaktierna.

Det diskuteras om inte generalklausulen contra 16ne- eller utdelningsbeskattning
skulle kunna tillimpas pa sadana fall, och det 4r kanske mojligt. Emellertid torde
det ocksd med fog kunna hidvdas att skalbolagstransaktioner av ndmnt slag fak-
tiskt innebér att man tagit ytterligare ett steg mot utmarkerna, sa att man inte har
kvar ens den lilla verklighetsférankring som generalklausulen trots allt har att utga
fran.

I princip torde generalklausulen kunna sagas vara inriktad pa fall dar den skatt-
skyldige primért maste utféra en rdattshandling for att uppna sitt mal. Denna ratts-
handling ersitter han emellertid med ett onormalt forfarande utan annat syfte med
avvikelsen fran det normala 4n skatteundandragandet. Han vill t ex férskaffa sig
rdtten att utfa pengar av nagon och maste i detta syfte tillféra den personen ett be-
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garligt 16sore i gengéld. Detta, i dagligt tal kallat férsdljning, genomfor han péa ett
onaturligt sdtt, som innebér att nagon skattepliktig forsiljningstransaktion aldrig
kommer till synes, men vil ett antal andra transaktioner med samma verklighetsef-
fekt.

Skalbolagsfallen kan sdgas avvika fran det beskrivna pa en avgérande punkt: N
N, bolagsidgaren, behdver inte utfora nagon rittshandling for att férskaffa sig rat-
ten att ta ut bolagets medel som 16n eller utdelning. Den ritten har han redan ge-
nom sitt dgarskap och sin stillning i bolaget. De rittshandlingar som han utfor vid
skalbolagstransaktionen syftar foljaktligen inte till att ge honom den rétten, vare
sig pa ett normalt eller onormalt sitt; de syftar till att dolja att han i realiteten fak-
tiskt begagnat sig av den. :

Ligger skalbolagstransaktionerna utanfér generalklausulens omrade torde de
sidlunda inte ligga *hitom’ den lagstiftningen utan ’bortom’; d v s 4n mera angelég-
na for ingdende granskning och provning i vara skattedomstolar.

I forarbetena till vinstbolagslagstiftningen, Prop 1972:93, har departementsche-
fen ett anforande i friga om behovet av lagstiftningen; ett anférande som ater kan
synas vara av intresse:

>’ Jag delar verkets uppfattning att man redan med nuvarande regler kan komma
till ratta med de flagranta fallen. For att undanr6ja varje tvivel anser jag det dock
angeliget att det i lagstiftningen klart sdgs ifrdn att systematiska skatteundandra-
ganden i dessa former inte kan tolereras. Jag vill i detta sammanhang dven under-
stryka vad jag anférde i prop. 1966:85 om att det torde f4 anses som en allmén
rattsgrundsats att varje rattshandling skall bedomas efter sin verkliga innebord.
Principen om att skenrittshandlingar inte dger giltighet framstar enligt min me-
ning som sa sjilvklar att den inte behover inskrivas i forfattningstexten. Vad sar-
skilt giller fall dar overlatelsen sker till en insolvent person vill jag nu liksom tidi-
gare erinra om att sidana transaktioner i praxis regelmassigt torde bedémas som
tillkomna f6r skens skull.”’

Anforandet talar ett tydligt sprak. For dnnu stoérre tydlighet kan dock ett par
tillagg goras.

1) En allmén rattsgrundsats om att rattshandlingar skall bedémas efter sin verk-
liga innebdrd blir inte upphévd eller obsolet genom att det tillférs en lagstiftning
mot vinstbolagstransaktioner. Den allménna rattsgrundsatsen géller alltfort som
en provningsmodell fér sdidana forfaranden som genom olika variationer pa temat
faller utanfor lagstiftningen i fraga. Kan skalbolagstransaktionen visas genomférd
utan annan avsikt dn att d4garen skulle tappa verksamheten pa pengar fanns det at-
minstone 1972 en mojlighet att beskatta honom for det.

2) *Overlatelse till en insolvent person’ 4r inte nagot beviskrav utan ett exempel.
Det torde for ovrigt kunna diskuteras i vad man bevisandet av skenréttshandling
hér hemma i skatteprocessen. I ett civilt tvistemal om t ex béttre ritt till egendom,
diar man direkt kan formulera sitt yrkande, ar det ett priméart och sakligt bevisob-
jekt att visa att motpartens k6p skett for skens skull. I skatteprocessen dr emeller-
tid ’rattshandlingens reella innebord’ det priméra objektet for bevisningen; utan
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den kan nagot beskattningsyrkande inte formuleras. Och nér vil den bevisningen
ar klar krédvs det som regel ingenting mera. Den allmidnna rattsgrundsatsen géller.

I extrema fall kan man kanske, efter det att rittshandlingens reella innebord vi-
sats vara en helt annan 4n den innebdrd som pastas i féretedd avtalshandling, dra
slutsatsen att den handlingen upprittats fér skens skull. Men da maste man ocksa
vara helt sidker pa att handlingen inte heller dger giltighet mot ndgon annan ténk-
bar intressent 4n skattemyndigheten; under alla férhallanden torde dock sddan
slutsats merendels vara timligen saklds i beskattningsfragan.

Lagman Bertil Wennergren har i en dom rérande annat ’transaktionsmal’ lam-
nat en klarliggande beskrivning av det beskattningsréttsliga synséttet, vilken vél
kompletterat departementschefens anforande:

»’Det star givetvis den skattskyldige fritt att planera sin ekonomi sa att beskatt-
ningseffekterna blir si fordelaktiga for honom som mojligt. I valet mellan ett eller
flera handlingsalternativ har han sjalvfallet rétt att vilja det alternativ som leder
till den ldagsta beskattningen. Det ligger inget otillborligt i att skatteplanera pa det-
ta sdtt. Nagot helt annat dr att skatteplanera genom att forséka att med hjilp av
konstlade transaktioner utan annat innehall dn att nedbringa beskattningen gora
skattevinster. . . . Avgdrande blir vad som vid en genomsyn av transaktionen
framstar som dess verkliga innebérd och inte de former i vilka transaktionen
klatts.”’

’Flagranta fall’ florerar. Det forefaller bdde befogat och angelédget att dagens
skalbolagstransaktioner utreds och prévas utifrdn vad som framstidr som deras
verkliga innebord. Och att intresset i forsta hand bor riktas mot den som siljer,
och inte mot den som koper, torde nog de flesta vara 6verens om vid det hir laget.
Vinstbolagslagstiftningen och dess forarbeten ger en klar anvisning darom.

Det synes i princip inte vara mycket som skiljer inkrdmsdverlatelsen vid dagens
skalbolagstransaktioner fran andra, till privatfértjanst syftande och fér bolaget
menliga, rittshandlingar vilka foranlett beskattning for fortackt 16n eller utdel-
ning. Vidare kan man ocksa undra i vad man k6éparens betalning av aktierna med
bolagets pengar skiljer sig fran dagens forfarande, ddr han skapar likviditeten ge-
nom att till bolaget 6verlata motsvarande belopp av sina andra kostnader.

Skulle utredning och prévning visa att siljarens dispositioner med bolagets till-
gangar och vinst infor aktieavyttringen si ringa gagnat verksamheten och s& myc-
ket hans privata forvirv att likviden helt eller delvis bedoms som 16neférman, da
skall naturligtvis det salda bolaget tillerkdnnas en motsvarande avdragsratt.

Taxeringsdirektor Jean Witting dr verksam vid linsstyrelsen i Malmoéhus ldn.

178

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-14 20:56:19





