Regeringsratten
Rattsfall

Friaga om skatteplikt foreligger for kostnadserséttning frian stat eller kommun
for viard av person i enskilt familjehem nér centralt utfiirdade rekommenda-
tioner saknats eller inte foljts. — RA 1987 ref 74

Besvir av E angdende inkomsttaxering 1981.

I sin deklaration redovisade E under inkomst av tjanst bl a arvode fran
Norrkdpings kommun med 32 905 kr for vard av ett fosterhemsplacerat barn
och fran Skaraborgs lins landsting med 36 462 kr foér vard av ett psykiskt
sjukt barn som placerats hos honom i s k kontrollerad familjevard. E redovi-
sade ocksid omkostnadsersidttning fran Norrk6épings kommun med 19 751 kr
och fran Skaraborgs lins landsting med 10 512 kr. Han yrkade avdrag for si-
na kostnader for varden med sammanlagt 46 800 kr.

TN fo6ljde deklarationen.

Hos LR yrkade TI att kostnadsersdttningen fran Norrkopings kommun
skulle undantas fran beskattning samt att avdrag for de av varden féranledda
kostnderna inte skulle medges. Han yrkade vidare att avdrag for kostnader
hanforliga till den kontrollerade familjevarden skulle medges endast med det
av riksskatteverket faststiallda normalbeloppet 61 kr per dygn eller totalt 7 869
kr.

LR yttrade: Av handlingarna i malet framgar féljande. E har erhallit 16n
med 36 462 kr och kostnadsersdttning med 10 512 kr fran Skaraborgs lins
landsting for vard i enskilt familjehem. Beloppen 4r berdknade utifrdn kom-
munférbundets rekommendationer. Enligt RSV:s anvisningar om normalavd-
rag vid beskattning avseende ersidttning for vard i enskilt familjehem (RSV Dt
1981:28) ir vid sadant forhallande bade 16n och kostnadsersittning skatte-
pliktiga och skiligt normavdrag har faststéllts till 61 kr per dygn. Patienten har
enligt TI vistats i E:s hem under 129 dygn. Den kostnadsersittning om 19 751
kr som E erhdllit fran Norrkdpings kommun 4r enligt 32 § 3 mom KL inte
skattepliktig och avdrag medges inte fér de kostnader ersdttningen dr avsedd
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att ticka. — LR finner med hinsyn till ovanstadende att E:s inkomster i for-
vérvskillan tjdnst skall nedsédttas med 19 751 kr och att avdrag i forvarvskal-
lan medges med 8 600 kr/687 + (61 x 129)/ mot tidigare 46 800 kr.

E yrkade i besvir hos KR att bli taxerad i enlighet med sin deklaration.

KR i Gbg yttrade: LR:s atgird att sdsom skattepliktig intidkt ta upp kost-
nadsersattningen om 10 512 kr fran Skaraborgs ldns landsting samt att i av-
saknad av niarmare utredning om kostnaderna endast medge avdrag med av
RSV faststéllt normalbelopp om 61 kr per dygn ir riktig endr det ror sig om
sadan s k kontrollerad familjevard av sjuk person, som inte kan anses som
sarskilt kostnadskrdvande (jfr RSV Dt 1981:28). I 6vrigt delar KR LR:s be-
domning. — KR avslar besviren.

E vidholl sin talan hos RR, som yttrade: Enligt 32 § 3 mom KL géller att
vad som av staten eller kommun anvisats till bestridande av sirskilda, med
vissa tjanster eller uppdrag forenade kostnader inte skall tas upp som intakt. I
lagrummet nimns som exempel pa sddana skattefria ersdttningar kostnadser-
sdttning for vard av person i enskilt familjehem. Av anvisningspunkt 4 till
samma paragraf framgar att avdrag inte far ske for de kostnder som skall be-
stridas med erséittningen, om ersittningen 4r avsedd att ticka utgifterna. Av-
dragsférbudet giller 4ven om ersdttningen inte skulle riacka till for att betala
alla kostnaderna.

I forarbetena till lagstiftningen om skattefrihet fér kostnadsersittningar fér vard av person i
enskilt familjehem (prop 1974:159 s 78) framhaller departementschefen, att det ur beskattnings-
synpunkt ar viktigt att kostnadsersittningsdelen beridknas pa ett likformigt sédtt. Enligt departe-
mentschefen borde Svenska kommunférbundet liksom dittills efter samrad med RSV utfirda re-
kommendationer i detta avseende till kommunerna. Departementschefen tillade att det var en
sjalvklar forutsattning for att den foreslagna ordningen skulle fungera tillfredsstéillande att kom-
munerna ocksa iakttar de centralt utfirdade rekommendationerna.

RSV har i avgivet yttrande i malet som sin mening uttalat att i de fall da centralt faststillda re-
kommendationer inte tillimpats eller endast delvis tillimpats bor familjehemmet sasom intikt re-
dovisa den totala ersittningen (arvode och omkostnadserséttning) som hemmet erhallit och yrka
avdrag for faktiska kostnader.

RR fortsatte: Av handlingarna i malet framgar att E under 1981 i sitt hem
tagit emot dels ett fosterhemsplacerat barn, dels ett psykiskt sjukt barn i s k
kontrollerad familjevard och att han fo6r dessa uppdrag — férutom arvode —
mottagit kostnadsersiattning fran Norrképings kommun avseende det foster-
hemsplacerade barnet med 19 751 kr och fran Skaraborgs ldns landstingskom-
mun for det sjuka barnet i den kontrollerade familjevarden med 10 512 kr.

Upplyst ar att det inte finns nagra centralt utfardade rekommendationer for
s k kontrollerad familjevard. Av utredningen framgar att kostnadserséttnin-
garna for det fosterhemsplacerade barnet enligt de centrala rekommendatio-
nerna kunde ha utgatt med hogst 9 145 kr, d v s mindre 4n hilften av det ut-
betalade beloppet 19 751 kr.

Varken av lagtexten eller av forarbetena till lagtexten framgar att den fore-
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skrivna skattefriheten for kostnadsersattningar fér vard av personer i enskilt
familjehem skulle gilla endast under forutsittning att ersittningen bestimts i
enlighet med centralt utfirdade rekommendationer. Hirav f6ljer emellertid
inte att sidana rekommendationer skulle sakna betydelse vid tillimpning av
reglerna om skattefrihet. I den man ett som kostnadsersittning betecknat be-
lopp viasentligt overstiger vad som skulle ha kunnat utgi enligt tillimplig re-
kommendation kan niamligen friga uppkomma om det utbetalade beloppet
utgor en verklig kostnadsersiattning. Med hdnsyn till att kostnaderna fér vard
i allmdnhet 4r beroende av individuella forhallanden — exempelvis kommu-
nens standardkrav — kan det emellertid i regel inte komma i fraga att vigra
skattefrihet for vad en kommun betecknat som kostnadsersidttning enbart pa
den grunden att ersiattningsbeloppet dverstiger rekommenderade belopp. Har-
for kravs i regel viss kompletterande utredning. Sddan utredning finns inte i
detta mal. :

Pa anforda skil finner RR dels att kostnadsersittningarna fran Norrko-
pings kommun, 19 751 kr, och Skaraborgs ldns landstingskommun, 10 512
kr, inte dr skattepliktiga, dels att det i deklarationen yrkade avdraget med
46 800 kr inte kan medges. Detta innebér féljande dndringar i forhallande till
vad KR och LR bestamt, nidmligen dels att beloppet 10 512 kr inte skall tagas
upp som intdkt, dels att det medgivna avdraget 7 869 kr skall vdgras.(Dom
17.2.1987.)

Anm.: I ett annat av RR samma dag avdomt mdl av liknande slag blev ut-
gdngen densamma.

Fraga om virdet av hyresritt till bostad som utgjort dellikvid vid forvirv eller
avyttring av bostadsritt skall beaktas vid berdkning av realisationsvinst — RA
1987 ref 89

I. Besvdar av W angaende eftertaxering for 1977.

I framstillning om eftertaxering yrkade TI att W skulle eftertaxeras for
1977 till savil statlig som kommunal inkomstskatt for 19 300 kr, avseende re-
alisationsvinst vid forsidljning under 1976 av en bostadsriatt. Vidare yrkades
att skattetilligg skulle paféras. Realisationsvinsten beriknades enligt foljan-
de:

FOrsaljningspris . .....cviii ittt e i i i 31 000 kr
Avgdr:
Inkopspris den 14 oktober 1975 ..................... 10 000 kr
Inkops- och forsdljningskostnader . .................. 1 700 kr
Summaavdrag . ........coiiiiiii i e e 11 700 kr
Vinst (skattepliktig till 100 %) ...................... 19 300

W invinde bl a. Vid sitt forviarv av bostadsriatten hade han till sdljaren (S),
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som dellikvid lamnat hyresritten till sin davarande bostadsligenhet om fyra
rum och kok i centrala Solna. Virdet av hyresritten hade av parterna upp-
skattats till &tminstone 20 000 kr. Detta belopp borde inrdknas i anskaffnings-
kostnaden for bostadsrdtten. Nagon realisationsvinst hade foljaktligen inte
uppkommit.

LR ogillade TI:s yrkanden och yttrade: LR kdnner vil till det allmént bekanta forhallandet att
hyresritter fran tid till annan har ett inte obetydligt marknadsvirde i Stor-Stockholmsomradet.
Sa var fallet under bl a 1970-talet. Darfor och mot bakgrund av vad W upplyst om ldgenhetsbytet
samt om hyresldgenhetens ldge, storlek, skick och manadshyra saknar ldansrétten anledning att if-

* ragasitta riktigheten av W:s uppgift att hyresrittens marknadsvirde inrdknats i transaktionen
nir han képte andelen i bostadsrittsforeningen samtidigt som han till sdljaren 6verldt hyresritten
till fyrarumsldgenheten. DA det géller det av W uppgivna avriakningsvirdet 20 000 kr for hyresrit-
ten har W forebringat en av TI oemotsagd utredning som enligt LR:s mening med tillracklig grad
av sidkerhet visar att W och S riaknat med 20 000 kr i avrakning fér hyresriatten nir de bestimde
storleken pa vederlaget for W:s forvirv av andelen i bostadsritten. — Nista friga som maste be-
svaras blir d4 den om det immateriella vederlaget med virdet 20 000 kr far tagas med i berdknin-
gen vid realisationsvinstberdkningen av W:s f6érsiljning av andelen i bostadsrittsforeningen. Ba-
de genom lagstiftning och andra forfattningar samt i praxis har allt fler immateriella nyttigheters
utredda eller schablonberiknade ekonomiska virde tagits med vid berdkningar i skatte- och taxe-
ringsrattsliga sammanhang. Mot denna bakgrund och under intryck av den alltjamt pagaende ut-
vecklingen i skattepraxis rérande immateriella virdens beaktande finner LR att det mellan W och
S ¢verenskomma avrikningsvirdet 20 000 kr skall beaktas vid berdakningen av realisationsvinsten
av W:s forsdljning 1976 av andelen ibostadsrittsforening. — Mot denna bakgrund féreligger inte
nagon skattepliktig realisationsvinst:

FOrsaliningspris .. ..vvutinn i ieeeeeenieneeneneenneennaenns 31 000 kr
Avgadr:

Inkopspriskontant . ..............iuiniiiiiiiiiiiiiiiniiaenan 10 000 kr
avrakning for hyresrdtten .......... ... ... i it 20 000 kr
Inkops- och forsdljningskostnader ............. ... i 1 700 kr
SUMMAAVAIAE . ... it ittt iiin i eeeeennnesannnceanaeennas 31 700 kr
s o L1 ] AP 700 kr

Forutsittningar for eftertaxering enligt 114 § TL foreligger sdlunda inte. — Skattetilldgg skall inte
pafdras. (Tva nimndeman ville bifalla TI:s yrkanden.)

TI gick vidare till KR i Sthim som bif6ll hans talan.

I besvir hos RR yrkade W i forsta hand att eftertaxeringarna och skattetill-
lagget skulle undanrdjas och i andra hand att skattetillidgget i vart fall skulle
efterges.

RR yttrade: Enligt 12 kap 65 § jordabalken far en hyresritt till en bostadsla-
genhet inte dverlatas mot vederlag. Villkor om sadant vederlag ar enligt sam-
ma lagrum ogiltigt och vederlaget skall lamnas tillbaka. Som en konsekvens
av denna lagstiftning skall enligt RR:s mening en sddan hyresrétt i realisations-
vinsthinseende inte anses ha nagot viarde. Anskaffningsvirdet for den bo-
stadsriatt som W avyttrade under ar 1976 skall diarfoér, saisom KR funnit, be-
stimmas till 10 000 kr och hans realisationsvinst till 19 300 kr.

W har i sin sjdlvdeklaration inte limnat ndgon upplysning om forsédljningen
av bostadsritten. Forutsdttningar for eftertaxering och paférande av skatte-
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tillagg foreligger darfér. Som skl for sin underlatenhet har han uppgett att
han utgick fran att hyresrittens viarde skulle rdknas in i anskaffningsvirdet
for bostadsritten och att nagon realisationsvinst dirmed inte skulle anses ha
uppkommit. Vad han anfért utgor inte grund for eftergift av skattetilligget.
— RR bifaller inte besviaren. (Dom 10.2.1987; en ledamot av RR anférde an-
nan motivering.)

II. Besvidr av TI angéende C:s inkomsttaxering 1979.

I sin deklaration 1979 yrkade C avdrag for realisationsvinstforlust vid av-
yttring av en bostadsrittsligenhet med 50 000 kr (anskaffningsviarde 75 000
kr minus forsdljningspris 25 000 kr utan hinsyn till 6vertagen hyresritt). TN
vagrade avdraget.

LR gjorde bedomningen att det laga priset vid férsialjningen, 25 000 kr, vi-
sar att upprittat kopekontrakt delvis haft egenskap av gava (gavoavsikt har
forelegat). Av avgorande betydelse hiarvid dr inte parternas beteckning utan
avtalets reella natur. Som f6ljd hdarav fann LR att vid inkomstbeskattningen
en tredjedel av bostadsritten skulle anses avyttrad genom forsiljning, varfor
nagon realisationsforlust inte uppkom (1/3 av 75 000-25 000 =0). Overlatel-
sen av den aterstaende andelen om 2/3 var att beteckna sdsm en skattepliktig
gava och skulle gavobeskattas enligt reglerna i lagen om arvsskatt och gavo-
skatt (1941:416). — LR bifoll ej besviren i aktuell del.

C gick vidare till KR i Sthim som fann att skl inte forelag att franga C:s be-
rakning av realisationsforlusten till (75 000 25 000 =)50 000 kr. Makarnas be-
svar skulle darfor enligt KR vinna bifall. — Med hdnsyn till bestimmelserna i
punkt 4 av anv till 36 § KL skulle C medges avdrag foér forlusten med sa stort
belopp att hans inkomst av tillfillig férviarvsverksamhet nedsattes till 0 kr.
Dérutover outnyttjat underskott fick avrdknas av hustrun mot hennes in-
komst i samma férvarvskélla.

I besvir yrkade TI att RR skulle faststilla de av LR beslutade taxeringarna.

RR yttrade: Realisationsforlust skall enligt punkt 3 av anv till 36 § KL be-
rdknas pa samma sitt som realisationsvinst enligt punkterna 1 och 2. Harvid
giller bl a att som intikt skall upptagas vad som erhallits fér den avyttrade
egendomen.

Av utredningen i malet framgar foljande. C forvarvade ifrdgavarande bo-
stadsritt den 21 mars 1978 f6r 75 000 kr. Han avyttrade bostadsritten den 28
dec 1978 och erholl 25 000 kr kontant samt hyresritten till koparens bostads-
ligenhet. I samband med forviarv av fastighet genom Stockholms fastighets-
kontor, smahusavdelningen, stidllde C hyresldgenheten till bostadsférmedling-
ens forfogande.

I malet 4r fraga om den som dellikvid erhallna hyresrétten skall anses ha na-
got virde vid berdkningen av den realisationsférlust, som avyttringen av bo-
stadsrdtten kan ha medfért.
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Enligt 12 kap 65 § jordabalken far en hyresritt till en bostadslidgenhet inte
overlatas mot vederlag. Villkor om sadant vederlag 4r enligt samma lagrum
ogiltigt och vederlaget skall lamnas tillbaka. Som en konsekvens av denna
lagstiftning skall enligt RR:s mening hyresrétten inte asittas ndgot viarde nir
realisationsforlusten berdknas. — RR bifaller inte besviren. (Dom 10.2.1987;
dven har anforde samma ledamot som i mal I annan motivering.)

Fraga om taxeringsintendents ritt att i samband med skattskyldigs extraordi-
nira besvir framstilla kvittningsyrkanden pa annan grund — RA 1987 ref 32

Besvir av Tl angdende H:s inkomsttaxering 1977.

RR yttrade: I en skrivelse som kom in till LR den 13 febr 1981 yrkade H att
ett tantiembelopp om 40 000 kr skulle undantas fran beskattning vid 1977 ars
taxering. TI yrkade kvittningsvis att vissa belopp, som enligt en revisionspro-
memoria hade undanhallits fran beskattning, skulle beskattas hos H som l6n
och intdkt av kapital.

LR tog upp H:s nimnda talan som besvir i sirskild ordning enligt 100 §
TL. Sasom LR och KR funnit 4gde LR inte prova TI:s kvittningsyrkande. Det
saknar betydelse om de med yrkandet avsedda beloppen kunnat bli foremal
for eftertaxering.

RR bifaller inte besviren. (Beslut 6.3.1987)

Anm: Se RA 1968 fi 2116; RA 1973 ref 16; 1975 ref 61; 1977 ref 8 (Skattenytt
1974 5 93, 1976 s 187, 1978 s 262) och RA 1977 ref 18. Se iiven Wennergren,
Forvaltningsprocess, 2 uppl, s 237—238; Hermanson m fl, Taxeringshand-
bok, 2 uppl, s 309—310 samt Skattenytt 1984, s 201—211 (Wennergren Om
kvittning).

Fraga om koparens ritt till lagernedskrivning pa varor under tranport frin
siljaren. — RA 1987 ref 45
Besvir av TI angaende férhandsbesked till bolaget X om inkomsttaxering.
X verksamhet bestod i forsiljning i Sverige av varor levererade fran ut-
landskt moderbolag. Huvudparten av inkopen skedde fran utlandet pa sadant
sitt att leverans skedde med fartyg till Sverige. Varorna som bestélldes hos Y
sandes fran nagon av Y;s fabriker i Z-land till hamn i Z-land med sjalvstandig
fraktforare pa uppdrag av Y. Varorna omlastades pa fartyg for vidaretran-
sport (sjalvstandig fraktforare) till A-stad. Varorna omhindertogs i A-stad
for X rakning av svenskt transportforetag. Konossement utfardades vid in-
lastningen i Z-land i tre originalexemplar. De ankom till X i foljande ordning:
Exemplar 1 sindes av sdljaren med post direkt till X som sdnde det vidare
till det transportforetag som omhéandertog godset nir det ankom till Astad.
Exemplar 2 sdndes dven detta av sdljaren med post direkt till X. Det arkive-
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rades hos X och var avsett att anvindas om det forsta exemplaret skulle for-
komma under transporten.

Exemplar 3 lamnades av séljaren med fakturor och vixeltratta till dennes
bank i Z-land. Banken i Z-land sinde dokumenten till X bank i Sverige. Do-
kumenten erhélls av X mot att trattan accepterades.

Leveransvillkor vid dessa inkop var CIF A-stad.

Forhandsbesked onskades betraffande den tidpunkt da varorna var att anse
som inneliggande lager hos X med atfoljande ritt att med skattemissig av-
dragsgillhet nedskriva detsamma. .

RSV:s ndmnd for rattsirenden meddelade foljande férhandsbesked: Varor-
na far rdknas in i bolagets lager fran den tidpunkt d& de har avlamnats till en
sjalvstandig fraktforare for transport fran siljarens fabrik till hamn i Z-land
(alternativ 1 i ansokningen d v s den dag godset limnar fabriken i Z-land).

— Motivering. Kommunalskattelagen (KL) saknar uttryckliga regler om vilka tillgdngar som
skall anses inga i en skattskyldigs varulager. — I motiven till bestimmelserna om kontraktsned-
skrivning (numera intagna i punkt 2 sista stycket av anvisningarna till 41 § (KL) uttalades emeller-
tid att det inneliggande lagret b6r anses omfatta dels varupartier, som vid balansdagen omhéander-
tagits av koparen eller av tredje man for koparens rikning, dels varupartier som vid balansdagen
av siljaren avlamnats for transport till kdparen (prop 1945:377 s 41 ). — I rattsfallet RA82 1:41,
som avsag 1975 ars taxering, hade ett foretag hdvdat att mirkta virkespartier som legat kvar hos
sdljarna skulle anses ha ingatt i dess lager. Regeringsrdttens majoritet atergav de nyss angivna
motivuttalandena samt konstaterade att de i malet aktuella virkespartierna ostridigt hade legat
kvar hos sidljarna pa balansdagen och att de darfér inte kunde anses ha ingatt i féretagets varula-
ger denna dag. I rattsfallet RA 83 Aa 159, som ocksa gillde 1975 ars taxering, hade regeringsrit-
ten att ta stélining till om vissa varor (bilar) hade ingatt i képarens lager vid balansdagen den 30
april 1974. Med hanvisning till RA82 1:41 fastslog regeringsritten att 1945 ars motivuttalande ha-
de legat till grund for rattstillimpningen i fraga om vilka tillgangar som skall anses inga i en skatt-
skyldigs varulager. Regeringsritten fann att de atgiarder som hade vidtagits t o m balansdagen in-
te innebar att képaren sjilv eller genom tredje man hade omhiandertagit varorna. Utredningen an-
sags inte heller ge vid handen att den sjilvstindige fraktférare som transporterade varorna till ko-
paren hade tagit sidan befattning med varorna att siljaren kunde anses ha avlimnat dem for
transport till koparen senast den 30 april 1974. Regeringsritten fann att varorna vid dessa forhal-
landen inte hade ingatt i koparens lager nimnda dag. — Av dessa rattsfall framgar saledes att re-
geringsritten ansett att 1945 ars motivuttalande skall ligga till grund for gransdragningen mellan
kontraherade varor och inneliggande lager. Detta maste innebira bl a att fragan huruvida kopa-
ren har separationsritt i sdljarens konkurs inte ansetts ha nagon sjélvstindig betydelse vid grans-
dragningen (se sirskilt RA82 1:41 dar regeringsrittens majoritet inte gick in pa fragan om bety-
delsen av att virket var miarkt for koparens riakning). Bada rittsfallen avsag, som redan namnts,
1975 ars taxering. Genom lagstiftning ar 1979 dndrades reglerna om rorelsebeskattning i vissa de-
lar med verkan fr o m 1981 ars taxering. I prop 1978/79:210 som lag till grund for lagstiftningen,
férordades andra principer for gransdragningen. Departementschefen uttalade namligen bl a att
ledning i férsta hand fick hamtas fran reglerna om separationsritt i konkurs nar det géllde att be-
doéma om koparen eller sédljaren skulle kunna utnyttja vissa lagertillgangar som underlag for ned-
skrivning (s 100, se d4ven uttalandet om markt virke pa s 103). Fragan dr om rittslaget hiarigenom
skall anses ha dndrats sa att 1945 ars motivuttalande inte ldngre ar tillampligt vid 1981 och senare
ars taxeringar. Vid ett stillningstagande i denna fraga bor beaktas att 1979 ars lagstiftning inte
ledde till nagon dndring som direkt beror avgriansningen av inneliggande lager. I propositionen
understroks ocksa att den dir redovisade uppfattningen inte var avsedd att medféra nagon and-
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ring i davarande praxis (s 100). Mot denna bakgrund anser sig nimnden bora utga fran att rattsla-
get inte har dndrats genom uttalandena i prop 1978 /79:210 och att saledes 1945 ars motivuttalan-
de fortfarande har tillamplighet i fraga om vilka tillgangar som skall anses inga i en skattskyldigs
varulager, I detta ligger att fragan om képarens separationsritt alltjimt saknar sjdlvstandig bety-
delse. — En forutsittning i férevarande drende dr att en sjdlvstandig fraktférare transporterar va-
rorna fran siljarens fabrik till hamn i Z-land. I och med att varorna omhéndertas av fraktforaren
maste de anses ha avlimnats for transport till bolaget i den mening som avses i 1945 ars motivut-
talande. Fran samma tidpunkt far bolaget foljaktligen rdkna in varorna i sitt lager. Det betyder
att bolagets fraga skall besvaras enligt alternativ 1 i ansékningen.

Hos RR yrkade TI att forst ndr sokanden innehade samtliga tre exemplar av
konossementet godset skulle anses som inneliggande lager hos s6kanden och
dirmed ge ratt till nedskrivning.

RR dndrade emellertid inte férhandsbeskedet. (Dom 5.3.1987; en ledamot
av RR anférde annan motivering.)

Anm: Se RA82 1:41 samt Thorell, Skattelag och affirssed, 1984, s 240;
Skattenytt 1984, s 322, 327 (Bergsirom); se dven hdnvisningar vid RA82 1:41.

FORMULARSAMLING | AKTIEBOLAGSRATT

Fullstandiga formuldr med kommentarer som steg-for-
steg visar de vanligaste anmalningsérendena till bolags-
byran.

Over 130 fardiga formular pa bl a nybildning, nyemis-
sion, fondemission, styrelseval, firmabyte, bolagsord-
ningsandring, hembudsklausuler, konvertibla skulde-
brev, totalt 280 sidor.

Ja tack, sdnd genast .7 ex av
Formulérsamling i aktiebolagsritt a 495 kr + moms o porto till

Foretag:
Bestéllare:
Adress: ...
Postadress:
Insénds till A Grahn Féretagsjuridik AB, Box 316, 791 27 Falun
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