Snabbreferat fran
Regeringsratten

Tillimpning av skalbolagsregeln vid forlustavdrag

Besvar av LSKM angdende forhandsbesked betraffande X AB.

I ansokan om forhandsbesked uppgav X bl a:

X, som &ar borsnoterat, bedriver rederirdrelse. Under ar 1986 uppgick
omsattningen i X till ca 160 milj kr och bolaget hade under samma ar 533 an-
stédllda. Vid utgdngen av ar 1986 redovisade X tillgangar till ett bokfort virde

.av 533 milj kr. X har outnyttjade férluster om sammanlagt x kr. De nuvaran-

‘ge storre dgarna i X Overvéger att avyttra aktier i sddan omfattning att mer 4n
halften av rostetalet i X efter forsédljningen kommer att innehas av en utom-
stdende juridisk person. Vid tidpunkten for dverlatelsen av aktierna i X kom-
mer bolaget alltjimt att vara rorelsedrivande pa sitt beskrivits ovan. Till foljd
av den f n bristande 16nsamheten kommer dock sannolikt verksamheten att
ha minskat i omfattning. Aktierna i X kommer att byta dgare i sidan omfatt-
ning att férvarvaren far ett bestimmande inflytande i bolaget, d v s férvirva-
ren kommer att 4ga aktier med mer #n hilften av rostetalet i bolaget.

1. Medfor den omstindigheten att X pd sédtt beskrivits ovan vid forvirvet
bedriver rorelse med egna anstillda och egna reala tillgangar att bolaget inte
gar miste om ritten till avdrag for tidigare ars forluster enligt bestimmelserna
i9 § forsta stycket LFA oavsett vilken verksamhet forvirvaren bedriver?

Niamnden dger utga fran att férvirvaren inte dr sidant famansféretag om
avsesi35 § 1 amom sjunde st a) KL.

2. Om ndmnden finner att den i fraga 1 avsedda omstdndigheten inte ar till-
riacklig for att X dven efter forvarvet av aktierna i bolaget alltjamt skulle vara
berittigat till avdrag for tidigare ars forluster 6nskas besked huruvida bola-
gets rétt till nAmnda férlustavdrag kvarstar om det bestimmande inflytandet i
X efter forvirvet kommer att innehas av ett stérre borsnoterat féretag som f n
inte bedriver rederi- och transportverksamhet.
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Namnden &dger utgd fran ‘att den ovan beskrivna verksamheten i X kom-
mer att fortsittas dven efter forviarvet. Verksamhetens inriktning och omfatt-
ning kommer att bestimmas med utgangspunkt fran foretagsekonomiska
lamplighetsavviganden.

RSV ansag att bolaget inte skulle g miste om ritten till forlustavdrag.

RR avslog LSKMs besvir och anforde:

Enligt 9 § forsta st lagen om forlustavdrag géller, savitt nu 4r av intresse fol-
jande. Forvarvar en juridisk person aktier i sddan omfattning att férviarvaren
far ett bestaimmande inflytande i ett aktiebolag, som inte dr famansforetag,
gar aktiebolaget miste om ritten til avdrag for forlust som har uppkommit
fore forvirvet, om det inte 4r uppenbart att forvdrvaren genom forvarvet far
en tillgdng av verkligt och sidrskilt virde med hdnsyn till sin rérelse eller kapi-
talférvaltning.

Syftet med den aktuella bestimmelsen 4r att motverka sddan handel med
aktier i forlustbolag som dr betingad av mdjligheten fér férvarvaren att vid
beskattningen utnyttja det forviarvade foretagets forlustavdrag. Innebdrden
av villkoret enligt lagtexten for avdragsritt att férviarvaren far en tillgdng av
verkligt och sdrskilt virde med hénsyn till sin rérelse eller kapitalférvalting
har berorts i lagens forarbeten (se Ds Fi 1983:1, prop 1983/84:63 och SkU
1983/84:15). Det framgar dir att paragrafen tar sikte pa s k skalbolag, d v s
bolag utan egentlig verksamhet eller reella tillgdngar men med outnyttjade
férlustavdrag. Daremot dr den inte avsedd for sddana fall da forlustbolaget
faktiskt bedriver verksamhet och forvarvaren ocksa har for avsikt att fortsat-
ta driften. Av forarbetena framgar ocksa att ritten till forlustavdrag inte gar
forlorad enbart av det skilet att den verksamhet som foérlustbolaget utdvar in-
te dr integrerad med den som bedrivs av forvirvaren.

I malet 4r upplyst att bolaget X dger betydande tillgdngar i form av fartyg,
varulaget och aktier samt att bolaget bedriver verksamhet med en omséttning,
som kan uppskattas till cirka 400 miljoner kr per ar, och ha flera hundra an-
stallda. Enligt vad som uppgivits kommer verksamheten att fortsitta dven ef-
ter Gverlatelsen av aktierna i bolaget. Mot den nu angivna bakgrunden &r det
tydligt att bolaget vid en 6verlatelse av dess aktier till en utomstaende juridisk
person inte giar miste om ritten till férlustavdrag, oavsett vilken verksamhet
forviarvaren bedriver. (Dom 31.5.1988)

Tjansteresor eller resor till och fran arbetsplatsen

Besvdar av LSKM angdende Anders As inkomsttaxering 1980.

A yrkade avdrag for erhallen resekostnadsersittning med 5 589 kr och dess-
utom avdrag for bilresor mellan bostaden i Jonkoping och Aneby Industrier
med 9 523 kr. TN medgav avdrag for resor till och fran arbetsplatsen med

603

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:48:10



10 147 kr. I besvir till LR yrkade A avdrag med 12 456 kr. LR och kammar-
riatten i JonkOping ansag A berittigad till detta avdrag.

RR avslog LSKMs besvir och anférde:

Av utredningen i malet framgar att A under beskattningdret var bosatt i
Jonko6ping och arbetade hos Aktiebolaget Aneby Industrier som skogsarbeta-
re. Bolagets avverkningar bestod av dels avverkningsrétter (rotposter) dels av-
verkningsuppdrag hos i huvudsak enskilda skogsdgare. Merparten var beldgen
i Aneby kommun men kép och uppdrag féorekom dven i Eksjo, Nissjo, Tra-
nas, Ydre och Jonkopings kommuner. Arbetsobjekten var sma och spridda
och A bytte arbetsobjekt med tdta mellanrum.

Vidare framgar foljande. Enligt kollektivavtalet for skogsarbetare utgick
fardvagsersittning, savitt ar av intresse i forevarande fall, for daglig forflytt-
ning till och fran arbetsplats fran bostadsort som arbetsgivaren godtog. Med
godtagen bostadsort jamstédlldes av arbetsgivaren faststédlld stationeringsort.
Aktiebolaget Aneby Industrier tillimpade hiar nimnda kollektivavtalsbestim-
melser betraffande A pa det sittet att som stationeringsort faststdlldes gran-
sen mellan Jonkopings och Aneby kommuner vid Sund, som ligger vid all-
ménna vigen mellan Jonképing och Aneby.

Vid bedémningen av A:s ritt till resekostnadsavdrag bor féljande beaktas.
Som huvudregel nir arbetstagaren saknar fast tjanstestille giller att bostaden
4r att anse som hans vanliga verksamhetsort, till f6ljd varav resorna anses ut-
gora resor i tjansten. I forevarande fall har arbetsgivaren visserligen med stod
av kollektivavtalsbestimmelse utsett en stationeringsort, avsedd att kunna be-
tecknas som fast tjanstestille for A. Kollektivavtalets innebdérd pa denna
punkt maste emellertid, &tminstone vid tilldmpningen av skattebestammelser
med anknytning till avtalets innehall, anses vara den att som stationeringsort
kan godtas endast plats med nadgon funktion av betydelse for arbetets utféran-
de. En kommungrins uppfyller i och for sig inte detta krav, och kan saledes i
forevarande fall inte godtas som fast tjinstestille for A. Vid nu angivna for-
hallande skall huvudregeln gilla och A:s bostad anses utgora den vanliga
verksamhetsorten. De av A foretagna resorna skall saledes i sin helhet anses
som resor i tjansten. (Dom 1.6.1988)

Avdrag har vigrats for forlust pa borgen for deligare i famansbolag som
ocksa var anstilld i bolaget.

Besvar av LSKM angédende Roland Ss inkomsttaxering 1984.

S var deldgare och anstilld i ett famansbolag. S hade tillsammans med an-
dra delédgare gatt i borgen for bolaget och blivit tvungen att infria borgen med
12 191 kr efter avdrag for ackordsutdelning. TN medgav avdraget. LR bif6ll
LSKMs besvir medan kammarritten i Goteborg bif6ll Ss besvir.

RR bifoll LSKMs besvir och anférde:
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Enligt 20 § forsta st KL skall vid berdkningen av inkomsten fran sirskild
forvarvskilla alla omkostnader under beskattningsaret for intdkternas forvér-
vande och bibehallande avriknas fran samtliga intdkter som har influtit i for-
varskillan. I andra stycket uppridknas vissa kostnader f6r vilka avdrag inte far
goras, daribland kapitalférlust (i den man annat ej foljer av reglerna om reali-
sationsvinstbeskattning). Med kapitalférlust avses enligt punkt 5 forsta st till
20 § en forlust som inte har samband med nagon forvirskilla och en forlust
som visserligen har ett sidant samband men inte kan anses normal fér for-
varvskillan i fraga.

Enligt andra st i anvisningspunkt 5 riknas inte till kapitalférlust vissa under
a)-e) upprdknade skador, forluster eller utgifter. Med hédnsyn till innehallet i
foreskrifterna i detta stycke och till vad som férekom under férarbetena vid
deras tillkomst far dessa bestaimmelser anses avse endast den som bedriver
naringsverksamhet (jfr prop 1980/81:68 s 137 och 201). Dartill kommer att ut-
formningen av bestaimmelserna i 33 § KL om avdrag fran intdkt av tjdnst inte
ger stod for att en sddan forlust som de i mélet aktuella skulle kunna utgora en
i den férvarvskillan avdragsgill kostnad. S ar darfor inte beréttigad till avdrag
for forlusten med anledning av borgensforbindelsen. Den omstiandigheten att
han och 6vriga borgensméin dger samtliga aktier i bolaget och arbetar i detta
foranleder inte nagon annan bedémning. Tva regeringsrad var skiljaktiga.
(Dom 8.6.1988)

Avdrag har vigrats for rattsskyddsavgift avseende skattemal.

Besvar av OPJ AB angéende féorhandsbesked.

I ans6kan om forhandsbesked uppgav OPJ AB bl a:

Bolaget 4r medlem i Skattebetalarnas férening, dar medlemsavgiften ar 75
kr per ar. Som medlem i Skattebetalarnas forening far man bl a 8 nr av tid-
skriften Sunt Fornuft och ocksa hjdlp i tvister med skattemyndigheterna.
Denna hjilp bestar dels i att foreningens jurister per telefon besvarar skatte-
fragor samt ocksa att dessa uppréattar forslag till inlagor till taxeringsnamnder
och till skattedomstolar. Fr o m den 1 juli 1986 har Skattebetalarnas fore-
ning, genom sitt servicebolag, Skattebetalarnas Servicebyra Aktiebolag, intro-
ducerat ett extra rattsskydd i skattemal. Detta extra rattsskydd innebar att
Skattebetalarnas jurister dessutom stéller upp som ombud i skattemal fér den
som tecknat rittsskyddet. Den arliga avgiften dr for lontagare 100 kr och fér
foretagare 300 kr. Rattsskyddet omfattar hjilp i alla skattemal. Om ett aktie-
bolag tecknar rattsskyddet far savil bolaget som foretagsledaren och hans fa-
milj hjialp med att driva skatteprocesser. Bolaget har for 1987 betalat
den extra rattsskyddsavgiften pa 300 kr. Bolaget har saledes ratt att utan extra
kostnad fa Skattebetalarnas jurister som ombud i tvister med skattemyndighe-
terna och i skatteprocesser i ldnsrdtt, kammarritt och regeringsritt. Av den
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till ansdkningen bilagda broschyren framgick att riattsskyddet avsag inkomst-
skatt, formogenhetsskatt, arbetsgivarens uppbordsskyldighet, arbetsgivarav-
gifter, mervirdeskatt, arvs- och gavoskatt, punktskatter och fastighetstaxe-
ring samt omfattade bl a all skriftvidxling med myndigheter och ombudshjilp
vid muntliga férhandlingar.

RSV ansag inte avgiften hanforlig till bolagets rorelse och déarfoér inte avdrags-
gill.

RR avslog besviren och anforde:

Kostnader for ombudsarvoden och andra kostnader i skattemal utgdr nor-
malt inte kostnader foér intdkternas forvarvande och bibehallande. Sadana
kostnader har darfor i praxis i regel inte ansetts avdragsgilla vid taxeringen (se
t ex RA 1952 Fi 706 och RA 1953 Fi 1547). I speciella fall kan emellertid kost-
naderna for ett skattemal ha ett sa nidra samband med en férvirvskilla, bl a
genom att utgdngen i malet kan paverka inkomstberdakningen i denna, att
kostnaderna dr avdragsgilla i forviarvskillan. Salunda har ett bolag fatt av-
drag vid berdkning av inkomst av rorelse for ett ombudsarvode i en process
rérande bolagets ritt till avdrag vid merviardebeskattningen for ingdende mer-
virdeskatt pa tjénster som tillhandahallits av tva andra foretag (RA 1986 ref
128).

Av handlingarna framgar att rittsskyddet berittigar till kostnadsfri
ombudshjidlp i skattemal. Avdragsritten for riatsskyddsavgiften bor enligt
RRs mening bedéms med utgangspunkt i vad som salunda giller ifraga om
ritten till avdrag for kostnader i skattemal. De kostnader som réttsskyddet
tacker far till den 6vervigande delen anses hdnférliga till kostnader som enligt
vad nyss har sagts inte 4r avdragsgilla vid taxeringen. (Dom 14.6.1988)

Ersittning for medverkan vid uppriittande av falska fakturor avsedda for
kund i rorelsen har utgjort inkomst av rorelse.

Besvir av Age C angaende eftertaxering for 1980—1981 samt skattetillagg.

C hade under 1979 och 1980 erhallit ersdttning med 20 000 kr per ar for sin
medverkan vid uppréttande av falska fakturor.

LR fann att C inte var skatteskyldig fér erhallen ersidttning 40 000 kr. Kam-
marritten i Stockholm bif6ll TI:s besviar oh anférde bl a att fakturorna upp-
rédttats som ett led i rérelsens verksamhet.

RR avslog C:s besvir och anforde:

Av utredningen framgér att de falska fakturorna varit avsedda for en kund
i den av bedrivna rérelsen A Flytt & Transport samt att fakturorna utfirdats
med angivande av rérelsens firma. Mot bakgrund hédrav fir, som KR funnit,
ersdttningarna for fakturorna anses utgéra inkomst av rorelse for C. Inte hel-
ler i dvrigt foreligger skil att avvika fran KR:s bedoming. (Dom 14.6.1988)
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Aktiedgartillskott med forbehall om ritt till aterbetalning av framtida vinst-
medel har vid aterbetalning till den som forvirvat tillskottsgivarens ritt an-
setts kunna beskattas med tilliimpning av 35 § 4 mom KL.

Besvir av LSKM angaende férhandsbesked betraffande L.

RR avslog LSKM:s besvir och anforde:

I besviaren yrkade LSKM att RR med dndring av férhandsbeskedet skall
foérklara att en aterbetalning av tillskottet utgér skattepliktig intédkt av kapital
for L till den del aterbetalningen 6verstiger det av denne limnade vederlaget.

I malet géller de fér ans6kningen om forhandsbesked givna forutséttning-
arna att det belopp om 40 000 kr som i mars 1980 tillférdes H & L AB utgjor-
de ett villko?ligt aktiedgartillskott och siledes inte ett lan samt att L, som i de-
cember 1982 kopte bl a tillskottsgivarens aktier i bolaget, under aren 1983 och
1984 genom kop respektive gava forvarvade den ritt som tillskottsgivaren for-
behallit sig vid tillskottsgivningen.

En aterbetalning av ett villkorligt aktiedgartillskott till tillskottsgivaren
sjalv skall enligt RR:s avgorande RAS85 1:10 i skattehdnseende behandlas som
en aterbetalning av 1an. I detta ligger att aterbetalningen medfoér inkomstbe-
skattning hos tillskottsgiv@ren endast inom ramen fér realisationsvinstregler-
nai35 § 4 mom KL. Vad nu sagts giller enligt rittsfallet oberoende av om till-
skottsgivaren vid aterbetalningstillfillet alltjimt dger aktier i bolaget eller om
han fore aterbetalningen har avyttrat sina aktier men behallit den ritt som han
forbeholl sig vid tillskottsgivningen. Av rittsfallet framgar ocksa att, om till-
skottsgivaren i ett sammanhang avyttrar aktierna och namnd ratt avyttringen
av aktierna och avyttringen av rittigheten i beskattningshédnseende skall be-
handlas var for sig.

En konsekvens av de stillningstaganden som gjorts i rittsfallet far anses va-
ra att ocksa en aterbetalning, som gors till nigon som genom onerdst eller be-
nefikt fang Overtagit tillskottsgivarens ritt, skall — om inte sirskilda omstin-
digheter foranleder annat (jfr situationen i RA83 1:42) — i beskattninghénse-
ende behandlas som om friga vore om en aterbetalning av lan. Det férhallan-
det att ndgon bindande forpliktelse att aterbetala tillskottet inte uppkommer
for bolaget forran bolagsstaimman beslutat om aterbetalning och darfor en sa-
som ranta pé tillskottskapitalet betecknad betalning som bel6per pa tid fore
bolagsstimmans beslut inte medfor avdragsratt fér bolaget (RA 1987 ref 145)
foranleder inte att en aterbetalning av kapitalbeloppet skall behandlas pa an-
nat sidtt &n nu sagts.

Pa grund av det anférda och det som 4r upplyst om L:s forviarv av den rét-
tighet som férbehallits vid tillskottsgivningen skall aterbetalningen, sdsom
RSV funnit, inte medfora nagon skattekonsekvens fér honom. Ett regerings-
rad var skiljaktig betraffande motiveringen och ville 4ven hinskjuta malet till
plenum. (Dom 23.6.1988)
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Ackumulerad inkomst da viss del av en jordbruksfastighets intikt beskattats
hos medhjilpande make.

Besvir av Nils H angaende berdkning av ackumulerad inkomst vid 1979 ars
taxering.

TN, LR och kammarrétten i Jonkoping ansag att vid berdkning av ackumu-
lerad inkomst skulle hidnsyn tas till att viss del av nettointdkten belopte pa
medhjialpande maka.

RR bif6ll Hs besvir och anférde:

Nir forviarvsverksamhet avseende inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse
bedrivits av den ena av makarna men den andra maken (medhjidlpande make)
arbetat i verksamheten minst 400 timmar under beskattningsaret far, enligt
tredje st av anv till 52 § KL, makarna fordela inkomsten mellan sig s&, att en
del av hela inkomsten av forvédrvskillan hanfors till den medhjdlpande ma-
ken. Denna del far inte upptagas till hégre belopp 4n som kan anses motsvara
marknadsmassigt vederlag for den medhjdlpande makens arbete jamte sjuk-
penning enligt lagen om allmidn forsdkring och viss liknande ersittning. I
sjunde st av anv till 1 § lagen (1951:763) om berdkning av statlig inkomstskatt
for ackumulerad inkomst foreskrivs att inkomst, som enligt nimnda stadgan-
deianv till 52 § KL taxeras hos make, inte skall till nigon del anses utgéra ac-
kumulerad inkomst.

Betriaffande fragan hur lagen om beridkning av statlig inkomstskatt for
ackumulerad inkomst skall tilldimpas ndr inkomstuppdelning sker i de s k
medhjilparfallen anforde 1972 ars skatteutredning, vars forslag lag till grund
for reglerna om beskattning i dessa fall, f6ljande. Nidr medhjidlpande make
beskattas for viss del av nettointdkten, sker detta pa grund av att han under
beskattningsaret arbetat pa fastigheten eller i rorelsen. Det belopp han beskat-
tas for hanfor sig alltsa till ett &r och bor inte anses som ackumulerad inkomst
dven om nagot av de i lagen namnda intdktsslagen ingdr i nettointikten. En-
dast om medhjidlpande make sjilv dr deldgare kan en tillimpning av lagen i
vissa fall bli aktuell for hans del (Ds Fi 1975:10 s 122, jfr prop 1975/76:77 s 52
och 67).

Begréansningen av medhjilpande makes ratt till sarskild skatteberdkning har
saledes grundats pa uppfattningen att det belopp, som beskattas hos denna
make med stdd av tredje st av anv till 52 § KL, i sin helhet utgor ersittning for
arbete under beskattningsaret. Mot denna bakgrund far 6vervigande skl an-
ses tala for att beloppet vid tillimpning skall behandlas som en arbetsersitt-
ning som inte har samband med forvirvet av den ackumulerade inkomsten.
Det forhéllandet att medhjédlpande make beskattas fér en del av nettointidkten
med stdd av ndmnda lagrum skall med denna utgangspunkt inte medféra na-
gon minskning av det nettobelopp av ackumulerad inkomst som beriknas for
den make som bedriver verksamheten. (Dom 23.6.1988)
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Friga om rabattkort som beréttigar till dterbetalning pi restaurangnotor ut-
gor inkomst av tjanst.

Besvir av Bjorn F angaende forhandsbesked.

I ans6kan hos RSV om forhandsbesked uppgav F bl a:

Fran Spender Card AB har jag blivit erbjuden ett Spender Card rabattkort.
Spender Card é&r ett rabattkort som ger mig en personlig konsumtionsrabatt.
Enligt uppgift frdn Spender Card AB ir rabattkortsystemet uppbyggt pa sa-
dant sitt att Spender Card viljer slumpvis ut ett antal personer som kan ha in-
tresse av att erhdlla férman av rabatt. De utvalda personerna férses med ett
personligt kort praglat med kortinnehavarens namn och kontrollnummer. Till
kortet 4r anslutet ett kontonummer i svensk bank som kortinnehavaren uppgi-
vit till Spender Card AB. Kortet ar saledes alltid personanknutet. Det fore-
kommer inga féretagskort. Betalning i samband med anvindandet av rabatt-
kortet kan uppenbart ske antingen genom kontant betalning, genom betalning
med ett personligt kreditkort eller genom betalning med ett foretagsanslutet
kreditkort. Spender Card AB har uppgivit att rabatten dr skattefri.

1. Ar den erhidllna konsumtionsrabatten att anse som skattefri intakt for
mig om rabatten erhalles i samband med privat konsumtion och privat betal-
ning?

2. Ar konsumtionsrabatten att anses som en skattefri intdkt om jag anvén-
der kortet i samband med representation och betalning sker genom anvidndan-
det av antingen ett féretagskreditkort eller genom att betalning sker kontant
av mig mot redovisning av gjorda utligg till féretaget?

RSV fann att utbetalningar till F fran Spender Card AB pé grund av att han
har anviant Spender Card vid representation utgjorde intdkt av tjanst for ho-
nom (fraga 2). Beskedet géillde oberoende av betalningsformen vid representa-
tionen. Utbetalningar pa grund av privat konsumtion utgér inte skattepliktig
intdkt (fraga 1).

RR avslog besviren och anforde:

Av handlingarna i malet framgar. F har av Spender Card AB blivit erbju-
den ett Spender Card rabattkort. Kortet skall vara personligt och priaglas med
kortinnehavarens namn. Erbjudandet till F har tillkommit helt utan medver-
kan fran hans arbetsgivares sida. B har inte ndgon anknytning till bolaget.
Spender Cards rabattsystem innebdr att kortinnehavaren efter att ha betalat
en restaurangnota eller en hotellrdkning till ett foretag anslutet till Spender
Cardsystemet i efterhand genom bolagets forsorg far ett som rabatt betecknat
belopp insatt pa sin personliga bankrikning. RR finner att rabatterna 4r att
uppfatta som en form av provision till kortinnehavaren fran bolaget for att
kortinnehavaren anlitat foretag anslutna till Spencer Cardsystemet. Kortinne-
havarens verksamhet i detta hdnseende far, i den man den inte hidnfor sig till
hans egen privata konsumtion, ses som en sidan inkomstgivande verksamhet
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av tillfallig natur som enligt 31 § forsta st KL &r att hanfo6ra till tjanst. Fraga 2
ar att besvara i enlighet med det nu anférda. (Dom 28.6.1988)

Fraga om oriktigt meddelande d4 oriktig dverforing av rorelsens resultat skett
frin resultatrikning. Reusltatrikningen hade bifogats deklarationen.

Besviar av LSKM angéende eftertaxering av Mats L for 1983.

RR avslog LSKM:s besvir och anforde:

L har pa s 2 i rorelsebilagan R 5 till sin allmdnna sjialvdeklaration foér be-
skattningsaret 1982 i anslutning till texten ’’Nettovinst for beskattningsaret
enligt bilagda resultatrakning (forlust utférs med noll)”’ infért beloppet
80 347 kr. I den bilagda resultatrikningen for samma ar har emellertid arets
vinst angetts till 87 347:47. Eftersom den korrekta uppgiften saledes funnits
tillgdnligt pa en vil synlig plats i deklarationsmaterialet féreligger som under-
instanserna funnit ej grund for eftertaxering. Ett regeringsrad var skiljaktig.
(Dom 27.6.1988)

Fraga eftertaxering kan provas sedan kammarriitt aterforvisat malet till lans-
ritten och tiden for provning i forsta instans gatt ut.

Besvir av dodsboet efter John S och Kjell S angaende eftertaxering for in-
komst for 1978.

RR avslog besviren och anférde:

LR har genom dom den 28 mars 1984 i mal nr S 22404-82 pa ansdkan av TI
asatt John S eftertaxering fér en inkomst om 35 000, som ej deklarerats 1978,
samt pafort honom skattetilligg. Genom dom samma dag i mal nr 22403-82
har LR limnat en ans6kan av TI om eftertaxering av Kjell S utan bifall, da
ratten funnit stdd for antagandet att John S och inte Kjell S var skattskyldig
for nimnda inkomst om 35 000 kr.

Efter besviar av-TI-undanr6jde KR genom beslutet den 4 november 1985
LR:s domar och aterforvisade malen till LR fér ny behandling. Som skél for
besluten anfordes att LR, som funnit av TI begidrd muntlig férhandling och
vittnesférhér obehovliga, inte dgt avgora malet, innan TI beretts tillfille att
slutfora sin talan och inge skriftlig bevisning.

LR har dérefter i de 6verklagande besluten den 2 april 1986 avskrivit méalen
fran vidare handldggning, eftersom fragan om eftertaxering enligt TL skall ha
provats inom ett ar fran den dag da ans6kan om eftertaxering senast skall ha
kommit in. Denna tid hade gatt ut 1984.

Enligt 116 § TL far eftertaxering ej ske om fragan ddrom ej har prévats av
LR inom ett ar fran den dag ansGkan om eftertaxering senast skall ha kommit
in.
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LR har i domar den 28 mars 1984, alltsa inom forskriven tid prévat ansok-
ningen om eftertaxering. I malen uppkommer fraga huruvida den omstiandig-
heten att KR pa anforda skidl undanréjt LR:s domar den 28 mars 1984 och
aterforvisat malen till LR for ny behandling skall foranleda att LR:s nyss-
nimnda handliggning skall fradnkdnnas innebdrden av provning enligt 116 §
TL.

Vid tillimpning av motsvarande dldre bestimmelse i 115 § TL har RR bort-
sett frin en sddan provning av en ansékan om eftertaxering som skett i férsta
instans inom den foreskrivna tiden nir det férelegat allvarliga brister i hand-
laggningen (RA 1966 ref 56: avsaknad av bevis om att den skattskyldige delgi-
vits yrkandet om eftertaxering och RA 1975 ref 1: den skattskyldige hade ej
fore provningsndmndens beslut fatt tilifille att yttra sig 6ver framstédllningen
om eftertaxeringen). RR har darfor ansetts att villkoret om provning i forsta
instans inom viss tid inte varit uppfyllt och alltsd vigrat eftertaxering.

De brister i LR:s forsta handldggning av malen om eftertaxering som KR
aberopat i aterforvisningsbesluten den 4 november 1985 dr emellertid inte av
samma karaktir som i de citerade réttsfallen utan handlidggningen maste til-
liggas innebdrden av provning i sak. Pa grund hirav och dd LR:s domar den
28 mars 1984 meddelades inom deni 116 § TL angivna tiden foreligger det inte
nagot hinder for LR att i anledning av aterférvisningsbesluten ta upp malen

till ny behandling. (Dom 18.7.1988)

En varas skatteplikt (mervirdeskatt) avgjort med utgangspunkt i forvirvarens
verksambhet.

AO angéende forhandsbesked betriffande Teleindustrier AB.

I ans6kan hos RSV om férhandsbesked uppgav bolaget bl a:

Televerkets industridivision (Teli) skulle den 1 januari 1987 ombildas till ak-
tiebolag, Teleindustrier Aktiebolag. Telis tillgdngar och skulder skulle 6verla-
tas till bolaget for bokforda viarden. Forvirvet avsdg dels verksamhet rérande
produktion for televerkets egna behov (intern verksamhet), dels verksamhet
avseende produktion for forsaljning utanfor televerket (extern verksambhet).
Teli var inte skattskyldigt for mervirdeskatt vad géllde den interna verksam-
heten. Bolagets fraga gillde huruvida bolaget kunde f& avdrag for fiktiv skatt
pa den del av forvirvet som var hanforligt till Telis interna verksamhet.

RSV ansag att bolaget hade ritt till avdrag for fiktiv skatt.

RR avslog AOs besvir och anforde: Ansékningen om férhandsbesked avser
den del av televerkets industridivisions verksamhet som inte rdknats som yr-
kesmissig och som darfor inte grundat skyldighet att erldgga mervardeskatt.
Verksamheten med tillhérande varulager 6vertas av bolaget, som blir skyldigt
att i verksamheten erligga mervardeskatt.
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Enligt 17 § sjatte st MVL éar vid forvarv som skattskyldig mot vederlag gor
fran den som ej ar skattskyldig den forre berittigad att gora avdrag for inga-
ende mervirdskatt s k fiktiv merviardeskatt om foérvérvet avser *’skattepliktig
vara’’. Malet géller i f6rsta hand innebdrden av detta villkor. RSV har funnit
att fragan om skatteplikt skall avgoras med utgdngspunkt i férviarvarens verk-
samhet. AO hivdar att forhallandena vid Overlatelsen till den skattskyldige
skall vara avgérande och att de varor som malet giller vid 6verlatelsen till bo-
laget var undantagna fran skatteplikt enligt 8 § 10) nimnda lag.

Lagtexten ger i och for sig utrymme for bade tolkningarna. Skall syftet med
bestimmelserna om avdrag for fiktiv merviardeskatt kunna tillgodoses fullt
ut, fordras emellertid att en skattskyldig som kdper varor fran en ej skattskyl-
dig sdljare medges avdrag fér samtliga sddana i kopet ingdende varor som blir
skattepliktiga i den skattskyldiges verksamhet (jfr prop 1978/79:141 s 72). Det
forhallandet att varorna, nér de 6verlats till den skattskyldige, 4r undantagna
fran skatteplikt enligt ndgon av bestammelserna i 8 § MVL skall saledes inte
inverka pa avdragsritten.

Pa grund av det sagda delar RR RSVs uppfattning att frigan om varorna ir
skattepliktiga eller ej skall avgdras med utgdngspunkt i férvarvarens verksam-
het. Med denna uppfattning saknas anledning att ga in pa den av allmdnna
ombudet i méalet aktualiserade fradgan om tillampligheten av 8 § 10) MVL. Det
kan emellertid antecknas att RR i ett tidigare avgérande funnit att det i nimn-
da bestimmelse anvinda uttrycket >’6verlatelse av verksamhet’’ innefattar ett
krav pé att verksamheten, for att bestimmelsen skall bli tilldmplig, 6vergar
till den nye dgaren oforandrad betriaffande den merviardeskatteméssiga karak-
taren (RA 1987 ref 152). (Dom 13.4.1988)

Friaga huruvida vid fastighetstaxering tomter skall anses avstyckningsbara (I
och II)

I

Besvar av LSKM angaende sarskild fastighetstaxering for Bostadsrittsfore-
ningen E.

E avsag att uppfora 17 friliggande smahus. FTN ansag att tomterna var av-
styckningsbara. LR limnade Es besvir utan bifall. Kammarritten i Stock-
holm bif6ll.

RR avslog LSKMs besvir och anférde:

Riktviarden fér tomtmark fér smahus skall enligt 12 kap 3 § FTL inom varje
vardeomrade bestimmas for skilda forhallanden for en eller flera av vissa an-
givna virdefaktorer, bl a fastighetsrittsliga forhallanden. Med denna vérde-
faktor avses om tomtmarken utgér sjalvstindig fastighet eller inte. Utgor
tomtmarken inte sjadlvstindig fastighet skall hdnsyn dven tas till moéjligheten
att tomtmarken kan bilda egen fastighet.
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Enligt RSVs foreskrifter avseende viardefaktorn fastighetsrittsliga forhal-
landen (allmén fastighetstaxering 1981, Virdering smahus, Del 1, s 8) skall
riktvardet for en avstyckningsbar tomt till smahusenhet nedsittas med ett steg
i vardeserien och riktvirdet for en ej avstyckningsbar tomt nedsittas med tva
steg i vardeserien. Enligt foreskrifterna skall vidare en obebyggd tomt antas
vara avstyckningsbar endast om den kan bebyggas enligt faststilld stadsplan
eller byggnadsplan, uppenbart kan delas eller berors av giltigt byggnadslov for
sméhus av ndgorlunda god beskaffenhet.

Fastigheterna A 3:99, 3:100 och 3:101 var vid taxeringen obebyggda. Det
var avsett att fastigheterna skulle bebyggas med sammanlagt sjutton friliggan-
de sméahus. Byggnadslov f6r smahusen hade beviljats den 23 mars 1983. Fas-
tigheterna var beldgna inom stadsplanelagt omrade, men ndgon tomtindelning
som berorde dem forelag inte.

Av FTL och RSVs foreskrifter framgar att viarderingen av osjilvstdndig
fastighet innefattar en bedomning av sannolikheten for att tomtmarken i fra-
ga kan avskiljas till en sirskild fastighet. Regelsystemets innebord far anses
vara att man vid denna bedémning skall anse tomtmark vara mojlig att avskil-
ja endast om det med hénsyn till gillande fatighets- och planrittsliga regler
framstar som mer eller mindre uppenbart att sa kan ske. Savitt framgar av
handlingarna var férhallandena i fraga om A 3:99, 3:100 och 3:101 vid taxe-
ringsérets ingang i vart fall inte sddana att en uppdelning i sjdlvstdndiga tom-
ter kunde vintas komma till stdnd utan avsevird tidsutdrdkt. Vid nu angivna
férhéllanden bor tomterna anses som €j avstyckningsbara. (Dom 3.6.1988)

II

E hade uppfort 16 kedjehus pa A 3:98. FTN ansag att tomterna var avstyck-
ningsbara i LR limnade Es besvir utan bifall. Kammarritten i Stockholm bi-
foll.

RR avslog LSKMs besvir och anforde:

Riktviarde for smahus skall enligt 8 kap 3 § FTL inom varje virdeomrade
bestimmas for skilda férhallanden for en eller flera av vissa angivna virde-
faktorer, bl a fastighetsrittsliga forhallanden. Med denna virdefaktor avses
om den tomtmark som sméhuset dr beldget pa utgor sjalvstandig fastighet el-
ler inte. Utgor tomtmarken inte sjalvstandig fastighet skall hansyn dven tas till
mdjligheten att tomtmarken kan bilda egen fastighet.

I forarbetena till FTL framholl fatsighetstaxeringskommittén (SOU 1979:2
s 552 f) att det kan vara svart att avgéra om tomtmarken pa osjilvstindiga
fastigheter gar att avstycka. Flertalet tomter som dr bebyggda med ett sjalvs-
tindigt fungerande bostadshus av ndgorlunda god beskaffenhet kan dock
med hinsyn till gillande praxis forutsittas vara avstyckningsbara under forut-
sdttning att byggnaden inte dr behovlig for jord- och skogsbruksniringen. En
tomt bor enligt kommitténs mening anses som avstyckningsbar i det fall det,
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som i det nyss anférda exemplet eller eljest, 4r uppenbart att tomten gar att
avstycka. Nagon mer ingdende prévning av avstyckningsmdjligheterna bor sa-
ledes enligt kommittén inte féretas. Departementschefen ansag att det fick an-
komma pa RSV att utarbeta tillimpningsforeskrifter i angivna hinseende.

Enligt RSVs foreskrifter avseende viardefaktorn fastighetsrittsliga forhal-
landen (allmén fastighetstaxering 1981, Virdering sméahus, Del 1, s 8) skall
riktvdardet for en avstyckningsbar tomt till smadhusenhet nedsittas med ett steg
i vardeserien och riktvirdet for en ej avstyckningsbar tomt nedsittas med tva
steg i vardeserien. Tomt skall normalt antas vara avstyckningsbar om den ar
bebyggd med sméahus av ndgorlunda god beskaffenhet. Tomten skall med an-
dra ord, anges det i féreskrifterna, vara tillfredsstdllande bebyggd for sadant
varaktigt &ndamal, for vilket fastighetsbildning kan ske. Smahus som ar rad--
hus skall anses vara avstyckningsbara om faststdlld tomtindelning medger det
eller de uppenbart kan delas.

Fastigheten A 3:98 ar, savitt framgar av handlingarna, bebyggd med sexton
smahus (kedjehus) av tillfredsstdllande standard. Den ar beldgen inom stads-
plan men har inte tomtindelats.

Av FTL och RSVs foreskrifter framgar att viarderingen av osjilvstindig
fastighet innefattar en bedémning av sannolikheten fér att tomtmarken i fra-
ga kan avskiljas till en sarskild fastighet. Regelsystemets innebord far anses
vara att man vid denna bedémning skall anse tomtmark vara mdjlig att avskil-
ja endast om det med hédnsyn till giallande fastighets- och planrittsliga regler
framstar som mer eller mindre uppenbart att sd kan ske. Savitt framgar av
handlingarna var forhallandena i fraga om A 3:98 vid taxeringsarets ingang i
vart fall inte sddana att en uppdelning i sjdlvstindiga tomter kunde véntas
komma till stand utan avsevird tidsutdridkt. Vid nu angivna forhallanden bor
tomterna anses som ¢j avstyckningsbara. (Dom 3.6.1988)
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