Nagot om forvaltningsforetagens
skatterittsliga status och darmed
sammanhangande fragor

Av advokat Peter Nordquist vid Carl Swartling Advokatbyrd, Stockholm.

Artikeln inférd tidigare i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887—1987.
Nordstedts forlag. Hir publicerad med Nordstedts tillstand.

I 7 § 8 mom tredje stycket lagen om statlig inkomstskatt (SIL) anviands be-
teckningen forvaltningsforetag for foretag (aktiebolag och ekonomiska fore-
ningar) som uteslutande eller s gott som uteslutande foérvaltar virdepapper
eller likartad 16s egendom.
I denna uppsats kommer jag inledningsvis att forsoka klargora dels vad
som avses med ett forvaltningsforetag enligt det angivna lagrummet, dels vil-
ken verksambhet ett sidant foretag anses bedriva, dels vilka beskattningsregler
som giller for forvaltningsforetagen.
Med utgangspunkt i vad jag bendmner ett *’dkta’’ forvaltningsféretag kom-
mer jag ddrefter att redogéra fér de sannolikt viktigaste beskattningskonsek-
venserna om ett sidant forvaltningsforetag
— erhaller dispens att i beskattningshinseende inte behandlas som ett
férvaltningsforetag eller
— borjar att utfora koncerngemensamma funktioner for rorelsedrivande
dotterbolag eller

— startar en sidoverksamhet eller

— ingar kommissionirsavtal med rorelsedrivande dotterbolag eller

— aktiverar sin portfoljférvaltning genom att i stérre utstrackning dn tidigare
kopa och silja aktier.

Aven om beteckningen forvaltningsforetag avser savil aktiebolag som eko-
nomiska foreningar kommer jag endast att behandla sddana forvaltningsfore-
tag som ir aktiebolag. De sirskilda bestimmelser som finns fér ekonomiska
féreningar lamnas saledes asido.

Inom ramen f6r detta arbete har det inte varit mojligt att ta upp alla aspek-
ter, fragestillningar och vinklingar rérande de hithérande sporsmalen. Min
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forhoppning ar dock att uppsatsen likval kan vara av intresse fér den som vill
ldra sig nagot om foérvaltningsforetagens skatteproblem.
Uppsatsen ir disponerad pa foljande sitt:
Begreppet forvaltningsforetag
Vilken slags verksamhet bedriver ett férvaltningsforetag?
Hur beskattas ett férvaltningsforetag?
Allmént
Néirmare om beskattningen av erhdllna utdelningar
Dispensinstitutet
Dispensinstitutet i praxis
Det >’dkta’’ forvaltningsforetaget
Fem exempel pa nir ett >’dkta’’ forvaltningsforetag kan 6verga till att i
beskattningshidnseende bli betraktat som rérelsedrivande
Dispens erhalls
Koncerngemensamma funktioner bérjar att utdvas for rorelsedrivande
dotterbolag
5.3 Ensidoverksamhet startas
5.4 Kommissionidrsavtal ingas med rorelsedrivande dotterbolag
5.5 Portfoljférvaltningen aktiveras
6. Konsekvenser i beskattningshinseende om forvaltningsforetaget blir
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rorelsedrivande
6.1 Allméant
6.2 Dispens

6.3 Koncerngemensamma funktioner
6.4 Sidoverksamhet
6.5 Kommissionirsavtal
6.6 Aktiv portf6ljférvaltning
7. Avslutande kommentar
Det kan tilldggas att uppsatsen av tekniska skil fick lamnas fér tryckning
redan i oktober 1986. Eventuella avgéranden i tiden dédrefter som har betydel-
se for de fragor jag tar upp har darfor inte kunnat beaktas.

1. Begreppet forvaltningsforetag

Deni7 § 8 mom tredje stycket SIL angivna och nu gillande definitionen pa
ett forvaltningsforetag fick sin slutliga utformning 1960 vid tillkomsten av den
férsta s k Annell-lagen.! Enligt definitionen 4r ett férvaltningsféretag ett f6-
retag som uteslutande eller si gott som uteslutande férvaltar vardepapper eller
likartad 16s egendom. I forslaget till Annell-lag definierades dock forvalt-
ningsforetag pad motsvarande sdtt som i forordningen om ersittningsskatt,2
d v s som ett foretag vars verksamhet véisentligen bestar i forvaltning av fas-
tigheter, viardepapper eller annan diarmed likartad 16s egendom.3 Vederboran-
de departementschef stillde sig tveksam till forslaget men godtog det eftersom
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fraga var om en provisorisk lagstiftning.4 Bevillningsutskottet anforde emel-

lertid foljande:3

»Om férvaltningsforetagens verksamhet kan innefatta dven forvaltning av fastighet, kan ett
foretag som driver rorelse i regel utan storre kostnader géra sadana ombildningar att foretaget
blir att betrakta som ett forvaltningsforetag. For att motverka ombildningar av detta slag foreslar
darfor utskottet att endast foretag, som forvaltar virdepapper och liknande tillgdngar, skall be-

handlas som forvaltningsforetag.’

Riksdagen delade utskottets uppfattning och beslutet blev séledes att endast
foretag som uteslutande eller sa gott som uteslutande forvaltar virdepapper
eller liknande tillgangar skall behandlas som forvaltningsforetag. Fastighets-
forvaltande foretag anses darfor i beskattningshinseende inte som forvalt-
ningsforetag.

Definitionen pa ett forvaltningsforetag betyder att ett viardepappersforval-
tande foretag kan betraktas som ett férvaltningsféretag dven om det driver en
i forhallande till forvaltningen av virdepapper helt obetydlig rérelse eller dger
en mindre fastighet. Det kan dven driva ett mindre jord- eller skogsbruk.

Vid tveksamhet bor beskattningsmyndigheterna mot ett foretags onskan in-
te betrakta det som férvaltningsféretag.6

2. Vilken slags verksamhet bedriver ett forvaltningsforetag?
Nar det géller karaktidren pa verksamheten i ett forvaltningsforetag har K G
A Sandstrém givit uttryck for féljande:7?

»’Ett forvaltningsbolag torde fa anses hava till huvuduppgift att dstadkomma gemensam for-
valtning av flera foretag utan att dessa utat synas hava uppgivit sin sjdlvstandighet; detta syfte
forverkligas genom foérviarvande av aktiemajoriteten i féretagen i fraga. Dylik forvaltning av ak-
tier ldrer 6ver huvud taget icke kunna betecknas sasom rorelse; i dverensstimmelse hdrmed har ett
aktiebolag av angiven art icke beskattats for vinst genom avyttring av aktier, som bolaget inne-
haft under mer 4n fem ar.

Hérut6éver fdrekomma 4ven férvaltningsbolag av mycket enkel konstruktion, vilkas verksam-
het helt 4r inskrinkt till att forvalta en enda persons féormégenhet och som da icke driva annan
verksamhet 4n att verkstilla kapitalplaceringar, lyfta utdelningar, géra upp bokslut och i sin tur
giva utdelning.”’

Sandstrédm vinde sig hdrigenom mot en uppfattning som framférdes av sér-
skilda utskottet vid 1928 ars riksdag att i allmdnna sprakbruket uttrycket
emissionsbolag utmirker bolag, vilka nirmast dr att anse som s k holding
companies. Att likstilla ett emissionsbolag med ett holding company, d v s
forvaltningsforetag, ansadg Sandstrom emellertid inte vara riktigt. Sandstrém
synes hiarvid nirmast ha menat att emissionsrorelse, d v s verksamhet som har
till syfte att placera virdepapper i marknaden, endast utévades av bankerna.8
Det 4r hiremot intressant att notera att Adolf Lundevall givit uttryck for f6l-
jande uppfattning:9 Ett bolag, som bedriver verklig handel med viardepapper,
anses driva penningrorelse. Emissionsbolag, varmed allmidnna sprakbruket
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narmast torde avse s k holdingbolag f6r sammanhallande av aktiestocken i ett
eller flera andra bolag, torde diremot som regel inte bedriva sddan rérelse.
Detta giller 4ven om de i mindre utstrackning, nirmast i placeringssyfte, ko-
per och siljer viardepapper.

Aven om Sandstrém och Lundevall saledes har givit uttryck for olika upp-
fattningar i friga om uttrycket >’emissonsbolag’’, synes de dnd4 ha varit 6ver-
ens om att forvaltningsforetagen inte dr rorelsedrivande.

Grosskopf10 dr ocksa av den uppfattningen att férvaltningsféretagen inte 4r
rorelsedrivande och anger kort och gott att ett forvaltningsforetags verksam-
het skall besta i forvaltning av viardepapper etc. Utanfor begreppet faller dér-
for enligt Grosskopf bolag som driver handel med virdepapper samt facto-
ringféretag.

Fraga om karaktidren pa verksamheten i ett forvaltningsforetag har vidare
tagits upp i Aktievinstutredningens betinkande Aktievinsters beskattning.11 I
betinkandet!2 anges bl a foljande: Ett investmentforetag anses ur skattesyn-
punkt vara ett férvaltningsféretag. Dess inkomst genom forsiljning av varde-
papper beskattas enligt gdllande regler endast i den man detta f6éljer av regler-
na for beskattning av realisationsvinst. I 6vrigt beskattas deras inkomst av
forvaltningsverksamheten i regel som inkomst av kapital. Emellertid ingar i
deras verksamhet inte endast rena forvaltningsuppgifter. Utvecklingen har
gjort att verksamheten alltmer kommit att, i syfte bl a att frimja strukturra-
tionaliseringar, omfatta kop och forsialjningar av hela féretag. Detta sker van-
ligtvis genom kop och forsiljning av aktierna i bolag. Det kan ifrigasittas om
inte denna senare verksamhet utgér en form av rérelse. Aven i §vrigt torde de-
ras verksambhet ligga pa griansen mellan vad som kan anses utgéra ren forvalt-
ningsverksamhet och mera rorelsebetonad verksamhet. Skil talar siledes for
att investmentféretagens inkomst — dven den som hinfor sig till forsiljning
av virdepapper — i stillet borde beskattas som inkomst av rorelse.

Utredningen foreslog dock inte nagra dndringar i beskattningen av vare sig
investmentforetagen eller de férvaltningsféretag som inte dr investmentfore-

tag.

Av intresse att notera dr ocksa att de som arbetade fram bestimmelserna
om att riksskatteverket (RSV) under vissa angivna omstindigheter dger ritt
medge att forvaltningsforetag i beskattningshinseende inte skall behandlas
som forvaltningsforetag!3 uppenbarligen utgick fran att dven sadana forvalt-
ningsforetag som utdvar s k koncerngemensamma funktioner f6r sina dotter-
bolag inte ir rérelsedrivande.

Det torde saledes kunna slas fast att den allménna uppfattningen 4r att ett
forvaltningsforetag principiellt inte skall anses som rorelsedrivande och det
dven om verksamheten — framfor allt vad géller k6p och férsiljning av ak-
tier, emellanat hela bolag — har starka inslag av rorelsekaraktir. Att det finns
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undantag hérifran framgar dock nedan i avsnittet 5.2 Koncerngemensamma
funktioner borjar att utovas for rorelsedrivande dotterbolag.

3. Hur beskattas ett forvaltningsforetag?
3.1 Allmdnt

Ett forvaltningsforetag 4r i princip underkastat samma beskattningsregler
som Ovriga svenska aktiebolag. Om ett férvaltningsforetag driver en rorelse
eller dger en fastighet, 4r det saledes skattskyldigt for den inkomst som rorel-
sen respektive fastigheten genererar. Som huvudregel 4r det ocksa skattskyl-
digt for alla kapitalintdkter sdsom ridnta pa fordringar och erhallna utdelnin-
gar. For erhdllna utdelningar finns det dock ett viktigt undantag. Enligt 7 § 8
mom tredje stycket SIL ir ett forvaltningsforetag namligen frikallat fran
skattskyldighet for utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag eller andel i svensk
ekonomisk forening i den man sammanilagda beloppet av den utdelning som
foretaget har uppburit pa sadana aktier eller andelar under beskattningsaret
motsvaras av utdelning som foéretaget har beslutat for samma beskattningsar.
For investmentféretag — vilka ju 4r en speciell form av férvaltningsforetag —
foreligger skattefrihet for beslutad utdelning 6kad med en fjirdedel. For att
ett forvaltningsforetag skall anses som ett investmentforetag giller enligt det
angivna stycket i 7 § 8 mom SIL att dess uppgift viasentligen skall vara att ge-
nom ett valfordelat vardepappersinnehav erbjuda ett stort antal fysiska perso-
ner riskférdelning.

I ett under sommaren 1986 avlimnat forslag av kapitalvinstkommittén
(SOU 1986:37 Reavinst, aktier och obligationer) foreslogs for investmentfore-
tagens del att rinta pa konvertibla skuldebrev skulle behandlas pd samma sitt
som erhallna utdelningar. Genom en sidan bestimmelse skulle den skatteméis-
siga neutraliteten mellan placeringar i aktier och konvertibla skuldebrev stir-
kas. Savitt nu kan bedémas kommer férslaget dock inte att leda till lagstift-
ning, i vart fall inte inom en nira framtid.

3.2. Narmare om beskattningen av erhillna utdelningar

Enligt de ursprungliga reglerna i 1928 ars kommunalskattelag (KL) gillde
som huvudregel en generell befrielse fran kedjebeskattning. Saledes var alla
svenska aktiebolag frikallade fran skattskyldighet f6r utdelningar fran svens-
ka aktiebolag och ekonomiska foreningar med det undantaget dock att frikal-
lelsen inte gillde for aktiebolag som drev bank- eller annan penningrérelse el-
ler forsdkringsrorelse.

Reglerna innebar att erhallna utdelningar skattefritt kunde fonderas i ett
forvaltningsfoéretag. Eftersom vinst vid avyttring av aktierna i foretaget enligt
de regler som da gillde var skattefri om aktierna hade innehafts i mer dn fem
ar, kunde aktiedgaren genom avyttring av aktierna efter femdrsperiodens ut-
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gang skattefritt komma i atnjutande av den utdelningsinkomst, som skatte-
fritt hade ackumulerats i férvaltningsforetaget. En fysisk person kunde hari-
genom helt undga inkomstskatt pad avkastningen pa sin aktieportfélj. Hade
personen sjilv dgt portféljen hade han blivit utdelningsbeskattad. Genom att
overfora portféljen till aktiebolaget kunde han saledes pa ett enkelt satt und-
vika beskattning.

I avsikt att begrdnsa den uppenbara skatteférman som kunde erhallas ge-
nom de davarande reglernas utformning inférdes fr o m den 1 januari 1934
den s k ersidttningsskatten.14 Denna skatt skulle paforas bl a aktiebolag, vars
verksamhet visentligen bestod i forvaltning av fastighet eller av vardepapper
eller annan ddarmed likartad 16s egendom och som inte beslutat om skéilig vida-
reutbildning av erhéllen utdelningsinkomst. En av forutsidttningarna for att
bolaget skulle taxeras for ersittningsskatt var att omstdndigheterna skulle go-
ra det sannolikt, att ett vasentligt syfte med fonderingen varit att bereda fysiska
personer, vilka gt del i foretaget, lindring i deras beskattning. — Noterbart
ar att departementschefen i propositionen!5 uttalade att han ansag liaget kra-
va en lagstiftning mot uppsamling av besparingar hos bolag i syfte att erhalla
lindring i deldgarnas egen beskattning; avsikten var saledes inte att géra dub-
belbeskattningen av aktiebolagens vinster effektiv utan endast att forhindra
att beskattningen blev lindrigare 4n om deldgarna bedrivit verksamheten i eget
namn utan anlitande av ett aktiebolag som mellanhand.

Ersiattningsskatten blev emellertid ett timligen verkninslost instrument fér
beskattningsmyndigheterna. Den huvudsakliga anledningen hirtill var kravet
att det ankom pa fiscus att pavisa att fonderingen gjorts for att erhalla skatte-
fordelar. Dartill kom att bestimmelserna var timligen enkla att kringga, var-
for de stora skatteférdelarna i praktiken kvarstod.16

Genom lagstiftning 195117 infordes i 54 § 7 § h) SIL nya regler for beskatt-
ning av utdelningsinkomster. Reglerna, som var att tillimpa fr o m 1953 ars
taxering, innebar att huvudregeln om aktiebolags frikallelse fran skattskyldig-
het for utdelning dndrades i tva avseenden. Det ena gillde att aktiebolag, som
drev bank- eller penningrorelse eller viss angiven forsakringsrorelse, frikalla-
des fran skattskyldighet for utdelning pa s k organisationsaktier, d v s aktier
som innehas som ett led i organisationen av bolagets verksamhet. Det andra
gillde s k familjebolag, vilka under vissa forutsiattningar blev skattskyldiga
for utdelning pa andra aktier 4n organisationsaktier.

Av forarbetena till 1951 ars lagstiftningl8 framgar att de skédrpta bestim-
melserna, oaktat de givits en generell inriktning, var riktade mot férvaltnings-
foretag dgda av en eller ett fatal fysiska personer. Den starkaste anledningen
for att begransa skattefriheten for utdelningar utgjordes namligen av de opa-
kallade skattefordelar fysiska personer kunde erhalla i sidana fall, d& det inte
kunde anses motiverat att en juridisk person helt eller delvis skulle dgas av en
annan juridisk person, d v s av ett férvaltningsféretag. Genom lagstiftningen
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skulle ett kringgdende av dubbelbeskattningsregeln forhindras. Beskattning
for erhallen utdelning kunde dock undvikas om erhallna vinstmedel i skilig
omfattning vidareutdelades till deldigarna. Den férda utdelningspolitiken hade
dirigenom gjorts till det avgorande rekvisitet avseende skattskyldigheten for
utdelning pa sddana aktier, som inte var organisationsaktier.

Genom infoérandet av den forsta s k Annell-lagen, d v s férordningen
(1960:658) med provisoriska bestimmelser om beskattningen av aktiebolags
eller ekonomiska foreningars inkomst i vissa fall, inskrdnktes aktiebolagens
skattefrihet fér utdelningar ytterligare. Huvudsyftet med lagen var dock inte
att inskridnka skattefriheten fér utdelningar utan att infora en rétt till avdrag
fér lamnade utdelningar.

Bestimmelserna i den provisoriska Annell-lagen innebar bl a att 4ven sada-
na forvaltningsféretag som inte var familjebolag gjordes skattskyldiga for er-
hallna utdelningar. Dirigenom blev dven investmentforetagen principiellt
skattskyldiga for mottagna utdelningar.

Anledningen till att skattskyldigheten gjordes generell for samtliga forvalt-
ningsféretag var att dessa foretags hela aktieinnehav som regel utgjordes av
kapitalplaceringsaktier och skattefrihet for erhallen utdelning pa rena kapi-
talplaceringar ansags inte i nagot hianseende vara befogat lingre.19

Den utvidgade principiella skattskyldigheten for forvaltningsféretagen be-
gransades, liksom enligt 1951 ars lagstiftning, dock till sdidan utdelning som i
viss angiven utstrdckning inte vidareutdelades till aktieigarna. Beskattningen
skulle saledes endast triffa utdelningar som fonderades. Bestimmelserna var
att tillimpa jimsides med de davarande bestimmelserna om utdelningsbe-
skatting i KL och SIL.

Genom forordningen (1967:94) om avdrag vid inkomsttaxeringen for viss
aktieutdelning permanentades bestimmelserna i den provisoriska Annell-
lagen om avdrag for aktieutdelningar.20 Samtidigt inarbetades bestimmelser-
na i den provisoriska lagen om aktiebolagens skattskyldighet for erhallna ut-
delningar i 54 § KL jamte anvisningar. Andringarna i 54 § KL tillimpades
forsta gangen vid 1967 ars taxering.21

Efter det att bestimmelserna om skattskyldighet f6r erhallna utdelningar
sammanforts i 54 § KL gillde samma regler for alla forvaltningsféretag oav-
sett om de var familjeforetag eller inte. Skattskyldigheten begrdnsades emel-
lertid till inte vidareutdelade utdelningar. For investmentf6retagens del tillits
dock, liksom enligt den férsta Annell-lagen, en fondering med 20 % av erhal-
len utdelning.

De komplikationer som fanns i beskattningssystemet genom att den provi-
soriska Annell-lagen gillde vid sidan av de davarande bestimmelserna i 54 §
KL foérsvann genom 1967 ars lagstiftning. Genom lagstiftningen fick bestim-
melserna det sakinnehall de alltjamt har.

D4 kommunalbeskattningen av juridiska personer numera upphort ater-
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finns de gillande bestimmelserna om férvaltningsféretagens och investment-
foretagens skattskyldighet f6r utdelningar i 7 § 8 mom tredje stycket SIL. Den
aktuella lydelsen &r:

»Foretag,22 som uteslutande eller s gott som uteslutande forvaltar virdepapper eller likartad
16s egendom (férvaltningsforetag), 4r frikallat fran skattskyldighet for utdelning i den man sam-
manlagda beloppet av den utdelning som féretaget har uppburit under beskattningsaret motsva-
ras av utdelning som foretaget har beslutat for samma beskattningsar eller, i friga om invest-
mentforetag, av beslutad utdelning 6kad med en fjdrdedel.”’

Sammanfattningsvis kan sidgas att reglerna om forvaltningsforetagens
skattskyldighet for utdelningsinkomster har tillkommit dels fér att forhindra
missbruk i olika avseenden, dels f6r att de inte kan anses befogat att utdelning
pa kapitalplaceringsaktier generellt undantas frdn beskattning bara av det
skilet att de 4dgs av ett finansiellt mellanled. De utdelningar forvaltningsfore-
tag erhaller skall dock inte behdva bli foremal for en dubbelbeskattning i den
utstrackning de vidareutdelas. Avsikten har saledes varit att skapa neutralitet
mellan en enskild persons direkta aktieinnehav och motsvarande innehav via
ett forvaltningsforetag. Genom att aktievinster numera 4r underkastade en
evig beskattning, har mojligheterna for en fysisk person att erhdlla skattefor-
delar genom att dverfora sin aktieportfolj till ett aktiebolag minskats ytterli-
gare.

Det kan slutligen vara pa sin plats att erinra om att den skattefrihet for er-
hallna utdelningar som enligt 7 § 8 mom tredje stycket SIL kan erhallas genom
vidareutdelning endast giller fér utdelningar pa aktier i svenska aktiebolag
och andelar i svenska ekonomiska féreningar. Genom bestimmelse i dubbel-
beskattningsavtal kan skattefriheten dock vara utvidgad och avse jamvil ut-
delning pé aktier och andelar i utlindska foretag. Om sddan bestimmelse sak-
nas eller om det utdelande féretaget finns i ett land med vilket Sverige inte
traffat nagot dubbelbeskattningsavtal kan RSV enligt 7 § 8 tionde stycket SIL
under vissa férutsattningar férklara att utdelningen dnda skall vara undanta-
gen fran beskattning.

3.3. Dispensinstitutet

I det foregaende avsnittet har angivits de bestimmelser som reglerar for-
valtningsforetagens skattskyldighet for erhallna utdelningar. For att bestim-
melserna inte skall hindra eller forsvara tillskapandet av dndamalsenliga orga-
nisationsstrukturer inom koncerner eller eljest leda till ur samhillelig syn-
punkt sett inte dnskade konsekvenser, har det emellertid ansetts erforderligt
med en dispensregel. Regeln tillkom i samband med Annell-lagens permanent-
ning och den finns numera intagen i 7 § 8 mom attonde stycket SIL. Regeln ly-
der:
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»’Om sirskilda skil foreligger, kan riksskatteverket medge dels . . . dels att forvaltningsfére-
tag, som ar moderfdretag i en koncern och som ombesdrjer vissa gemensamma uppgifter fér kon-
cernens rakning, inte skall i beskattningshinseende behandlas som férvaltningsforetag.”’

I den departementspromemoria som lag till grund for lagstiftningen motive-
rades dispensinstitutet med i huvudsak foljande:23 Ett forvaltningsforetag
som dr moderforetag i en koncern kan ha betydelsefulla uppgifter vid sidan
om att fungera som foérvaltningsforetag for aktierna. Saledes kan det fullgéra
vissa gemensamma uppgifter fér koncernen sdsom samordning av koncernens
verksamhet i olika hdnseenden t ex organisation, finansiering, gemensamma
inkop etc. I sddana fall kan det godtas att vinstmedel utan beskattning far
overforas till ett dylikt foretag utan krav pa att dessa omedelbart utdelas vida-
re. — Dispensmojligheten skulle enligt det framlagda forslaget fa betydelse
endast for bolag som inte var famansbolag.

Departementschefen godtog forslaget i promemorian med det tilldgget dock
att dispensregeln i princip borde vara tillimplig ocksa for famansbolag.24
Riksdagen beslutade i enlighet harmed.

Av forarbetena till dispensregeln forleds man att tro att ett dispensbeslut
endast far betydelse i avseende pa férvaltningsforetagens utdelningsinkoms-
ter; dessa skall — om dispens medges — beskattas enligt de regler som skulle
ha gillt om foretaget rent faktiskt varit rorelsedrivande. Att effekten av en
meddelad dispens inte dr begransad till beskattningen av utdelningsinkomster-
na framgar dock nedan i avsnitten 5.1 Dispens erhalls och 6.2 Dispens.

Ansdkningar om dispens prévas av RSV. Inom verket handldggs anséknin-
garna av nimnden for réttsiarenden (rdttsndmnden). Meddelade beslut &r inte
overklagbara.

3.4. Dispensinstitutet i praxis

Enligt ordalydelsen i dispensregeln skall dispens medges om ’’sérskilda
skil”’ foreligger och sokandeforetaget ddarutover uppfyller tre sarskilt angivna
villkor. Det forsta ar att det faktiskt dr ett forvaltningsforetag; det andra ar
att det 4r moderforetag i en koncern; det tredje ar att det utfér vissa gemen-
samma uppgifter for koncernens rikning. ’

Nir det galler det forsta sdrskilt angivna villkoret namligen att foretaget
skall vara ett férvalningsféretag, hanvisas till vad som angivits i avsnitt 1. Be-
greppet forvaltningsforetag samt till avsnittet 5.2 Koncerngemensamma funk-
tioner borjar att utdvas for rorelsedrivande dotterbolag.

Nir det giller de tva andra villkoren for att f4 dispens torde RSVs praxis
kunna sammanfattas i enlighet med f6ljande:

1. Sokandeforetaget skall vara moderbolag i en koncern om minst tvd
rorelsedrivande dotter- eller dotterdotterbolag.25
2. Det tillats att forvaltningsforetaget dger aktieposter dven i andra foretag d4n
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dotterbolagen. Dessa aktieinnehav kan vara savil betingade som inte be-
tingade av de rorelser som bedrivs av dotterbolagen. Innehav av kapitalpla-
ceringsaktier utgdr saledes inget hinder for dispens. Hur stor del av aktiein-
nehavet som far bel6pa pa kapitalplaceringsaktier dr emellertid osdkert och
fragan synes inte ha blivit stilld pa sin spets.

3. De koncerngemensamma uppgifter som utfors maste vara av kvalificerat
samordnande slag sdsom personal-, ekonomi-, data- eller ledningsfragor.
Det gar emellertid inte att exakt ange vilka tjdnster som maste utforas.
Samtliga ledningsfunktioner och samordnande uppgifter behéver dock inte
vara samlade i forvaltningsforetaget. Allmédnt kan sagas att s snart sokan-
debolaget har pastatt att det utfér koncerngemensamma uppgifter och dar-
vid givit ndgra exempel har dispens medgivits.

4, Forvaltningsforetaget maste som huvudregel ha egen anstilld personal som
ombesorjer de koncerngemensamma uppgifterna. I nadgot fall har det rackt
med en anstilld. I enstaka fall har det accepterats att tjansterna utfors av
inhyrd personal fran dotterbolagen.

Huruvida det férvaltningsforetag som ansdker om dispens erhaller skatte-
fordelar eller inte om ansékan bifalles blir ej foremal fér prévning.

Det ar vidare omdiskuterat om ett foretag som erhallit dispens dger bortse
fran denna vid taxering for visst beskttningsar om dispensen just det aret leder
till negativa konsekvenser i beskattningshinseende.

Vad som talar for att foretaget 4ger ratt att bortse fran dispensen ar att den-
na principiellt 4t tinkt som ett *’gynnande’’ beslut. A andra sidan innehaller
dispensbeslutet en uttrycklig forklaring att féretaget i beskattningshinseende
inte skall behandlas som ett forvaltningsféretag. Detta och det forhallandet att
ett dispensbeslut inte 4r begridnsat i tiden utan géller sa linge som verksamhe-
ten i foretaget bedrivs under de férutsattningar som angavs i ansokningen om
dispens talar -dock starkt for att dispensbeslutet giller 4ven om det skulle
“’missgynna’’ foretaget. Fragan synes inte ha blivit stilld pa sin spets i nagot
drende.

Ett foretag som vill komma ifran dispensbeslutet och dess féljdverkningar
kan emellertid lyfta ned de koncerngemensamma funktionerna till ett eller fle-
ra dotterbolag. Darigenom ir dispensen inte langre gillande. Ett féretag som
gor pa detta sitt torde dock ha svart att erhalla ny dispens. I vart fall torde det
krédvas att det forflyter viss tid innan ny dispens medges. Anledningen 4r att
det knappast kan foreligga *’sarskilda skil”> att medge ny dispens forrdn det
klarlagts vilken inriktning foretaget vill ha pa sin verksamhet. Ej heller denna
fraga synes dock vara provad i nadgot drende varfoér det sagda far sta for min
rakning.

4. Det ’dkta’’ forvaltningsforetaget
I avsnitt S kommer jag att utifran fem olika typfall att férséka bringa klar-
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het i den fordndring av ett férvaltningsforetags skatterittsliga status som kan
ske nir forvaltningsfoéretaget utvidgar eller forandrar karaktiren pa sin verk-
samhet. Fragorna tas upp till behandling med utgéngspunkt i ett férvaltnings-
foretag vars rattsliga status omojligen kan ifragasittas. Ett sidant foretag be-
ndmner jag ett ’’dkta’’ forvaltningsforetag. Enligt min uppfattning kinne-
tecknas ett sidant foéretag av féljande:
a. Dess verksamhet avser endast att genom kép och férsiljning av aktier och
- andra viardepapper verkstilla langsiktiga placeringar av bolagets kapital.
b. Det utfor inga funktioner for bolag som det égs av eller dger aktier i.
c. Det har ingen sidoordnad verksambhet.
I avsnitt 6 kommer jag dérefter att redogéra for beskattningskonsekvenser
som foljer om forvaltningsforetaget férlorar sin status som forvaltningsfore-
tag.

5. Fem exempel pi nir ett “’iikta’’ forvaltningsforetag kan overga till att i be-
skattningshéinseende bli betraktat som rorelsedrivande
5.1. Dispens erhalls

Av forarbetena till dispensregeln i 7 § 8 mom attonde stycket SIL torde inte
kunna utlidsas annat dn att ett dispensbeslut skall f4 betydelse endast savitt
giller utdelningsbeskattningen.26 Aven dispensregelns nuvarande inplacering i
SIL liksom dess tidigare inplacering i KL talar harfor. A andra sidan talar
sjdlva lagtexten for att en dispens skall leda till mer vittgdende effekter. Lag-
texten sager ju att ett férvaltningsféretag som erhallig dispens inte skall i be-
skattningshinseende behandlas som férvaltningsforetag.

RSV slog tidigt in pa den linjen att en dispens bor fa betydelse utanfor reg-
lerna f6r utdelningsbeskattningen. Detta framgar bl a av ett antal férhandsbe-
sked vari anges att den huvudsakliga verksamheten for att forvaltningsforetag
som erhallit dispens i koncernbidragshinseende 4r ’’rérelse’’.2?7 Aven om
RSVs praxis var fast och entydig var den dock omdiskuterad. Genom avgo-
randen i regeringsriatten28 har — lat vara endast indirekt — RSVs praxis dock
bekriftats som riktig.

En meddelad dispens betyder saledes att féretaget vid tillimpning av alla
bestimmelser i SIL och KL skall anses som rorelsedrivande. Darmed ar det
dock ingen given f6ljd att ett dispenserat forvaltningsforetag dven vid tillimp-
ning av andra skattelagar skall behandlas som rorelsedrivande.

Denna senare friga har provats i ett flertal inte 6verklagade férhandsbe-
skedsdrenden. I ett av dessa anférde allmdnna ombudet for mellankommuna-
la mal (AO) bl a foljande: For ett forvaltningsforetag, som tillika 4r moderfo-
retag for rorelsedrivande dotterféretag, torde dispensen fa den effekten att
moderféretaget undantagslost i beskattningshinseende skall behandlas som
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om det sjalvt vore rorelsedrivande. Att effekten skulle vara begriansad till
KLs29 bestammelser far dock visst stod i lagen (1982:336) om avdrag for utdel-
ning pa icke bérsnoterade aktier samt i denna lags forarbeten.30 A andra sidan
uttalas i férarbetena till lagen (1983:219) om tilif4llig vinstskatt3! dels att >’ett
forvaltningsforetag som efter dispens beskattas som ett rorelsedrivande bolag
traffas saledes av vinstskatten och far foljaktligen rikna av utdelning fran
dotterbolag o d’’, dels att ’’Det innebér att man for vinstskattens del far géra
samma bedomning av karaktiren av bolagets verksamhet som vid inkomstta-
xeringen for verksamhetsaret 1983°’. Med hinsyn hértill, till syftet med att ge
ett férvaltningsforetag dispens och till det forhallandet att ett forvaltningsfo-
retag som erhallit dispens knappast kan erhalla nagra otillborliga skattefor-
méner genom att bli betraktat som rorelsedrivande savitt géller det lagar som
de aktuella fragorna avser bor s6kandebolaget i alla avseenden anses bedriva
rérelse. Nagot krav pa faktiskt bedriven rorelse kan saledes inte uppstillas.

I sitt beslut gick RSV pa den av AO angivna linjen. Beslutet vann laga kraft.

I ett flertal efterfoljande beslut har RSV fortsatt pa den inslagna linjen.

Att ett dispenserat férvaltningsféretag anses bedriva rorelse betyder dock
inte att foretaget utan vidare har samma f6rvirvskilla som dotterbolagen.
Detta géller namligen endast om dotterbolagen driver samma eller likartade
verksamheter. Driver dotterbolagen olika slags verksamheter anses moderfo-
retaget forty inte ha gemensam forvirvskilla med nagot av dotterbolagen.32
Detta forhallande hade mahidnda stérre betydelse d& foretagen taxerades
kommunalt 4n vad det har f n. Det finns dock vissa sirskilda regler fér kon-
cernbolag som géller om det finns ett samband mellan bolagens verksamheter.
Dessa bor observeras.33

5.2. Koncerngemensamma funktioner borjar att utévas for rorelsedrivande
dotterbolag

I avsnitten 3.3—4 har jag lamnat en redogérelse for de forutsdttningar som
géller for att ett forvaltningsforetag skall erhdlla dispens att i beskattnings-
hinseende inte behandlas som ett forvaltningsforetag. Dar anges att dispens
skall medges om foretaget utfér vissa kvalificerade gemensamma uppgifter
for koncernens rikning. Nu dr verkligheten dock inte si enkel. I vart fall ar
den inte det lingre. Anledningen 4r att RSV under 1984 — sedan det visat sig
att dispensregeln inte tickte alla ’6nskade’’ situationer — borjade att fraga
de foretag som ansékte om dispens om de hade for avsikt att ta betalt av sina
dotterbolag for utforda tjanster. De som svarade *’ja’’ erholl inte dispens enidr
de ansags som rorelsedrivande. De som svarade *’nej’’ fick normalt dispens.
Denna *’nya’’ praxis gav upphov till en miangd féljdfragor. Bl a fragades hur
ett foretag som endast debiterade dotterbolagen for utférda tjanster >’da och
da”’ skulle behandlas. En annan fraga var hur de foretag som debiterade vissa
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dotterbolag for utférda tjanster, medan andra inte krdvdes pa betalning, skul-
le behandlas.

Under 1985 gick RSV ett steg vidare i sin praxis och ansag att redan det fak-
tum att forvaltningsforetaget utférde vissa tjanster fér dotterbolagen gjorde
det — oavsett om tjansterna skulle faktureras ut pa dotterbolagen eller inte —
till ett rorelsedrivande foretag. Forvaltningsforetag som avsag att utféra kon-
cerngemensamma funktioner fick saledes inte lingre dispens. Dartill kom att
RSV i samtidigt meddelade férhandsbesked forklarade att ett sidant foretags
huvudsakliga verksamhet vid tillimpning av koncernbidragsreglern34 inte var
»’forvaltning’’ utan ’rorelse’’.

I ett av ’pilotfallen’” — ett férhandsbesked som var *’kopplat’’ till en di-
spensansdkan — anforde RSV (rdttsnimnden) féljande i sin beslutsmotive-
ring:

”’Doménforetagen 4r moderbolag till ett antal rorelsedrivande dotterforetag. I drendet 4r upp-
lyst att bolaget har tre anstillda och for dotterbolagens ridkning utfér en rad koncerngemensam-
ma uppgifter, sdisom samordning och bitrade vid upprittande av bokslut, viss samordning av in-
kop, upptagande av lan, tecknande av forsdkringar och allmén radgivning. Vidare dr upplyst att
en avsevird del av kostnaderna for de tjanster som bolaget utfér at dotterbolagen faktureras ut
pa dessa samt att det fakturerade beloppet fér verksamhetsaret 1984 uppgick till ca 1,8 milj kr.
Dominféretagen har framhallit att principerna for utfakturering av administrationskostnaderna
kan komma att dndras. Enligt bolaget kan det exempelvis intraffa att bolaget vid ett positivt fi-
nansnetto avstar fran att lata dotterforetagen sta fér kostnaderna.

Vid prévning denna dag av bolagets ansokan om medgivande att inte behandlas som ett for-
valtningsforetag har nimnden gjort féljande 6vervidganden. Sddana koncerngemensamma funk-
tioner som Doménforetagen fullgor utgor uppenbarligen ett nodvindigt och viktigt led i det slag
av ndringsverksamhet som det hir 4r fraga om. Ett moderforetag som i nigon mer betydande
omfattning fullgor sidana uppgifter for rorelsedrivande dotterforetags rakning maste anses delta
i koncernens rorelse pa ett sddant sitt att dven den av moderforetaget bedrivna koncerngemen-
samma verksamheten utgor rorelse i skattergttslig mening. I nimndens praxis betraktas ocksa nu-
mera ett moderféretag som rorelsedrivande om det fakturerar ut kostnaderna for den koncernge-
mensamma verksamheten eller en visentlig del diarav pa dotterforetagen. Det finns dock inte an-
ledning att lata en sddan omstiandighet som utfaktureringen vara avgérande for beddmningen.
Rorelse bor anses foreligga oberoende av om kostnaderna faktureras ut pa dotterforetagen eller
tdcks pa annat sitt.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden har nimnden vid prévningen av bolagets nimnda ansé-
kan funnit att den koncerngemensamma verksamhet som Doménféretagen bedriver skall betrak-
tas som rorelse och att bolaget darfér inte &r ett férvaltningsféretag. P4 grund hdrav har ndmn-
den genom beslut denna dag limnat bolagets ans6kan om medgivande att inte behandlas som ett
forvaltningsforetag utan atgard.

Fréagan giller tillimpningen av koncernbidragsreglerna eller nirmare bestimt det i dessa regler
uppstillda kravet att den huvudsakliga verksamheten skall avse jordbruksfastighet, annan fastig-
het eller rorelse. Av nyss redovisade skil anser nimnden att den koncerngemensamma verksam-
het som Doménféretagen bedriver utgdr rorelse. I praxis har ansetts att den huvudsakliga verk-
samheten for ett moderforetag, som har erhallit medgivande att inte behandlas som ett férvalt-
ningsféretag, vid tillimpningen av reglerna om koncernbidrag skall anses avse rorelse (jfr t ex RA
81 1:82 samt RSV/FB Dt 1977:15 och 1983:22). Vad nimnden nu har att ta stdllning till & om
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Domiénforetagen i avsaknad av ett sadant medgivande uppfyller det i reglerna om koncernbidrag
uppstéllda kravet betriaffande verksamhetens huvudsakliga inriktning.

Enligt vad handlingarna utvisar bedriver Doménféretagen vid sidan av den koncerngemensam-
ma funktionen inte annan verksamhet 4dn férvaltning och innehav av dotterforetagsaktierna och
dessutom en post aktier i PK-banken. Enligt namndens uppfattning maste under nu angivna for-
hallanden den koncerngemensamma funktionen anses utgéra bolagets huvudsakliga verksambhet.
Denna bedémning giller 4ven om aktierna i de rorelsedrivande dotterforetagen har ett avsevirt
viarde. Forvaltningen av dessa aktier utgér nimligen enligt nimndens uppfattning nirmast ett led
irorelsen och skall i vart fall inte hindra att denna betraktas som den huvudsakliga verksamheten.

Med hénsyn till det anférda finner ndmnden att Doménfoéretagens huvudsakliga verksamhet
vid tillimpningen av koncernbidragsreglerna skall anses avse rorelse.”’

I besvir o6ver beslutet yrkade AO att regeringsriatten, med dndring av ratts-
namndens beslut, skulle forklara att bolaget 6ver huvud taget inte kunde an-
ses bedriva rorelse. Om detta yrkande inte bifolls, yrkade AO att regeringsrit-
ten skulle forklara att bolagets huvudsakliga verksamhet vid tillimpning av
reglerna om koncernbidrag inte skulle anses avse rorelse. Till stéd for yrkan-
dena anforde AO bl a féljande: Sokandebolaget driver inte nagon egen rorel-
severksamhet. Det 4r dock moderbolag i en koncern vari ingar ett tjugotal ro-
relsedrivande dotterbolag. For dotterbolagens rikning utfor bolaget ett flertal
kvalificerade koncerngemensamma tjanster. Nagot absolut krav pa att dotter-
foretagen skall betala for tjansterna synes inte vara uppstillt. Detta betyder att
s6kandebolaget kan komma att inte redovisa inkomst av rérelse. En konsek-
vens av nimndens stédllningstagande att rérelse skall anses foreligga dr att s6-
kandebolaget utat i alla avseenden kan komma att framsta som ett rent for-
valtningsféretag, men att det i skattehdnseende inte skall behandlas som ett
sadant utan som ett rérelsedrivande foretag. Mot bakgrund av de 6vervigan-
den som lag till grund f6ér inférandet av bestimmelserna om dispens for for-
valtningsforetag att i beskattningshinseende inte behandlas som férvaltnings-
foretag framstar inte detta som riktigt. Om nidmndens uppfattning dr riktig
har dispensinstitutet sannolikt férlorat all mening eftersom stillningstagandet
inte har betydelse enbart vid en tillimpning av koncernbidragsreglerna. Vida-
re kommer de kriterier som normalt brukar uppstillas for att rorelse i skatte-
riattslig bemirkelse skall anses foreligga, bl a vinstsyfte, att vara satta ur spel.
Sokandebolagets arbetsuppgifter fér dotterbolagen borde darfor inte betrak-
tas som rorelse i skatterittslig mening. I vart fall borde den inte utgéra sokan-
debolagets huvudsakliga verksamhet. Med huvudsaklig verksamhet avses
ndmligen den verksamhet som kvantitativt sett utgér atminstone 70—75 % av
den totala verksamheten i foretaget. Av sérskilt intresse 4r hiarvid frdgan om
forvaltningsverksamheten, sasom nimnden anfért, narmast utgor ett led i ro-
relsen och att de bada verksamheterna i s6kandebolaget didrigenom utgor en
och samma forviarvskidlla. Detta kan inte vara riktigt. Anledningen ir att
tjansterorelsen inte torde kunna *’smitta’’ forvaltningsverksamheten eftersom
det ar denna sistnimnda verksamhet som ar den reella grunden f6r bolagets
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verksamhet. En tjdnsterorelse vid sidan av forvaltningsverksamheten bor sale-
des inte fordndra karaktiren pa denna. Det torde i stéllet ligga narmast till
hands att anse det omvidnda namligen att rorelsen utgér en integrerad del av
forvaltningsverksamheten. Detta i synnerhet som sjidlva koncernlednings-
funktionen inte bor hdnféras till tjansteroérelsen utan till forvaltningsverksam-
heten. Till denna bor endast 6vriga tjanster, exempelvis de som ekonomifunk-
tionen utfér, hianféras. Bolagets huvudsakliga verksamhet kan dirfor inte an-
ses utgora rorelse pa den grunden att forvaltningsverksamheten och tjanstero-
relsen skall ses tillsammans som en gemensam rorelseverksamhet. Vad déref-
ter giller om tjansterdrelsen ensam kan anses utgdéra den huvudsakliga verk-
samheten i sdkandebolaget bér, med hdnsyn till sékandebolagets betydande
innehav av aktier i dotterbolag och den dirmed foérenade koncernlednings-
funktionen, tjansterorelsen inte kunna anses som den huvudsakliga verksam-
heten. I stillet bér denna anses utgdras av forvaltningsverksamheten. Aven
om regeringsritten inte skulle dela denna uppfattning utan hinféra koncern-
ledningsfunktionen till rérelsen, bér dock aktieinnehavet under alla omstéin-
digheter viga sa tungt att rorelsen d4nda inte skall anses som den huvudsakliga
verksamheten.

I dom den 10 mars 1986 (RA 1986 ref 72) beslot regeringsritten att inte dnd-
ra forhandsbeskedet. Besviaren avslogs saledes.

Med hénsyn till utgangen i det 6verklagade férhandsbeskedet kan praxis
nuvarande instillning sdgas vara den att forvaltningsféretag som blir moder-
bolag till rorelsedrivande dotterbolag (det racker med ett) och som darefter ut-
for koncerngemensamma funktioner med egna anstillda inte behaller sin sta-
tus som forvaltningsforetag utan blir ett rorelsedrivande foretag. Huruvida
det dr tillfyllest om de koncerngemensamma funktionerna utférs endast av
fran dotterbolag inlinad personal har dnnu inte varit foremal for slutlig prov-
ning. med hénsyn till den praxis som giller i dispensidrenden torde det dock in-
te vara uteslutet att sa dr fallet.

Den forskjutning i praxis som onekligen dgt rum medfér att ett forvalt- )
ningsforetag som utfor vissa gemensamma funktioner fér koncernens riakning
maste vara observant sa att det inte i skattehdnseende anses som roérelsedri-
vande mot sin *’6nskan’’.

Ett sitt for ett foretag med avsevirt forvaltande verksamhet att behélla sin
status som forvaltningsforetag trots att det utfér koncerngemensamma funk-
tioner 4r att ansoka om att det i beskattningshdnseende skall behandlas som
forvaltningsforetag.35

En ytterligare konsekvens av den forskjutning som &dgt rum i praxis ar att
det dispensinstitut som behandlas i avsnitten 3.3—4 och 5.1 sannolikt har
tjdnat ut sin betydelse.
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5.3. En sidoverksambhet startas

I lagtexten anges att ett forvaltningsforetag ar ett foretag som uteslutande
eller sa gott som uteslutande forvaltar viardepapper eller likartad 16s egendom.
Forfattningstexten innebar att ett forvaltningsforetag kan bedriva viss annan
verksambhet vid sidan av sjilva forvaltningsverksamheten utan att det forlorar
sin status som forvaltningsforetag. Men vilken sidoverksamhet kan da rym-
mas inom ett forvaltningsforetag for att det inte skall forlora sin skatterattsli-
ga status?

Fragan har diskuterats av Grosskopf.36 Han anger inledningsvis att forarbe-
tena ger ringa vigledning. Darefter uttalar han som sin mening att en sido-
verksamhet kan riknas som ’’tillaten’’, om den inte uppgar till mer d4n 4—S5
% . Grosskopf analys ger dock, som jag ser det, ingen sdker vigledning.

Fran praxis kan — da sidoverksamheten avsett fastighetsférvaltning —
namnas att ett foretag inte ansags som ett forvaltningsforetag, enir det hade
en fastighet som var viard ungefiar 3 milj kronor, vilket motsvarade 10 % av
tillgangarna, och uppbar hyra med ett belopp motsvarande cirka 5 % av samt-
liga intakter (RN 1962 3:8). I ett opublicerat dispensdrende ansags ett fastig-
hetsinnehav motsvarande 8 % av tillgangssidan (bokférda viarden) leda till att
foretaget inte var ett forvaltningsféretag. Hyresintdkten utgjorde 2 % av de
totala intdkterna. I ett annat opublicerat fall diar fastighetsinnehavet uppgick
till 7 % och hyresintdkterna till 15 % blev utgangen densamma. Samma ut-
gang blev det nir forvaltningsforetaget dgde fastigheter med ett sammanlagt
taxeringsvarde av 22,6 milj kronor och skulle tillforas ytterligare fastighetsin-
nehav med ett taxeringsviarde av 12,4 milj kronor oaktat foretaget dgde ett
flertal rorelsedrivande dotter- och dotterdotterbolag. Dotterbolagen var san-
nolikt vdrda avsevdart mycket mer dn fastigheterna. Hur mycket framgick
dock inte av handlingarna samt utreddes ej under drendets beredning. Som
jamforelse kan niamnas att fastighetsinnehav motsvarande 3—4 % av till-
gangssidan inte foranlett att statusen av forvaltningsforetag gatt forlorad.
Detta har dock forutsatt att &ven hyresintdkterna varit forhallandevis sma.

Nir det giller rorelse vid sidan av férvaltningsverksamheten har RSV i ett
dispensdrende ansett att ett féretag som hade en extern rorelse som genererade
14 % av foretagets intdkter inte var ett forvaltningsforetag.

Av utifran en analys av praxis dra nigra bestimda slutsatser om hur stor si-
doverksamheten far vara utan att forvaltningsféretaget foérlorar sin skatte-
rattsliga status synes inte vara mojlig. Anledningen hartill 4r i férsta hand att
fragan om ett foretag dr ett forvaltningsforetag eller ej oftast provas utifran
bokforda viarden och berdknade intdkter. De verkliga vardena och intdkterna
ar saledes okdnda for beslutsmyndigheten. Vidare varierar beloppen i de en-
skilda foéretagen ofta fran ar till ar. Det torde dock kunna sidgas att sidoverk-
samheten maste vara blygsam och det savil i absolut som i relativt avseende.
Vidare torde det kunna sidgas att bedémningen snarast sker med utgangspunkt
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i savil balans- som resultatrikningen #n i enbart en av dem. Aven antalet an-
stdllda i de olika verksamheterna har betydelse.

Slutligen kan det vara pa sin plats att erinra om att ett forvaltningsforetags
innehav av andelar i ett fastighetsférvaltande eller rorelsedrivande handels- el-
ler kommanditbolag medfor att forvaltningsforetaget anses bedriva samma
slags verksamhet som den som ut6vas i handels- eller kommanditbolaget.37
Skatterdttsligt jamstalls saledes inte forvaltning av aktier med forvaltning av
andelar i handels- och kommanditbolag.

5.4. Kommissiondrsavtal ingds med rorelsedrivande dotterbolag

I 2 § 2 mom SIL regleras nir ett kommissiondrsbolags inkomst av rorelse
far redovisas hos kommittentféretaget. Ett av de villkor som dérvid uppstills
Ar — savitt har 4ar av intresse — att kommittentféretagets huvudsakliga verk-
samhet avser rorelse. En annan viktig bestimmelse i sammanhanget 4r att den
inkomst som far redovisas hos kommittentforetaget hos detta foretag skall be-
handlas som om foéretaget sjalvt hade drivit kommissionidrsbolagets rorelse.

Ett forvaltningsforetags huvudsakliga verksamhet avser stddse forvalt-
ningsverksamhet. Kan da ett forvaltningsféretag med verkan i beskattnings-
hinseende inga ett kommissionirsavtal med heldgt rorelsedrivande dotterbo-
lag?

En uppfattning som hivdas 4r att det inte gar eftersom forvaltningsforeta-
gets huvudsakliga verksamhet i sjdlva etableringségonblicket inte avser rorel-
se. Mot denna uppfattning kan nimnas att det i Skattehandbok I38 anges fol-
jande:

»’Betrdaffande avgriansningen mellan forvaltningsforetag och rérelsebolag ma ndmnas, att om
ett forvaltningsbolag A, som #ger aktier i rorelsedrivande bolag, later dessa bolag bli kommissio-

nirsbolag till A, s& medfor detta, att A ddrefter far anses driva rérelse och att A alltsa icke lingre
4r nagot férvaltningsbolag.”

Fragestillningen har tagits upp i en under sommaren 1986 framlagd depar-
tementspromemoria rérande vissa dndringar i lagen om vinstdelningsskatt.39
For att 16sa problemet foreslas40 att 2 § 2 mom SIL kompletteras med en regel
som uttryckligen anger att man vid provning av koncernbidragsvillkoret (bl a
om kommittentforetagets huvudsakliga verksamhet avser rorelse) skall rikna
den av kommissionérsforetaget bedrivna rorelsen som en del av kommittent-
foretagets verksamhet. Huruvida tilldgget ar ett fortydligande eller en lagdnd-
ring kan inte klart utlisas. Narmast synes det dock endast vara fraga om ett
fortydligande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att 4ven om rattsldget for narvarande inte dr
helt klart talar det mesta for att ett forvaltningsforetag blir rorelsedrivande i
samband med att det traffar ett kommissionédrsavtal och att det darfér med
skatterittslig verkan kan inga sadant avtal med rérelsedrivande dotterbolag.
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Detta forutsiatter dock att kommissiondrsrorelsen dr av sidan storlek att den
hos forvaltningsforetaget kommer att utgora den huvudsakliga verksamheten.

5.5. Portfoljforvaltningen aktiveras

Nir det géller frigan om en mera aktiv portf6ljférvaltning kan leda till att
forvaltningsforetagets skatterdttsliga verksamhet dndras till att avse rorelse
kan det inledningsvis nimnas att det under de senaste aren i skatterittsliga och
andra tidskrifter vid flera tillfillen diskuterats huruvida famansaktiebolag,
som uteslutande dgnar sig at en egen, men relativt omfattande portfsljforvalt-
ning skall anses driva handel med viardepapper eller ej. Anledningen ar att be-
skattningsmyndigheterna efter ett avgérande av regeringsriatten 198141 i ett
stort antal fall mot foretagens bestridande inte har godtagit att de betraktas
som rorelsedrivande. Med andra ord anser beskattningsmyndigheterna att
dessa foretag dr forvaltningsforetag.

Ett flertal mal diar denna fraga dr foremal for provning ligger nu i kammar-
ritterna. Malen har huvudsakligen forts dit av de skattskyldiga sedan veder-
borande ldnsritt eller mellankommunala skatterdtten i meddelade domar de-
lat beskattningsmyndigheternas bedémning. Nagra mal har f6rts till kammar-
ratt sedan fiscus fatt ’bakslag’’ i underdomstolen.

Nir det giller gransdragningen mellan ett férvaltningsforetag och ett fore-
tag som driver handel med vardepapper, finns det forvisso nagra dldre avgo-
randen av regeringsritten samt uttalanden i doktrinen som kan aberopas till
stod for att de foretag som berdrs av de aktuella processerna skall anses som
rorelsedrivande.42 Enligt min uppfattning torde dock dessa avgéranden och
doktrinuttalanden inte utan vidare kunna ldggas till grund for att bifalla fore-
tagens yrkanden om att bli betraktade som rorelsedrivande; i vart fall torde de
inte kunna aberopas till stod for att alla foretag som kdper och séljer virde-
papper ar rorelsedrivande bara for att de sjdlva onskar bli betraktade som ro-
relsedrivande. Att regeringsritten under 198643 i ett forhandsbeskedsidrende
forklarat att ett famansbolags kop och férsiljningar av virdepapper skall be-
skattas enligt reglerna for rorelse kan inte aberopas fér annat stidllningstagan-
de eftersom det i forhandsbeskedet aktuella bolaget bedrev en triavarurorelse
och syftet med virdepappershanteringen var att fa in kapital till denna rérel-
se.

Enligt min uppfattning bor fragan om ett féretag vars verksamhet endast
utgors av att képa och silja virdepapper driver handel med vardepapper eller
inte bedomas utifran fSljande principiella stdndpunkter: Om foretaget
bokforings- och skattemissigt behandlar verksamheten som rorelse bor detta
godtas vid taxeringen om omsittningen och kapitalbasen i foretaget inte ir
alltfor 1ag samt verksamheten diarutdver kan betecknas som yrkesmaissig. Hu-
ruvida fraga ar om k6p och férsiljningar ocksa for andras rdakning dr darvid
utan betydelse. Behandlar féretaget diremot inte verksamheten som rorelse
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utan som kapitalforvaltning bér detta accepteras vid beskattningen och det
dven om omsittning och kapitalbas ¢verstiger vad som kriavs for att rorelse
skall anses foreligga. Detta bor gélla dven om verksamheten kan anses som yr-
kesmaissig. En forutsdattning hiarfor dr dock att foretagets verksamhet i alltfor
stor utstrdckning inte 4r inriktad mot kortsiktiga virdepappersaffarer. Har
foretaget kopt och salt virdepapper fér annans rdkning i inte blott obetydlig
omfattning bor verksamheten alltid anses utgora rorelse.

Mot bakgrund av de delade meningar och den ovisshet som rader dr det
dock mahinda klokt att f6r ndrvarande inte ha en helt sdker uppfattning i fra-
gan om det i enlighet med det ovanstaende foreligger en valfrihet att behandla
en aktiv portfoljforvaltning som kapitalférvaltning eller som rérelse utan av-
vakta att denna fraga proévas av regeringsritten.

Noter

! Betraffande Annell-lagen se avsnittet 3.2 Nirmare om beskattningen av erhallna utdelningar.

2 Betraffande forordningen om ersittningsskatt se avsnittet 3.2 Narmare om beskattningen av er-
hallna utdelningar.
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4 Prop sid 66 f.
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8 Sandstrém, sid 79—80.

9 Skattenhandbok (5:e uppl 1961), sid 656.

10 Grosskopf Beskattning av famansbolag (Norstedts 1976), sid 45.

11'SOU 1965:72.

12 8id 187.
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17.S0U 1950:21. Prop 1951:182. BevU 1951:53. SFS 1951:325.
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beskattning, sid 106.

19 Prop 1960:163, sid 33.

20 Forordningen tridde i kraft den 26 april 1967. Samtidigt upphorde den provisoriska férordnin-
gen. Vissa bestimmelser i den upphivda forordningen rérande ritten till avdrag for lamnad ut-
delning skulle dock gilla under en 6vergangsperiod. I fraga om erhélina utdelningar skulle den
upphivda férordningen gilla endast fér utdelningar som var tillgédngliga for lyftning fére den 1
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21 SFS 1967:95.

22 Med foretag forstas enligt momentets andra stycke svenskt aktiebolag och svensk ekonomisk
férening.

23 Fi 1966:5, sid 27.
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person. Det finns siledes inget krav pa att dotterbolagen skall vara svenska aktiebolag.
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skattningshinseende skall behandlas som sidant forvaltningsforetag.
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37 Se RA 1978 1:80.
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