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Taxeringsrevisionens granser

Av lagmannen Bertil Wennergren

I lagradsremissen den 14 februari 1985 om férenklad sjalvdeklaration an-
fordes (s 33) att man i praxis inte 4r $verens om i vad man man har ritt att — i
det fall att kontrolluppgiftsskyldighet ej foreligger — gora taxeringsrevision
hos en person for att inhdmta uppgifter som underlag for kontroll av andra
personer. Det har sdlunda hivdats, framhoélls det, att skattemyndigheterna i
dessa fall inte skulle ha ritt att inhdmta uppgifter om ett obestamt antal perso-
ner utan bara om namngivna personer eller méjligen en bestamd grupp av per-
soner. Nagra hade gatt lingre och hdvdat att nuvarande regler 6ver huvud ta-
get inte ger nagon ritt att gora taxeringsrevisioner for att inhdmta uppgifter
som inte omfattas av ndgon kontrolluppgiftsskyldighet.

Dessa fragor om granserna for utredningsmedlet taxeringsrevision har dnnu
inte blivit slutgiltigt besvarade i praxis. Kammarritten i Stockholm har i dom
den 21 maj 1985 pa besvir av riksskatteverket med Richard Higglof Fond-
kommission AB som motpart gatt pd den forstnimnda tolkningslinjen och
forklarat sig anse att taxeringsrevisionsinstitutet inte ger skattemyndigheterna
ratt att generellt inhdmta uppgifter pa sitt riksskatteverket avsett att géra hos
Hagglofs. Regeringsritten avgjorde genom dom den 20 maj 1985 ett méal i vil-
ket Gotabanken anfort besviar angéende bevissdkring i samband med taxe-
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ringsrevision. I detta mal kom emellertid aldrig frigan om taxeringsrevisio-
nens granser att bli provad. Riksskatteverket har ansokt om prévningstill-
stand i Hagglofs-malet. Regeringsritten har d4nnu inte tagit stillning till denna
ansOkan. Med hidnsyn till den osdkerhet som rader i praxis och den stora bety-
delse fragan har skulle det dock forvana mycket om malet inte sldpps upp. [
avvaktan pa detta kommer i det fo6ljande en utforlig genomgang att géras som
ett forsok till belysning av taxeringsrevisionsinstitutets andamal och grianser.

Institutet taxeringsrevision

De bestimmelser som nu star i 56 § taxeringslagen och som handlar om
taxeringsrevision kom till 1955 pa forslag av skattelagssakkunniga (SOU
1954:24). For den ritta forstaelsen av bestimmelserna 4r det av betydelse att
komma ihag att samtidigt i 20 § taxeringsférordningen inférdes en skyldighet
for envar deklarations- och uppgiftsskyldig att i skidlig omfattning genom ra-
kenskaper, anteckningar eller p4 annat limpligt sitt sorja for att underlag
finns for deklarations- eller uppgiftsskyldighetens fullgorande och fér kont-
roll ddarav. De bestimmelser om det d& nya institutet taxeringsrevision som
meddelades i 56 § taxeringsforordningen skall ldsas mot bakgrund av denna
allminna skyldighet att bevara anteckningar och handlingar av betydelse for
en riktig deklaration eller riktiga kontrolluppgifter.

Det som var foregdngare till taxeringsrevisionen ter sig ndrmast som ett
embryo till denna. Kontrollmedlet kallades bokforingsgranskning. Det fick
endast avse bokforingen som sadan eller dirmed jamforliga anteckningar och
fick bara anvdndas mot en skattskyldig sjalv eller hos nagon som var skyldig
att lamna kontrolluppgifter utan anmaning.

Institutet taxeringsrevision fick ett i alla avseenden mycket vidare tillimp-
ningsomrade. Skattelagssakkunniga motiverade bendmningen taxeringsrevi-
sion med att ddrigenom markerades att atgdrden kan omfatta inte bara en
granskning av bokforingen med tillhorande handlingar utan dven andra un-
dersokningar, som kan tjina det med taxeringsrevisionen avsedda syftet.

Taxeringsrevision ar ett utredningsmedel som ger beskattningsmyndigheten
befogenheter vilka inkréktar pa enskilds frihet och forpliktar honom i olika
hédnseenden. Pa ett s ingripande utredningsmedel maste stdllas bl a det kravet
att lagbestimmelsen om detsamma anger for vilket eller vilka &ndamal befo-
genheterna ar avsedda att f4 anvidndas. Laga grianser sidtts hdrigenom for
myndighetsutévningen i fraga vilket 4r av stor betydelse fran rittssikerhets-
synpunkt. Tillimpningsomradet for taxeringsrevision anges med foljande
ord: ’For kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt denna
lag riktigt och fullstiandigt fullgjorts eller for att eljest bereda beskattnings-
myndighet upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering ma
taxeringrevision 4ga rum hos envar deklarations- eller uppgiftsskyldig’’. Mera
adekvat hade i och fo6r sig varit om i stillet for ordet kontroll statt ordet utred-
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ning men sedan gammalt anviands ordet kontroll for all verksamhet hos en
beskattningsmyndighet som syftar till 4sittande av riktiga taxeringar.

Andamal

Som overgripande dndamal for utredningsmedlet anger bestimmelsen alltsa
»’beredande av upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxe-
ring’’. Forebild till ordvalet finner man i 32 § taxeringsférordningen sadan
den lydde fore 1955 ars andringar. Dér stod da att det var envar obetaget att,
utdver vad deklarationsformuliret foéranledde, meddela upplysningar till led-
ning fér egen taxering. Vidare stod det att envar efter anmaning var skyldig
att meddela for egen taxering erforderliga upplysningar. I samma paragraf
fanns ocksa bestimmelserna om bokféringsgranskning. Anméirkas bor att
termen upplysning ir en i forvaltningsforfarandet allmédnt vedertagen term
for att beteckna information i allmédnhet om fakta och férhallanden av bety-
delse for ett beslutsfattande. Besvdrssakkunniga skrev hdrom bl a foljande
(SOU 1964:27 s 297). En myndighets utredningsskyldighet underléttas ofta ge-
nom att till dess forfogande stills hjalpmedel som tvingar den enskilde till
medverkan. Parten dr i regel den viktigaste upplysningskéllan och man utgar
fran att han under alla forhallanden i rimlig omfattning skall bidra genom att
lamna upplysningar och tillhandahalla for honom tillgidngligt utredningsmate-
rial. Besvirssakkunniga framholl ocksa (s 288) att i varje forfarande kan tva
huvudmoment urskiljas vilka dock ofta gar in i varandra. Det forsta momentet
innebdr, att det material samman- och forebringas, pa vilket avgorandet skall
grundas (utredningen). Det andra momentet utmirks av att det beslutande
organet med ledning av materialet samt a saken tillimpliga ritts- och erfaren-
hetssatser m m bedémer och avgoér saken (beslutsstadiet). Att skattelagssak-
kunniga byggde pa samma grundsyn pa férvaltningsforfarandet ser man i de-
ras betiankande (s 120) dir de uttalar att det forfarande som 4r anordnat for
taxeringen kan indelas i tre huvudled. Sasom det forsta ledet betraktas harvid
upprittande och avlimnandet av dels sjalvdeklarationer och dels uppgifter till
ledning for annans taxering. Sasom det andra ledet i taxeringsférfarandet kan
betecknas de kontrolldtgédrder och de beslut om aséttande av taxering som an-
kommer pa taxerings- och provningsniamnder. Det tredje ledet utgérs av be-
svirsforfarandet. Besvirssakkunnigas tvd huvudmoment aterfinner man allt-
s& har i det andra ledet. Viktigt a4r emellertid att komma ihag att allt forvalt-
ningsforfarande ar ett beslutsorienterat férfarande och att all kontroll och
utredning har till uppgift att tjana som ledning for ett beslutsfattande.

Klart 4r salunda att taxeringsrevision ar ett utredningmedel vars 4ndamal 4r
att forse beskattningsmyndigheten med upplysningar om sadant som &r av be-
tydelse for asittande av en riktig taxering. Redan héri ligger en grins. Institu-
tet far endast anviandas for taxeringsdndamal inte t ex ocksa f6ér inhdmtande
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av upplysningar om enskilds privatliv eller f6r utredning av ett férskingrings-
brott. Ytterligare grianser sitts uttryckligen i 56 § taxeringslagen. Utrednings-
medlet far inte sédttas in mot vem som helst utan endast mot den som &4r
deklarations- eller uppgiftsskyldig enligt taxeringslagen (jimte den som bedri-
vit formedlingsverksamhet utan att vara vare sig deklarations- eller uppgifts-
skyldig enligt taxeringslagen). Med deklarations- eller uppgiftsskyldig torde
dock da bora forstds inte bara den om vilken man vet att han 4r deklarations-
eller uppgiftsskyldig utan ocksa den som kan antas vara det.

Taxeringsrevision har inte 4ndamélsbestdmts sa att den far avse utredning
bara av den reviderades egen taxering eller egen kontrolluppgiftsskyldighet.
Utredningsmedlet i fraga har i stdllet getts en helt allmén syftning — vinnande
av upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering. Skatte-
lagssakkunniga anférde (betdnkandet s 187) att taxeringsrevision som kon-
trollform inte skulle vara begrdnsad till att avse blott kontroll av hur den grans-
kade hade fullgjort sin egen deklarations- eller uppgiftsskyldighet. De sak-
kunniga hade tidigare (s 135) framhallit att den tidigare begriansningen i detta
hdnseende borde bortfalla, om granskningen skulle kunna bli effektiv. I at-
skilliga fall maste ndmligen uppgifter f6r kontroll av ndgons deklaration eller
bokforing hamtas fran annan skattskyldigs bokf6ring. Departementschefen
betonade for sin del (prop 1955:160 s 123) att en granskning for kontroll av
annans deklaration ingalunda borde vara begriansad till en kontroll av att f6-
reskrivna uppgifter lamnats (som tidigare alltsa var fallet) utan sjidlvfallet
dven borde fa ha det vidare syftet att i ytterligare hdnseenden vinna underlag
for en riktig taxering av den som var féremal for kontroll. Bevillningsutskot-
tet néjde sig med att padpeka (BevU 1955:46 s 22) att redan enligt tidigare be-
stammelser bokfdringsgranskning — om an i begrdnsad utstrickning (for
kontroll av att féreskriven uppgiftsskyldighet fullgjorts) — fick ske for kon-
troll av annans deklaration. Lundevall konstaterar (Handbok i taxeringsfor-
farandet s 170) att det for vad han kallar ndamalen b) och ¢) (kontroll av att
uppgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och upplysning till ledning vid beslut om
taxering eller eftertaxering) revision nirmast kommer i fraga for kontroll av
uppgifter, som avlamnats till ledning for taxering av annan 4dn den hos vilken
revisionen sker, men att revisionen dven kan avse inhdmtande av upplys-
ningar, varom denne inte 4r omedelbart skyldig att lamna kontrolluppgift.
Taxeringsrevision far sadlunda enligt Lundevall iga rum hos deklarations- eller
uppgiftsskyldig oavsett om den dr pakallad med hinsyn till handliggningen
av dennes taxering eller ej. Uttalandet 4r en smula olyckligt. Det kan ju litt in-
ge forestdllningen att en taxeringsrevision hos nagon som #r uppgiftsskyldig
normalt goérs i syfte att fa till stdnd en riktig taxering av denne. Men si ar det
juinte tinkt. En taxeringsrevision av en uppgiftsskyldig har i stillet det dubb-
la syftet att dels ge en garanti for ett lojalt kontrolluppgiftslimnande och dels
ge material for kontroll av sidana skattskyldiga som asyftas med kontroll-
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uppgiftslimnandet. Det intressanta 4r emellertid att kriterierna for taxerings-
revision 4r skrivna sa att de ger rum for anvéndning av detta utredningsmedel
ocksa for inhdmtande hos en deklarations- eller uppgiftsskyldig person av
upplysningar till ledning fér en riktig taxering av en eller flera andra skattskyl-
diga oberoende av om den som revideras 4r alagd nagon skyldighet att limna
kontrolluppgift betraffande upplysningarna i fraga, utan eller efter anma-
ning. I Hermanson m fl Taxeringshandbok s 163 noteras endast att moéjlighe-
terna att gora taxeringsrevision inte begrénsar sig till fall di en uppgiftsskyl-
dighet kontrolleras utan att de 4ven striacks ut att avse andra fall da beskatt-
ningsmyndigheten kan ha behov av ytterligare upplysningar till ledning f6r en
noggrann och tillforlitlig taxering.

Beslut om taxeringsrevision

Beslut om taxeringsrevision skall enligt 57 § taxeringslagen meddelas av
skattechefen eller, efter delegering fran denne, av enhetschef pa skatteavdel-
ningen m fl. Taxeringsrevision skall verkstillas av tjinsteman, som den beslu-
tande dartill férordnar. I 14 § taxeringskungorelsen foreskrivs att den som
forordnar nagon att utféra taxeringsrevision skall tillse att denne vdl lampar
sig for uppdraget. Forordnande skall vara skriftligt. I férarbetena till reglerna
om taxeringsrevision uttalade departementschefen (prop s 124) att taxerings-
revision bor ske planmissigt. Lundevall framhaller med anledning hidrav
(Handbok i taxeringsférfarandet s 169) att anledning till en taxeringsrevision
inte behover pavisas i varje sarskilt fall. Envar som dr skyldig att underkasta
sig taxeringsrevision har att tillhandahalla det material som granskningsfor-
rattaren finner nodigt att ta del av for undersékningens verkstillande. Ett be-
slut om taxeringsrevision kréver alltsd ingen motivering.

En motivering till ett beslut klargor ofta inte bara skilen till att beslutet fatt
det innehall det har utan ocksa vilket andamalet med beslutet 4r. Ndr dndamé-
let pa detta sédtt framgar direkt eller indirekt av beslutsmotiveringen, ar en sir-
skild &andamalsangivelse naturligtvis 6verflédig i de flesta fall. Men saknas be-
slutsmotivering gor sig behov gillande av en precisering av indamalet pa ett
annat sitt nar fraga dr om ingripanden i enskilds ekonomiska eller personliga
forhallanden med tvangsbefogenheter. Tvangsmedelskommittén utgick i sitt
forslag till tvangsmedelslag (SOU 1984:54) fran att ett beslut om tvingsme-
delsanviandning skall ange Andamalet med ingripandet och tog i lagf6rslaget in
en bestimmelse om att ett tvingsmedel far anvindas endast for det 4ndamal
for vilket det har beslutats. Kommittén framhaller att den som verkstiller ett
tvangsmedelsbeslut inte sjalv far d4ndra dndamalsbestdmningen och anvinda
tvdngsmedlet f6r ndgot annat andamal dn det beslutade. Kommittén bedémer
denna grundsats som sa visentlig att den bér komma till uttryck i lag. Mot
bakgrund av att departementchefen vid 1955 ars reform uttalade att en taxe-
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ringskontroll bor utovas under hansynstagande till andamalet med kontrollen
bor naturligen i varje beslut om taxeringsrevision anges 4ndamalet med revi-
sionen, om detta inte 4nda star klart. Beslutas taxeringsrevision for ett visst,
mer specifikt andamal 4r det av storsta vikt bade for den som skall verkstilla
revisionen och foér den som skall revideras att detta anges i klartext. Andama-
let blir ju d& avgérande bade for granskningsférriattarens befogenheter och
for den enskildes skyldigheter. Beslutas om en taxeringsrevision hos en dekla-
rationsskyldig for kontroll av att han fullgjort sin deklarationsskyldighet pa
ett riktigt sdtt och anges inte i beslutet att undersokning ocksa far goras till
kontroll av att andra skattskyldiga blivit riktigt taxerade, kan granskningsfor-
riattaren inte anses behorig att géra nadgon kontroll annat dn for det forsta dn-
damalet och den skattskyldige kan inte anses skyldig att tillhandahalla annat
material eller lamna andra upplysningar én som faller inom ramen for det 4n-
damalet. Forhaller det sig omvint sa att taxeringsrevision beslutas for kon-
troll av en eller nagra sirskilda skattskyldiga stracker sig granskningsforrétta-
rens befogenheter inte utover det kontrollandamalet. Han far inte ta sig frihe-
ten att vidga kontrollen till att omfatta ett obestimt antal skattskyldiga. Tva
rattsfall belyser inneborden hirav.

Det ena fallet var ett mal om undantagande av handlingar fran taxeringsre-
vision som avgjordes av ldnsritten i Ostergotlands 1in genom dom den 12 feb-
ruari 1985. Lansritt dr slutinstans i sddana mal. Holmens Bruk AB, som var
foremal for taxeringsrevision av ej ndrmare preciserad innebdrd, hade begart
undantagande av vissa handlingar fran revisionen. Bolaget hade av revisorer-
na alagts att utlimna sammanstillningar for fem ar over de anstilldas tillgo-
dohavanden pa intressekonto hos bolaget jamte av bolaget utgivna rantebe-
lopp. Lansritten anforde foljande i sin dom. En forsta frdga var om handling-
arna rorande de anstilldas tillgodohavanden pa intressekonto hos bolaget foll
inom ramen for det som bolaget var skyldigt att tillhandahalla vid en taxe-
ringsrevision hos bolaget vilken primért avsag dess egen taxering. Lansréatten
fann att s& maste anses vara fallet under forutsattning att granskningen av
handlingarna skedde i det angivna syftet. Daremot maste en granskning av
‘handlingarna som syftade till kontroll inte av att bolaget fullgjort sin egen
deklarations- och uppgiftsskyldighet pa ett riktigt siatt utan av att kontohavar-
na fullgjort sina deklarationsskyldigheter pa ett riktigt sidtt anses falla utom
ramen for en sddan taxeringsrevision. Lansritten ansag alltsa att ett sarskilt
beslut om taxeringsrevision hade erfordrats f6r en undersékning av sistnamn-
daslag.

Det andra rattsfallet var det fé6rut naimnda Gotabanksmalet. Regeringsrit-
ten noterade i sina domskél att granskningsledaren hade uppgivit att syftet
med taxeringsrevisionen var att kontrollera betalningsstrommarna pa check-
konton i banken som tillhérde ndgon eller nagra kianda kunder. Av sekretess-
hansyn hade emellertid vid revisionen begérts att banken skulle tillhandahalla

480

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:01:38



motsvarande material avseende samtliga kunders checkkonton f6r 1982. Re-
geringsratten framholl att av férarbetena till 56 § 4 mom taxeringslagen (prop
1955:160 s 144 f) framgick att med handlingar av betydelse for taxeringsrevi-
sionens verkstillande avses endast sddana handlingar som kan fa betydelse for
taxeringen. Den som verkstéller taxeringsrevision hos nagon i syfte att fa upp-
gifter till ledning f6r annans taxering kan siledes inte dberopa 56 § 4 mom
taxeringslagen for att fa tillgdng till andra handlingar 4n som rér denna per-
sons taxering. Inte heller &r den hos vilken revision sker enligt 56 § 2 mom
samma lag pliktig att tillhandahélla andra handlingar. I det aktuella fallet var
banken tviartom enligt 192 § lagen om bankrorelse hindrad att tillhandahalla
handlingar i vidare man dn som omfattades av skyldigheten enligt 56 § 2
mom taxeringslagen. Regeringsritten slog sedan fast att det alltsa inte ar for-
enligt med bestimmelserna om taxeringsrevision att genomfdra denna utan
att uppge vems taxering revisionen avser och att detta giller vare sig revisio-
nen foretas i bank eller hos annan.

Handlingar och upplysningar

En viktig bestimmelse i 56 § 4r den som anger att vid taxeringsrevision ar
den hos vilken revisionen sker pliktig att tillhandahalla de handlingar och lam-
na de upplysningar som erfordras for revisionens verkstdllande. Varken i
skattelagssakkunnigas betdnkande eller i propositionen finns nigra uttalan-
den till ledning for tolkningen av omfattningen av en reviderads upplysnings-
skyldighet. Man dr ddrfor hanvisad enbart till allmanna tolkningsgrundsatser,
sasom legalitets-, andamals-, behovs-, proportionalitets- och forsvarlighets-
grundsatserna.

Legalitets- och indamalsgrundsatserna

Av legalitets- och dndamadlsgrundsatserna foljer att den reviderade inte kan
alaggas att lamna upplysningar i vidare omfattning 4n som dr motiverat med
héansyn till indamalet med den taxeringsrevision som han ar féremal fér. Har
taxeringsrevisionen beslutats enkom f6r kontroll av hans egen taxering, kan
han inte anses skyldig att limna upplysningar muntligen eller skriftligen om
sddant som 4r av intresse blott for kontroll av andra skattskyldiga. Detta har
redan forut belysts. Men har taxeringsrevisionen beslutats for ocksa detta se-
nare dndamal 4r han givetvis skyldig att limna de upplysningar som erfordras
for att ocksa en sddan kontroll skall kunna genomforas.

Fragan 4r emellertid hur langt revisorerna i ett sadant fall kan stricka sig
nir det géller den reviderades medverkan. Kan, for att ta ett ytterlighetsfall,
revisionen genomforas pa det sittet att revisorerna inte sjdlva tar del av nagra
handlingar utan aldgger den reviderade att uppritta forteckningar, listor,
sammanstillningar éver vissa ndrmare definierade forhallanden. Ett iaktta-
gande av legalitetsgrundsatsen kraver hér att taxeringsrevisionens plats i ratts-
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systemet beaktas, ndrmare bestimt hur taxeringsrevisionen forhéaller sig till
utformningen av uppgiftsskyldighet i taxeringslagen. I 39 § 3 mom taxerings-
lagen foreskrivs t ex att bankaktiebolag, sparbank eller annan penninginrétt-
ning &r skyldig att efter anmaning ldmna uppgift om namngiven persons in-
sdttningar och uttag under viss tid. Det framstar under sidana férhallanden
som uteslutet att besluta om taxeringsrevision hos en bank och darvid aligga
banken att uppritta och éverlimna en férteckning 6ver samtliga kontohava-
res tillgodohavanden och gottskrivna rintor. En sddan taxeringsrevision mas-
te anses som ett kringgdende av lagen, som genom den nimnda foreskriften
garanterat bankerna ett skydd just mot en allmidn kontokontroll med alla de
besvir och oldgenheter som 4r férknippade med en sadan. JK anlade i ett re-
missyttrande till justitiedepartementet den 4 mars 1983 en liknande syn pa
tolkningsfragan. JK anforde att bestimmelserna i 56 § 1 mom taxeringslagen
ger mojlighet for en ldnsstyrelse att i samband med taxeringsrevision dven in-
hiamta uppgifter till ledning fér annans taxering. Stadgandet medger saledes i
och for sig ratt for lansstyrelsen att hos en bank begira upplysning om gott-
gjord ranta eller kapitalbehallning pa insittares konto. Denna rétt att erhélla
uppgifter till ledning fér annans taxering fick dock enligt JK anses vara be-
gransad till att avse uppgifter betraffande viss bestimd person eller mojligen
viss bestimd grupp av personer. Sarskilt mot bakgrund av den férfattnings-
reglering som redan finns och de forslag som har lagts fram om inférandet av
en generell skyldighet for banker m fl att till ledning f6r inkomsttaxeringen
sjalvmant ldmna kontrolluppgifter fanns enligt JK:s mening inte ndgot som
talade for att lansstyrelserna med stdd av den angivna bestimmelsen redan nu
skulle kunna krdva att bankerna generellt tillhandahaller dessa uppgifter.
Man faster sig vid JK:s formulering att en ldnsstyrelse i samband med
taxeringsrevision dven kan inhdmta uppgifter till ledning f6r annans taxering.
Formuleringen 4r oegentlig och ger en felaktig bild av taxeringsrevisionsinsti-
tutet. Som foérut framhallits ger bestimmelserna beskattningsmyndigheterna
befogenhet att besluta om taxeringsrevision uteslutande for att fa fram upp-
lysningar till ledning f6r beslut om annans taxering. Vad som ddremot inte
framgar klart 4r om befogenheten i fraga begridnsar sig till inhiamtande av
upplysningar om viss bestimd person eller vissa bestimda personer eller om
den ocksé far anviandas for inhdmtande av upplysningar om ett obestimt an-
tal ej namngivna eller eljest identifierbara personer, t ex alla en foretagares le-
verantorer eller kunder. Lagtexten dr s formulerad att den inte stiller nagra
krav pa nagon specificering motsvarande den som krévs enligt 39 § 3 mom.
Franvaron av ett sddant krav i lagtexten kan dock inte utan vidare tas till in-
takt for att lagstiftarens mening varit att det skall vara fritt fram for storre
kontrollsvep taxeringsrevisionsvagen. .
Lagtextens ordalag som sddana ger inte nagot stod for tanken att nagon be-
grénsning skulle vara avsedd nar det géller antalet andra skattskyldiga som
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skall fa kontrolleras genom taxeringsrevision hos en deklarations- eller upp-
giftsskyldig person. Orden *’till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxe-
ring’’ kan lika girna syfta pa hur manga som helst som pa en enda. Forarbete-
na ger heller inte ndgot direkt svar. Dock anvinds pa flera stédllen orden *’an-
nan skattskyldig’’ vilket skulle kunna anses tyda pa att taxeringsrevision skul-
le fa séttas in bara for kontroll av en annan skattskyldigs taxering. Helt klart
ar emellertid att orden i detta sammanhang har plural och inte singular inne-
bord. Bevillningsutskottet anforde t ex att redan enligt de da gillande bestdm-
melserna fick bokforingsgranskning ske foér kontroll av annans deklaration
och syftade did pa granskning hos en uppgiftsskyldig person, en granskning
som enligt sakens natur kunde avse ett mycket stort antal skattskyldiga. Na-
gon dndring diarvidlag kan sjdlvfallet inte ha avsetts. Fragan begridnsar sig
darfor till om samma ordning avsags skola gélla for taxeringsrevision hos en
deklarationsskyldig. Eller var avsikten att en taxeringsrevision hos en upp-
giftsskyldig skulle fa avse ett obegransat antal andra skattskyldiga medan en
taxeringsrevision hos en deklarationsskyldig skulle fa avse endast en eller méj-
ligen nagra andra skattskyldiga? Om detta varit meningen borde det rimligen
ha kommit till uttryck i lagtexten. Riksskattendmnden efterlyste for Gvrigt ett
fortydligande av denna (prop s 121). Enligt riksskattenimndens mening var
forslaget att taxeringsrevision skall kunna verkstéllas hos en skattskyldig for
kontroll av annan skattskyldigs deklaration en sa betydelsefull nyhet att den
borde starkare markeras i forfattningstexten, lampligen genom ett uttryckligt
papekande att taxeringsrevision far dga rum, oavsett om den avser kontroll
betrdffande den, hos vilken revision sker, eller endast avser kontroll av andra
skattskyldigas taxering. Av intresse kan hir ocksé vara att aterge vad Sveriges
lantbruksférbund anférde. Forbundet framholl ndmligen att det var av syn-
nerlig betydelse, att kontrollen genom den s k taxeringsrevisionen utfoérs som
en kedjegranskning, d v s att granskningen sker genom alla leden fran fabri-
kant via grosshandel till detaljhandel och omvint och att alla kontrolluppgif-
ter kan inhdmtas fran en bokféringsskyldig f6r granskning av andra skattskyl-
diga. Mot bakgrund av dessa remissyttranden dr departementschefens utta-
lande i fragan (prop s 122) 6verraskande torftigt. Vad angick forslaget att till-
lata granskning fér kontroll av annans deklaration erinrade han bara om att
denna kontroll dven avsag fullgorandet av uppgiftsskyldighet till ledning for
annans taxering. Efter en redogorelse for angeligenheten av en kontroll av
uppgiftsskyldigheten tillade han att en granskning i nu avsett hinseende inga-
lunda borde vara begransad till en kontroll av att féreskrivna uppgifter lam-
nats utan sjdlvfallet 4ven borde fa ha det vidare syftet att i ytterligare hinseen-
den vinna underlag for en riktig taxering av annan skattskyldig. Nagot mera
hade departementschefen inte att sdga i denna enligt riksskattenimnden sa
viktiga fraga. Liser man sedan under propositionens huvudsakliga innehall
(prop s 2) finner man dar foéljande beskrivning: *’Vidgade mdéjligheter till
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granskning av rikenskaper och till annan taxeringsrevision infores. Salunda
skall kontroll kunna ske inte blott hos den skattskyldige sjdlv utan dven hos
annan, med vilken han haft affirsforbindelser’’. Forfattaren av dessa rader
har tydligen fixerats av ett uttalande av skattelagssakkunniga att i atskilliga
fall maste uppgifter f6r kontroll av en skattskyldigs deklaration eller bokf6-
ring hiamtas fran annan skattskyldigs bokforing. Liasta isolerade férmedlar
dessa uttalanden onekligen det intrycket att en taxeringsrevision hos en dekla-
rationsskyldig till skillnad fran en taxeringsrevision hos en uppgiftsskyldig ar
avsedd fa dga rum endast for kontroll av en eller mojligen nigra andra skatt-
skyldiga. Fran tolkningssynpunkt dr det dock inte godtagbart att ldsa motiv-
uttalanden pa detta isolerade sitt. De maste sdttas in i sitt storre 6vergripande
sammanhang. Och detta ar att utvidgningen av granskningsmdjligheterna hos
en deklarationsskyldig till att liksom granskningsmdojligheterna hos en upp-
giftsskyldig avse dven kontroll av annan skattskyldigs taxering var ett led i en
allmén effektivisering av taxeringskontrollen. Inte bara skattelagssakkunni-
gas betdnkande utan ocksé den taxeringsreform som det ledde till gor skil for
beteckningen Effektivare taxering. Starka dndamalsskal talar darfor for den
tolkningen att en taxeringsrevision hos en deklarationsskyldig i princip allde-
les som en taxeringsrevision hos en uppgiftsskyldig far goras for kontroll av
ett obegrdnsat antal andra skattskyldiga som inte behdver namnges eller pa
annat sitt identifieras. Mot denna teleologiska tolkning talar som forut fram-
hallits inte lagtextens ordalag utan den stir i god Overensstimmelse med
dessa.

Det har forut framhallits att niar en bestimmelse om uppgiftsskyldighet har
utformats for att skydda den enskilde mot betungande informationskrav hiri-
genom grianser ocksd maste anses vara satta for vilken information man far
begira av den enskilde taxeringsrevisionsvigen. Det skulle kunna goras gil-
lande att hela komplexet bestimmelser om uppgiftsskyldighet dr att se som en
uttdommande upprikning av i vilka fall och under vilka forutsattningar enskil-
da mera generellt skall kunna avkrdvas uppgifter till ledning vid annans taxe-
ring och att det skulle strida mot det sitt pa vilket uppgiftsskyldigheten byggts
upp att anvdnda taxeringsrevision for vad som forut kallades kontrollsvep.
Ett sddant resonemang haller dock inte streck. Bestimmelserna om uppgifts-
skyldighet intar inte en sa specifik stdllning i rattssystemet. Det ligger i stillet
niarmare till hands att sidga att bestimmelserna har kunnat begrdansas pa satt
som skett just darfor att erforderliga kontrolluppgifter som lantbruksférbun-
det framholl i stédllet kan hidmtas genom taxeringsrevision. Uppgiftsskyldig-
het utan anmaning och efter anmaning och skyldighet att underkasta sig taxe-
ringsrevision utesluter inte utan kompletterar i stillet varandra.
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Behovsgrundsatsen

Ser man hirefter pa vilken ledning for tolkningen och tillimpningen av
taxeringsrevisionsbestimmelserna som behovsgrundsatsen kan ge s bor forst
namnas att denna grundsats innebér att tvangsbefogenheter som tilldelats en
myndighet inte far anvindas mot den enskilde i vidare man &n som behovs for
uppgiftens fullgérande. Tvangsmedelskommittén anforde hdrom bl a (betédn-
kandet s 77) att atgdrder som uteslutande eller huvudsakligen syftar till att g6-
ra det lattare eller bekvidmare for myndigheten att fullgora sina uppgifter na-
turligtvis faller utanfér. Behovsgrundsatsen framtrader ocksa tydligt nédr de-
partementschefen uttalade (prop s 79) att odnskemalet om effektivast mojliga
taxeringskontroll maste vidgas mot intresset av att inte onddigtvis alagga den
lojale medborgaren ett i det enskilda fallet obehovligt uppgiftslimnande. En
tolkning enligt behovsgrundsatsen innebir att den skyldighet att l1dmna erfor-
derliga upplysningar som dr dlagd den som revideras inte av revisorerna far
utnyttjas for framtagande av uppgifter genom den reviderades i stillet for ge-
nom deras egen forsorg. Till yttermera visso har tviartom forutsatts att den
som dr uppgiftsskyldig skall kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet genom till-
handahallande av sina rakenskaper, allt enligt principen att den enskilde inte
skall belastas for det allmidnnas rdkning mer dn som dr ndédvindigt. Bevill-
ningsutskottet anforde (BevU 1955:46 s 22) att de foreslagna reglerna om taxe-
ringsrevision dven innebar mojlighet till lattnader f6r uppgiftslimnarna. Visar
det sig att det skulle vara férenat med avsevirt arbete att avge infordrade upp-
gifter, kunde det stundom vara en fér bade myndigheterna och den enskilde
fordelaktig anordning att den sistndmnde i stéllet fick stdlla sina bocker och
ovriga handlingar till myndigheternas forfogande. I det tidigare redovisade
malet hos linsratten i Ostergotlands lin hade revisorerna begirt sammanstill-
ning for fem ar 6ver de anstélldas intressekonton. Det kan ifragasattas om re-
visorerna inte hirigenom overskred sina befogenheter och om de inte sjidlva
bort ta fram uppgifterna och gora sammanstillningarna. Nu gjorde emellertid
inte bolaget nagra invindningar mot att medverka pa begirt sétt och darfor
blev denna sida av saken inte provad i malet.

Forsvarlighetsgrundsatsen

Proportionalitetsgrundsatsen innebér att en tvangsatgiard med avseende pa
sin art, styrka, riackvidd och varaktighet skall sta i rimlig proportion till vad
som star att vinna med atgidrden. Grundsatsen ger mycket liten ledning for
tolkningen av den upplysningsskyldighet som &aligger den hos vilken revisio-
nen sker. Storre ledning ger da den grundsats som kan kallas férsvarlighets-
grundsatsen och som hirleder sig ur proportionalitetsgrundsatsen. Grundsat-
sen uttrycks i 8 § polislagen med orden att ett ingripande skall ske pa ett satt
som 4r forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter.
Forsvarlighetsgrundsatsen framtrader tydligt i motiven till 56 § taxeringsla-
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gen. Departementschefen anférde (prop s 124) att taxeringskontroll bér ut-
Ovas under hinsynstagande till indamalet med kontrollen och till de dirav be-
rordas intresse att inte behova besvéras mer 4n nodigt.

Slutsats

Med nu genomgangna grundsatser som tolkningshjilpmedel kommer man
niarmast till slutsatsen att en reviderads skyldighet att limna de upplysningar
som erfordras for revisionens verkstillande inte kan anses innebira nagon all-
mén skyldighet att lamna upplysningar till ledning for beslut om annans taxe-
ring utan att den fastmera inskranker sig till att ga revisorerna tillhanda med
forklaringar och upplysningar som kan behovas for den ritta forstaelsen av
och overblicken 6ver de handlingar som skall tillhandahallas. En annan sak ar
att det ibland kan vara littare f6r den reviderade att sjilv géra sammanstéll-
ningar 6ver nagot dn att vara revisorerna behjilplig med att hitta detta i mate-
rialet. ’

Tolkning av lag

Efter denna genomgang ir framstdllningen framme vid Higglofsmalet.
Detta mal géllde en begiran fran riksskatteverket att Hagglofs skulle tillhan-
dahalla transaktionssammandrag och depaférteckningar for 1983 rérande bo-
lagets samtliga kunder. Verket avsag att forst i ett senare skede besluta om
eventuella kontroller av nimnda kunder. Taxeringsrevisionen hade saledes inte
till utgdngspunkt att kontrollera viss eller vissa skattskyldiga. S&vél ldnsrétten
i Stockholms ldn som kammarrétten i Stockholm tolkade 56 § taxeringslagen
sa att taxeringsrevisionsinstitutet inte ger skattemyndigheterna ritt att gene-
rellt inhdmta uppgifter p4 sitt riksskatteverket avsag att gora hos Hagglofs.
Innan domskélen diskuteras finns det anledning att kort nimna nagot om
principerna for tolkning av lag. )

En skiljelinje gar inom lagtolkningsdoktrinen mellan vad som kallas objek-
tiv och subjektiv tolkning. En objektiv tolkning innebir att man ur lagbestim-
melsen som sadan, ur dess ordalag, sluter sig till dess mening. Den subjektiva
syftar till att sluta sig till bestimmelsens mening genom att soka fram lagstif-
tarens avsikt med bestimmelsen. Mellan en extrem bokstavstolkning och en
extrem dndamalstolkning ligger varjehanda blandformer, och ingen skulle vil
pa allvar vara beredd att bekidnna sig till ndgon av dessa extrema varianter.
Diskussionen om lagtolkning brukar darfér handla om vilken betydelse som
skall tillmétas en lagtexts ordalag respektive de andamalsoverviaganden som
legat eller anses ligga till grund for hur lagtexten bor uppfattas. Hans Thorn-
stedt har i Festskrift tillignad Nils Herlitz skrivit om Legalitet och teleologisk
metod i straffrdtten. Vad han diar anfér om tolkningen av straffstadganden
synes vil dgnat att tjdna till ledning ocksa vid tolkningen av stadgandet om en
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sadan tvangsbefogenhet som taxeringsrevision. Thornstedt framhaller bl a att
en modern lagbestimmelse oftast har en i férhallande till allmént sprakbruk
vag innebord och att detta géiller dven straffstadganden. Det skulle darfor va-
ra synnerligen primitivt och otympligt att ligga en sddan vag innebérd omedel-
bart till grund for tillimpningen. En storre enhetlighet och forutsebarhet i
praxis borde diaremot kunna ernds genom att utgangspunkten for tillimpning-
en sOktes i en ingdende analys av lagtexten ur semantisk, syntaktisk och logisk
synpunkt. Vid den semantiska analysen torde dock oundvikligen i sa fall vissa
varderingssynpunkter komma in men nagon storre risk med hénsyn till legali-
tetsprincipen synes enligt Thornstedt inte vara férbunden hiarmed. Ofta torde
tolkningsfragan hirmed vara 16st menar Thornstedt. Men 4r inneborden av
texten dnda tvivelaktig har man att s6ka sin ledning i rattspolitiska dvervigan-
den. Applicerar man da de lagstiftande organens egna dndamalssynpunkter
sddana dessa framgar av férarbetena sa torde man i méanga situationer ha till-
gang till det som en objektiv teleologisk metod mest behdver, namligen ritts-
politiska varderingar vilka 4r oberoende av asikterna hos den enskilde bedo-
maren — vare sig denne 4r riattsvetenskapsman eller domare.

Higglofsmalet

Liser man domskilen i ldnsrattens och kammarrattens domar i Hagglofs-
malet finner man att domstolarna dgnat mycket liten uppmérksamhet at orda-
lydelsen i det grundldggande stadgandet om taxeringsrevision. Nagon ingaen-
de analys av lagtexten ur semantisk, syntaktisk och logisk synpunkt aterfinner
man inte. Lansritten sdger dock atminstone s mycket som att hur langt den
upplysningsskyldighet som foljer av bestimmelserna. om taxeringsrevision
stracker sig inte framgar klart vare sig av ordalagen i lagtexten eller av lagf6r-
arbetena. Kammarritten uppehaller sig 6ver huvud taget inte vid lagtextens
ordalag.

Sa mycket mera finner man ddremot i domskilen av rattspolitiska vdrde-
ringar. Férarbetena gas igenom noga och kammarritten forklarar att motiven
ger vid handen att taxeringsrevisionsinstitutet var avsett att anvdndas inte en-
dast hos den skattskyldige utan dven hos tredje man niar behov hade gett sig
till kinna av kontroll av en eller flera deklarations- eller uppgiftsskyldiga. Na-
gon avsikt att harvid ge beskattningsmyndigheterna ritt att medelst gransk-
ning insamla uppgifter i allmdnt kontrollsyfte utan preciserad anknytning till
kontroll av viss eller vissa deklarations- eller uppgiftsskyldiga kan enligt kam-
marritten inte utldsas ur motiven. Om avsikten hade varit att ge beskattnings-
myndigheterna en sddan allmén ratt hade rimligen integritetsfragor likavil som
sporsmalet om sambandet mellan kontrolluppgiftsskyldighet och taxeringsre-
vision bort tas upp till diskussion i forarbetena. Som framgatt av den tidigare
redogorelsen for forarbetena till taxeringsrevisionsreglerna uppehaller dessa
sig ytterst knapphindigt vid anvindningen av taxeringsrevision for kontroll
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av andra skattskyldiga dn den reviderade. Och det ar helt riktigt att det ingen-
stddes talas uttryckligen om kontroll genom taxeringsrevision av ett obestamt
antal skattskyldiga. Anledningen hirtill kan dock helt enkelt ha varit att
kontrollaktioner av denna typ da inte &nnu framstod som realistiska att rdkna
med. Skil saknades da ocksa att diskutera de eventuella integritetsproblem
som skulle kunna uppkomma i sddana sammanhang. Integritetsproblemen
blev 4nda mycket ingdende analyserade i motiven till 56 § 4 mom taxeringsla-
gen.

Nar man ldser domskélen i kammarrittens och ldnsrédttens domar kan man
inte virja sig fran intrycket att domstolarna tolkar 56 § taxeringslagen s& som
man tolkar en ramlagsbestimmelse med en allmin, avsiktligen vag innebérd.
Men 56 § 1 mom taxeringslagen dr ingen ramlagsbestimmelse och den har inte
en vag innebérd. Ordalagen dr tvartom ovanligt tydliga ndr man underkastar
dem en semantisk, syntaktisk och logisk granskning. Frdgan 4r dd om man far
underlata att ta bestimmelsen pa orden och om tillrdckligt tungt vdgande
rattspolitiska skil talar mot att man gor det. Det skall bli intressant att se hur
regeringsriatten kommer att bedéma saken.
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