Bodelning efter dodsfall
Svar pa kritik

Av regeringsradet Lars Tottie

Mitt inldgg i SN 1982 s 484 ff — vilket Goran Englund berdr i sin uppsats
»’Bodelning efter dodsfall’’ — hade begriansade syften. Inldgget var nirmast
foranlett av en artikel av Stig Olsson i SN 1982 s 329 ff och darfor i hog grad
styrt av vad som dar hade sagts. Vidare avsig jag att yttra mig bara om den ci-
vilrattsliga bakgrunden, vilket dven framgick av underrubriken till mitt in-
lagg.

Stig Olsson sag en avgorande skillnad mellan & ena sidan bodelning i anled-
ning av skilsméssa och & den andra bodelning i anledning av dodsfall. Han vil-
le dra en grans mellan benefika transaktioner *’inter vivos’’ och férfoganden
av det slaget >’ i samband med dodsfall’’.] Ddaremot sag Olsson ingen anled-
ning att gora skillnad mellan bodelningsfallen beroende p4 om byggmaéstaren
hade avlidit eller om han var den efterlevande. Eftersom jag i min tur sig en
klar skillnad mellan de bada senare fallen i civilrdttsligt hinseende, skillnader
som enligt min asikt talade emot en hel del av den framfoérda kritiken, inrikta-
de jag min argumentering pa de bada doédsfallssituationerna. Jag forde inte
resonemanget lingre 4n jag bedomde nédvandigt for att forklara varfor civil-
rattens regler inte nodvandiggjorde en likabehandling av dessa tva situationer
utan enligt min mening tvartom gav anledning till sarbehandling. Den skatte-
rattsliga sidan av saken visste jag att Hans Bylin &amnade behandla (SN 1982 s
442 ff). Dessutom ville jag da, som nu, undvika att ga in i en offentlig polemik
om den ndrmare inneborden och betydelsen av ett avgorande som jag sjilv
deltagit i.

Nar nu Goran Englund gliadjande nog vill féra debatten vidare, ser jag att
han ar kritisk mot min skildring av den civilrittsliga bakgrunden. Hans argu-
mentering sker med utgangspunkt i centrala dktenskapsréittsliga regler, varfor
ett bemotande av kritiken maste fa en bredare uppldggning dn som skedde i
mitt foregdende inldgg. Vara asikter gar tydligen inte isar nar det géller den
situationen att det 4r byggmastaren som har avlidit forst. Dar sker genast vid
dodsfallet en dgarvixling. Det blir forst dodsbodeldgarna som gemensamt i
dodsboets form far forvalta den avlidnes egendom, innan denna genom ett
arvskifte kan delas upp pa de till egendomen berattigade. Arvskiftet forutsat-
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ter att en bodelning har 4gt rum. Genom bodelningen avgors det om byggmas-
tarens efterlevande hustru skall erhalla egendom fran boet eller om hon tvért-
om skall 6verlamna egendom till detta. Forst genom bodelningen blir det av-
gjort hur stor kvarlatenskapen ar efter byggmaéstaren. Bodelningen utgor sale-
des fran arvingarnas synpunkt ett led i boutredningen och ett nodvandigt sa-
dant om skifte skall ske.

Om jag fattat Englund ritt vill han se med samma 6gon pa den situation
som intrdder om byggmaéstarens hustru avlider. Enligt Englund kan det civil-
réattsligt sett hdvdas att den efterlevande byggmastaren genast vid dodsfallet
forlorar dganderitten till sin egendom, som av honom fortsdttningsvis blott
forvaltas, och att det samlade giftorattsgodset bildar ’néagot slag av samfélld
egendomsmassa’’. Vid bodelningen skulle byggmastaren befinna sig i samma
lage som hustruns arvingar. Den av Englund 6nskade skatterattsliga likabe-
handlingen av de bada dodsfallssituationerna far pa sa sétt sin civilrattsliga le-
gitimitet.

Jag haller med Englund om att dganderitt 4r en vag term och medger gidrna
att min framstéllning i SN 1982 kan kompletteras pa vasentliga punkter. Jag
bedomde det da tillrackligt f6or mina syften att begagna termen dganderitt
som en enkel sammanfattning pa efterlevande makes befogenheter fram till
bodelningen. Englunds kritik visar behovet av en mer omsorgsfull analys.

Allmént om GB och lagberedningens forslag

I mitt forra inldgg redogjorde jag kortfattat for bakgrunden till lagbered-
ningens forslag och det huvudsakliga syftet med detta. Man ville alltsa bryta
med det dldre systemet, det samf#llda boet, men anda behalla den férdel man
sdg i den utjamning som f6ljde av likadelningen vid dktenskapets upplosning.
Vad vi hir diskuterar kan sdgas avse fragan om beredningen for det sistnimn-
da dndamalet beholl nagonting av det samféllda boet och i s& fall hur mycket.
Vi tycks vara 6verens om att giftordtten som sadan inte enligt 1920 ars GB
medfor ndgon fordandring i en makes position; han eller hon forlorar inte i na-
gon bemirkelse dganderitten till vad som medfo6rs i boet redan genom vigseln.
Daremot ser vi med olika 6gon pa det som hénder nér det drar ihop sig till en
bodelning.

Lagberedningen gjorde fran sina utgangspunkter ingen principiell skillnad
mellan de olika upplosningssituationerna. Samma huvudsakliga regelsystem
gavs for de dnnu gillande instituten boskillnad och dktenskapsskillnad. Den
dktenskapliga ’’bokslutsdagen’” ar emellertid av naturliga skil en annan i
dessa fall, nimligen ans6kningsdagen (GB 9:3, 11:6 och 13:2).2 Man talar om
ansOkningsdagen resp dagen for dodsfallet som *’den kritiska tidpunkten™.
LAt mig i detta inldgg for enkelhetens skull fa kalla den tid vi diskuterar —
alltsa tiden fran den kritiska tidpunkten till bodelningen — f6r *’mellanti-
den”’.

441

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-02 04:07:45



Lagberedningens forslag ar ett imponerande aktstycke. Trots det vill jag ut-
farda en varning for att utan kritisk analys ta fram motivuttalanden fran sek-
lets allra forsta decennier som argument i en diskussion om dagsldget. Detta
giller alldeles sarskilt nédr fraga 4r om teoretiska utliggningar omkring den en
gang valda losningen.3 Varje sddan produkt &r ju ett barn av sin tid.4 Jag be-
héver bara hinvisa till vad Uppsalaskolan senare kom att betyda for bruket av
olika réttighetstermer inom juridiken. Vidare kan man inte bortse fran den ut-
veckling som skett 4ven genom rittspraxis.

Rédigheten under mellantiden

Enligt GB 12:4 rader den efterlevande fortfarande 6ver det giftorittsgods som
tillhérde honom vid dodsfallet. Att verbet i relativsatsen star i imperfektum
beror pa att man i denna fér mellantiden avsedda regel anknyter till den redan
passerade kritiska tidpunkten och bor ej foranleda nadgot motsatsslut.5 I den
efterlevandes egendom far vidare utmétning ske for hans gild utan hinder av
dodsfallet (12:6). Detta gdller 4ven om gilden har tillkommit efter dodsfallet.

Intressant ar att se utvecklingen i praxis nér det giller bestimmelsen i GB
6:4 om makesamtycke for forfoganden dver fast egendom. Denna bestimmel-
se anses tillamplig for mellantiden nar fraga d4r om boskillnad och dktenskaps-
skillnad. Efter den ena makens dod giller den ocksa savitt avser arvingarnas
forfoganden 6ver den avlidnes fasta egendom, men €j i fraga om den efterle-
vandes forfoganden over sina fastigheter.6 Byggmistaren kan darfor enligt
gillande rétt sdlja sina omséittningsfastigheter under mellantiden utan att
forst inhdmta arvingarnas samtycken. Ingenting hindrar honom fran att se-
dan placera kopeskillingen i andra tillgdngar.

Det skydd som GB tillhandahaller den avlidnes arvingar och universella tes-
tamentstagare framgar av GB 12:5. De kan, om deras ritt hotas, vinda sig till
domstol for att soka fa sa mycket av den efterlevandes giftordttsgods som kan
antas komma att tillfalla dem vid bodelningen satt under sirskild vard och
forvaltning. Forst genom denna atgird blir det ett patagligt ingrepp i den ef-
terlevandes fria radighet. Andock ger inte ens denna siakerhetsregel nigon ritt
for den avlidnes rattsinnehavare till den konkreta egendomen. Den efterlevan-
de kan niamligen avvirja ett féorordnande av domstolen genom att stilla siker-
het.

Vederlagsreglerna

Vederlag kan vid bodelningen utgd frian den ena maken till den andra, om
den férre genom vanvard, missbruk av sin radighet eller annat otillbérligt for-
farande har minskat sitt giftordttsgods (GB 13:6). Aven vissa andra atgirder
kan grunda réatt till vederlag (13:5, 7—8). Syftet dr att stdlla den andra maken
i samma situation som om vanvarden eller den otillbérliga atgiarden inte hade
dagt rum. Tekniskt sett gar det till s att den forfordelade maken vid andelsbe-
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rdkningen far vardemaissigt tillgodordkna sig den minskning som skett, sa
langt giftorattsgodsets viarde racker.”

Vederlagsanspraket #r alltsa bara en sida av giftoratten och motsvarar i rea-
liteten giftordtten savitt avser den bortslosade egendomen. Ritten till vederlag
pa grund av exempelvis vanvard foreligger i och for sig redan i och med att
vanvarden dgt rum men realiseras, i likhet med det ordindra anspraket pa
hilftendelning, forst vid bodelningen. Vederlagsreglernas existens borde dér-
for lika lite som giftorédtten i sig anses paverka den klandervarda makens ritts-
liga position visavi sin egendom. Aven om ett vederlagsansprak har fram-
stéllts i det enskilda fallet, 4r kravet ofta bestritt och dess grund osiker till
dess fragan 16sts genom lagakraftvunnen s k tvidngsbodelning eller dom. I lik-
het med giftoréttsanspraket i dess ordindra form beror vidare vederlagsan-
sprakets framtid av om det finns ndgon nettobehallning kvar att dela vid bo-
delningen. Det dr alltsa helt efterstillt borgendrsfordringar, 4ven om dessa
tillkommit i tiden efter vanvarden. Kan ett vederlag inte fullt ut tillgodoses vid
bodelningen, kvarstar ej heller nagon fordran pa maken (GB 13:9).

Vill man, trots det nu anforda, se vederlagsreglerna som sa starka befogen-
heter for den forférdelade maken att situationen blir s4 som Englund beskri-
ver den, riacker det inte att bara tala om giftoriattsgodset. Enligt GB 13:6 kan
namligen ocksa den vederlagsskyldiges enskilda egendom tas i ansprak for lik-
videring av anspraket. Kanske ocksa den enskilda egendomen far anses franga
maken och ingd i en samfalld egendomsmassa?

Redovisningsplikt och avkastning

Forst har kommer vi in pa nagonting som exklusivt intrdder vid den kritiska
tidpunkten och sedan varar fram till bodelningen. Att redovisningsansvar f6-
religger utsdger emellertid ingenting bestimt om den bakomliggande rittsliga
verkligheten, vilken kan vara av skiftande kvalitet.

Syftet med redovisningsansvaret enligt GB ir klart. Det giller att sl vakt
om de virden som foreldg pa den dktenskapliga bokslutsdagen. Risken ir ju
annars uppenbar att en make, nir en bodelning ar forestaende, férsoker un-
danhalla egendom eller i 6vrigt bete sig pa ett sdtt som visserligen &r illojalt
men 4nda inte ticks av vederlagsreglerna. Som en f6ljd av att redovisningsan-
svaret dr mer vittgdende forlorar vederlagsreglerna normalt sin praktiska be-
tydelse efter den kritiska tidpunkten.

I redovisningsplikten ligger forst och friamst en skyldighet att limna upplys-
ningar om egendomen och dess forvaltning. I skyldigheten ligger vidare att
skota och forvalta egendomen pa ett omsorgsfullt och aktsamt satt.8 I vilka si-
tuationer en make far anses ha brustit hiri blir givetvis att bedéma fran fall till
fall. En byggmaistare maste kunna fortsétta att driva sin rorelse utan att kon-
junkturbetonade forluster liggs honom till last vid bodelningen. Vi kommer
hér in pa den svira fragan om virderingstidpunkten vid bodelning och vad

443

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-02 04:07:45



som géller ndr egendomen under mellantiden 6kat eller minskat i viarde, fra-
gor som det skulle fora for langt att nu ga in pa. Savitt avser bodelning efter
ena makens dod tycks den forhdrskande meningen vara att virdena den dag
boet ar utrett skall ldggas till grund.9

I ndra samband med virderingsproblemen star fragan hur avkastning bor
behandlas. Antag att en byggmaéstare och hans hustru skall skiljas. Om hon
under tiden fram till bodelningen har inkomst av egen anstéllning, utgor dessa
inkomster hennes enskilda egendom som ej skall ingd i bodelningen (GB
11:6). For byggmaistaren kan den avkastning rorelsen ger honom under mel-
lantiden motsvara hennes inkomster. Det vore foga jamlikt att l&ta hustrun
dels behalla sina forvarvsinkomster, dels erhalla hilften av rorelseinkomsten.
Sa tror jag heller inte att man alltid forfar i praktiken.

I manga fall kan det sdkert vara naturligt att lata avkastning >’ som en ge-
mensam pott ga i féordelning mellan make och dodsbo’’. Nagon principiell skill-
nad mellan redovisningsansvar som avilar en make niar den andra maken har
dott och det som han har ndr makarna skall skiljas finns inte enligt lagen. Med
mitt exempel med byggmastarens skilsméssa har jag velat framhélla att det
kan fora for langt att sétta likhetstecken mellan att redovisningsansvar fore-
ligger betraffande avkastning och att avkastningen ovillkorligen skall delas li-
ka. Redovisningsansvaret ar alltfor komplicerat for att kunna begagnas till sa-
dana generella slutsatser. Den efterlevande byggmaistaren kan vara beroende
av sina rorelse- eller fastighetsinkomster for sitt uppehélle. Teoretiskt sett tor-
de det vidare manga génger ligga narmare till hands att en make, som har att
vid bodelningen utge egendom till den andra maken eller dennes arvingar,
ocksa har att utge den avkastning som fallit av denna egendom efter den Kkriti-
ska tidpunkten men far behalla den avkastning som &r att hanfora till den
egendom han behaller. Dodsfallet resp ans6kningsdagen utgdr ju *’boksluts-
dagen’’ och rimligt ar att ingendera sidan skall vinna eller forlora pa att bodel-
ningen drar ut pa tiden.10

For var byggmastare innebdr redovisningsansvaret alltsa att han skall vara
beredd att vid bodelningen uppge de inkomster och utgifter han under mellan-
tiden har haft for sin rorelse eller sina fastigheter och i 6vrigt att redovisa for
vardeforandringar som dgt rum. Daremot ar det inte alls sjalvklart att all av-
kastning av fastigheterna skall delas lika. Har han salt fastigheter, skall han
redovisa forsidljningarna. Har han gjort daliga affarer, kan redovisningsan-
svaret tiankas leda till att han pa nagot satt far gottgodra arvingarna for den
viardeminskning av tillgdngarna som dirigenom intratt.

Om en make inte kan fullgéra sin redovisningsskyldighet och alltsa inte kan
fullt ut tillgodose andra maken eller dennes arvingar vid bodelningen, upp-
kommer — till skillnad fran motsvarande situation nir vederlagsansprak blir
nddlidande — en civil fordran som kan goéras géllande dven efter bodelning.!1

Avliden makes arvingar och universella testamentstagare har saledes i redo-
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visningsansvaret for den efterlevande en garanti for, inte att de far del i just
den egendom som den efterlevande hade vid dédsfallet utan att de vid bodel-
ningen kommer att tillskiftas vdrden svarande mot den avlidnes andel.

Redovisningsplikten stracker givetvis ej heller sina verkningar langre an gif-
toritten kridver. Férhallandet stills pa sin spets i den redovisningsskyldige ma-
kens konkurs.!2 Den andra maken har da ej i likhet med en dgare separations-
ritt till viss egendom i konkursboet, ej heller — om konkursgildenéren begag-
nat sin fria radighet till att avyttra sin egendom — separationsritt enligt 1944
ars lag om redovisningsmedel. Den andra maken sdsom redovisningsborgenér
gar efter alla borgenirer, vars fordringar tillkommit fore den kritiska tid-
punkten, dven de oprioriterade. Jag bortser i detta sammanhang fran den del
av hemmet som dr utmétningsfri och darfor inte gar in i konkursen.

Lottlaggningsreglerna

Det finns inte mycket att tilligga till den redogoérelse for lottldggningsregler-

nas omedelbara inneb6rd som Englund ldmnar. Vad som ar viktigt att komma
ihag fran rittslig synpunkt dr att savil andelsberdkning som lottlaggning ar
led i sjdlva bodelningsforfarandet. Forst nidr bodelningshandlingen dr upprit-
tad kan den som forvdrvar egendom av andra maken atnjuta skydd i forhal-
lande till dennes borgendrer. Inte bara de sakréttsliga utan ocksa de obliga-
tionsrittsliga verkningarna intriader forst genom bodelningen. En 6msesidig
bundenhet f6r makarna under mellantiden kan astadkommas genom att de
traffar ett sirskilt s k foravtal om bodelning. Alla avgérande riattsverkningar
ar dock i forsta hand knutna till bodelningen.13

I mitt forra inldgg drog jag fram den valridtt som byggmaistaren har vid bo-
delningen, savitt avser den fasta egendom som tillhor honom. Eftersom dis-
kussionen rorde just problemen vid fastighetsinnehav, kunde jag inte undga
att ange den byggmistaren tillkommande I1&sningsriatten sisom ett av flera
handlingsalternativ. Savitt avser frigan hur man skall se pd inneborden av
byggmastarens rétt till sitt giftorattsgods har vil denna valritt ej s& mycket att
sdga, eftersom denna innebord niarmast boér bedémas med hédnsyn till den
minsta gemensamma nidmnaren, d v s vad som giller giftordttsgodset i ge-
men. Hirvidlag ar det helt riktigt som Englund framhaller, att arvingarna, om
annat ej dverenskommes, pa sin andel erhaller den byggmastaren tillhoriga
egendom som blir kvar, ndr han uttagit sa mycket som behovs for att ticka
virdet av hans andel.

Nir Goran Englund argumenterar utifran en bedomning av byggmaéstarens
mojligheter att i praktiken kunna 16sa ut arvingarna har jag diremot besvir
med att folja honom. Svarigheterna uppkommer typiskt sett nédr fastighetens
nettoviarde dr hogt, d v s nir den 4r lagt beldnad. Sa linge det existerar en.
fungerande kreditmarknad, finns det knappast anledning att helt bortse fran
byggmistarens mojlighet att begagna valritten. Jag har 6éverhuvudtaget svart
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for att inse varfor de faktiska férhallandena skall vara avgérande vid en strikt
réttslig analys av situationen. Meningen &r vil inte att den individuelle bygg-
mastarens kreditvardighet skall bedomas. Skall 4 andra sidan en mer abstrakt
beddmning géras — avseende byggmastares eller kanske i storsta allménhet
makes praktiska mojligheter att belana fastigheter — kan man fraga sig hur
detta skall g4 till. Inte kan vil den juridiska inneborden av en given civilratts-
lig lag tillatas vaxla i takt med konjunkturerna och ldget pa kreditmarknaden?

Lagfartsreglerna

Den avgérande meningen i lagberedningens av Englund citerade motiv fran
1918 (s 105) lyder: ’Nér vid bodelning fast egendom tilligges make, ar detta
strangt taget att anse sdsom ett sarskilt fang, vare sig egendomen forut tillhort
honom eller den varit andra makens’’.

Vad daér star dr alltsd i omskriven form: en make kan vid bodelningen tilldg-
gas en fastighet som redan forut tillhort honom. Vad dér definitivt infe star ar
att dganderitten till fastigheten under mellantiden frangatt honom. Uttalan-
det syftar ndmligen inte pa den kritiska tidpunkten och fraga ir ej om regler
for mellantiden. Med ordet ’forut’’ syftar beredningen pa bodelningstid-
punkten. Nir lagberedningen férde Over den ifrdgavarande bestimmelsen
fran 1875 ars lagfartsforordning till jordabalken uttalade beredningen salun-
da att lagfartsplikt inte foreldg med mindre egendomen *’f6re delningen’’ till-
hérde andra maken. 14

For att battre kunna forsta beredningens uttalande fran 1918 maste man ga
tillbaka till vad som da gillde. Den gamla giftoritten ansags i sig innebéra ett
aganderattsforviarv i form av en ideell andel till hilften i det samfillda boet.
Enligt huvudregeln gillde att fast egendom som en make under @ktenskapet
tiliforde boet pa annat sitt 4n genom arv omfattades av andra makens gifto-
ratt. Genom skiftet efter dktenskapets upplésning utbrdts andelarna och ma-
kens dganderitt kom att knytas till den honom tillskiftade egendomen.

Den make som genom exempelvis ett kop inbragt en fastighet i boet kunde
pa vanligt sitt erhalla lagfart pa sitt kop. Men ocksa giftoritten ansags enligt
1 § i 1875 ars lagfartsforordning utgora ett lagfartspliktigt dganderattsfor-
vdrv, ehuru lagfartsplikten enligt 2 § suspenderades till dess boet delades. Ma-
ke som vid bodelningen inte fick fastigheten eller andel déri pa sin lott und-
gick — enligt Undéns vidlkdnda kommentar till férordningen (under 1 §) —
lagfartsplikt, trots att hans giftorédtt omfattat &ven fastigheten, medan 4 andra
sidan make, som vid delningen erhéll fastigheten, blev lagfartsskyldig. Den
sistnimnde makens lagfartsplikt var enligt Undén oberoende av om han tidi-
gare haft lagfart, i eget namn bara eller gemensamt med make, pa grund av
kop eller annat fang. '

Vad som hinde genom nya GB kan enligt min mening sammanfattas s har:
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Under det att den gamla giftoratten utdvade dganderittsfunktioner redan fran
vigseln och framodver under dktenskapets bestadnd till och med utbrytningen
genom bodelning, blev den nya giftordttens motsvarande funktioner koncen-
trerade till en tidpunkt och en riattshandling, namligen bodelningen.

I och for sig fanns det alltsa visst fog for den som var skolad i det dldre sys-
temet att fortfarande anse ett lagfartspliktigt fang foreligga dven i den situa-
tionen att en make tillskiftades en fastighet som han redan fore bodelningen
dgde. Bodelningen utgjorde ju alltjamt avslutningen pa en form av ekonomisk
gemenskap och resulterade i en uppgorelse som det fran inskrivningsrittslig
synpunkt forelag ett sjilvstindigt intresse av att fi registrerat i fastighetsbo-
ken, alldeles oavsett vem av makarna som fick fastigheten pa sin lott. Jag
skulle kunna tdnka mig att tankar i den riktningen féresviavade beredningen,
nir den forklarade att det hdr *’stringt taget’’ forelag ett nytt fang. Men be-
redningen underlit 4nda att krdva en ny lagfart och markerade ddrmed pa sitt
sitt dven i lagfartshinseende uppbrottet fran den dittillsvarande forestédlining-
en om ett samfillt bo.15

Bakom Englunds resonemang tycker jag mig skymta féljande tankegang:
ett fang forutsitter definitionsméssigt att jag gor ett forvdarv fran nagon an-
nan — alltsa har dganderitten tidigare fradngétt mig. Jag hoppas att det fram-
gatt av min redogorelse att i frdga om giftoriatt och bodelning utvecklingen
har varit sidan att man maste vara mycket forsiktig med slutsatserna. Ser man
realistiskt pa laget kan man pésta att forvidrvet bestar dari att 4garmaken far
sin fastighet befriad fran varje giftoriattsansprak. Vill man foér tankens skull
laborera med nagon form av samfilld egendom sa far man nog begrinsa sig
till bodelningen och kanske niarmast till sjilva bodelningségonblicket. Vi kan i
vart fall konstatera att lagberedningens fér ett nutida ¢ra timligen metafysi-
ska motivuttalande dr féga anviandbart som argument nir det giller att be-
skriva det civilrattsliga nuldget under den tid som jag hir har kallat mellanti-
den.16

Inte mindre forsiktig bér man vara om man férsdker dra slutsatser av an-
nan lagstiftning 4n den civilrittsliga. Nir kommunalskattelagen pa sin tid

_skrevs och forelades riksdagen var den klart dominerade delen av alla dkten-
skap sadana som foljde den gamla ordningen. An i denna dag beriknar man
att det finns ett ej forsumbart antal dldre dktenskap. Om bestimmelser i spe-
ciallagar e¢j har meddelats enbart for de nya dktenskapen, ér de alltsa avsedda
att tdcka dven verkliga fall av samfilld egendom.

Sammanfattning

Jag tror det ar viktigt att man ser till rittsreglernas konkreta innehall och
vid en vardering darav forsoker se bort fran teoretiserande och tankestyrande
ord och uttryck i stil med *’dganderitt’’, >’makeforvaltad egendom’’ och *’an-
delsritt i egendomsmassor’’. Om man med detta i minnet ser till vad som in-

447

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-02 04:07:45



traffar vid ett dodsfall s& ar det att den efterlevande byggmaéstaren behaller sin
radighet och sitt gdldsansvar men blir underkastad ett redovisningsansvar i
forhallande till arvingarna. Redovisningsansvaret visar sig vid nirmare pése-
ende innebira ett ekonomiskt ansvar, i viss man en garanti for att arvingarna
viardemadssigt sett far ut hustruns lott utan forminskning.!7 Under mellantiden
kan han emellertid med iakttagande av denna garanti avyttra tillgdngar och
placera om vederlagen i annan egendom. Att fullgérelse vid bodelningen far
ske med den egendom som da finns kan med hansyn hartill knappast beteck-
nas som ndgon nackdel fér byggmaéstaren.

Hade lagberedningen sett med Englunds 6gon pa situationen hade det varit
mest foljdriktigt att 1ata det gamla samfillda boet leva upp igen vid den kriti-
ska tidpunkten, kanske i ndgon ldtt modifierad form. Nu gjorde man inte s&
utan ldt den ekonomiska sjilvstdndigheten makarna emellan fa bestd dnda till
bodelningen. Det regelsystem man byggde upp pekar entydigt pa4 bodelningen
som den avgdrande riattshandlingen och tidpunkten.

Det star givetvis envar fritt att med hanvisning till redovisningsansvaret
undvika termen dganderitt for efterlevande makes vidkommande, bara man
gor helt klart for sig sjalv och en eventuell 1asekrets vilka krav man da staller.
Huvudsaken 4r att man inte utan féregdende analys sétter en rittslig etikett pa
en situation for att sedan med ledning av etiketteringen dra slutsatser angaen-
de rittsverkningarna. Om vi bortser fran begreppsbildningen ar det tva
omstdndigheter som jag vill peka pd i byggmastarfallet.

Den forsta dr den sakliga skillnad som foreligger mellan 4 ena sidan det suc-
cessionsrittsligt fargade fallet att byggmastarens eget dodsbo som ett led i av-
vecklingen av boet tillskiftar hans efterlevande hustru egendom och & andra
sidan det fallet att byggmastaren till f6ljd av dktenskapets upplosning har att
utvilja den egendom som motsidan skall erhilla pa sin lott for att sjalv leva
vidare med aterstoden. Vad det forra fallet betraffar dr vi 6verens om att det
ej bor ha nagon betydelse for boets beskattning om egendomen tas i ansprak
for att tillfora den efterievande hustrun vad henne tillkommer eller ge arving-
arna deras lotter vid ett arvskifte. Namnas kan att de fr o m 1984 ars taxering
géllande reglerna for denna situation i 27 § anvisningarna punkt 4 kommunal-
skattelagen behandlar forvarv genom arv, testamente och bodelning lika. Att
ddaremot byggmastaren, niar han har egenskapen av efterlevande make, 1 sitt
val bland flera olika handlingsalternativ i syfte att avveckla ett ekonomiskt en-
gagemang bland flera har att rikna med olika skatteméssiga féljder av de oli-
ka alternativen bor, som jag framholl i mitt foregaende inldgg, inte vara dgnat
att forvana.

Den andra omstiandigheten 4r den att byggmastarens stéllning i civilrattsligt
hanseende dr densamma vare sig han dr efterlevande make eller hustruns mot-
part vid en skilsmissa eller boskillnad. Som efterlevande make 4r han t o m
friare i sin radighet 4n eljest. Men redovisningsplikten, vederlagsanspraken
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och lagfartsreglerna dr desamma. Goran Englund talar inte om hur han ser pa
fragan om uttagsbeskattning vid bodelning i anledning av en skilsméssa eller
en boskillnad. Den som vill uttagsbeskatta byggmaistaren i sddant fall men in-
te nar han ar efterlevande make far dock s6ka motiven for denna olika be-
handling pa annat hall 4n inom civilritten.18

Med det nu sagda har jag inte velat pasta att det helt saknas argument emot
en uttagsbeskattning i det diskuterade fallet. Fragan 4r blott om argumenten
har kraft nog att std pa egna skatteréttsliga ben.

1Se dven Stig Olssons replik i SN 1983 s 257 f. — Enligt gingse civilrittslig terminologi star eljest
rattshandlingar *’inter vivos’’ i motsatsstillning till sidana som sker ’’mortis causa’’, t ex testa-
mente eller, vid livtérsdkring, térmanstagarférordnande for dodsfalls skull. Enligt denna indel-
ning, som foljer en sakligt sett viktig grans, utgdr bodelning en réttshandling som foretas mellan
levande personer ocksa nér anledningen 4r ena makens déd. Den féretas ju mellan den efterlevan-
de, & ena sidan, och den avlidnes arvingar och universella testamentstagare, 4 den andra. Ocksa
ett arvskifte utgér en rattshandling *’inter vivos”’.
2 Ursprungligen gillde vid hemskillnad och dktenskapsskillnad utan foregaende hemskillnad att
den kritiska tidpunkten inf6ll férst ndr sadan skillnad *’vunnits’’, d v s domen vunnit laga kraft,
se davarande GB 11:14 och 13:2. Vid 1973 ars 6versyn — da hemskillnadsinstitutet avskaffades
— blev i stillet dagen for ans6kan om dktenskapsskillnad avgorande (prop 1973:32 s 121 ff).
3 Ett bra exempel utgér vad beredningen siger i 1918 ars betankande s 339 6verst. Se hirom SOU
1981:855361 vidnot 1.
4 Lagstiftaren kan ibland av pedagogiska skl uppta vissa regler for att klart markera nar en bryt-
ning sker med #ldre ritt, regler som med tiden kanske forefaller ge uttryck for det sjalvklara. Sit-
ter man inte in dem i sitt ddvarande sammanhang, kan man litt dra felaktiga slutsatser.
5 For den hiandelse Englund med sin kursivering av fillhérde vill antyda att lagberedningen velat
ge en anvisning i 4ganderattsfragan, kan namnas att familjerattskommittén pa sin tid féreslog en
andring av lagrummet, enligt vilken verbet sattes i presens. Andringen betecknades som en redak-
tionell jamkning (SOU 1964:35 s 239). Jfr aven forutvarande GB 11:16, ersatt av nuvarande 11:8.
6 SvJT 1963 rf s 33 och Beckman-Hoglund, Svensk familjerattspraxis (Norsteds laghandbocker),
Alled.
7 Se vidare Schmidt, Aktenskapsratt, 5 uppl 1980s 167 ff.
8 SOU 1981:855361 f
9 Se diskussionen i Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1967 s 179 och 340 samt 1968 s 25 och
141
10 Se ang redovisning av avkastning SOU 1981:85 s 363 f
1T LB 1918 5 339 och SOU 1964:35 5 259
12 Se ang. konkurs och bodelning LB 1918 s 346 f och mitt arbete Giftermal och skilsmassa, 1974
s 114 ff. — Har kan vidare nidmnas att i NJA 1974 s 47 en make, som uppséatligen forbrukat sitt
giftoréttsgods i sddan utstrackning att andra maken ej kunnat fa ut sin giftoratt, domts for olov-
ligt forfogande. Trots redovisningsansvaret ansags han alltsa inte besitta egendomen for andra
makens rakning pa sitt som fordras for att ansvar for férskingring skulle intrada.
13] SN 1983 s 258 séger Stig Olsson att jag synes vilja fingera nagot slags onerost inslag i bodel-
ningen. lakttagelsen ar riktig s ndr som pa att det varken 4dr mitt pafund eller ndgon fiktion. Jag
kan vidnda pa vad Olsson fortsattningsvis anfoér i sin artikel och konstatera att en bodelning —
sakligt sett — mycket vil kan vara att beteckna som *’alltigenom onerds’’. Makarna kan salunda
genom bodelningen byta egendom sinsemellan utan att deras nettoférmogenheter dndras. Savitt
avser fullgérandet av utjamningsanspraket kan man tala om att bodelningen ar benefik men be-
teckningen anger da ingenting annat dn att ndgon motprestation inte erhalles vid bodelningen.
Sakligt sett kan giftordtten dock sdgas vara nagot genom dktenskapet intjanat. Det r inte for inte
son? ett bodelningsfoérvirv ej traffas av ndgon kapitalskatt pa siatt som géller for arv och gava.
14 SOQU 1960:25 s 712
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15 Nagon enstaka rost hade visserligen redan under den dldre ordningen hojts emot den ovillkorli-
ga lagfartsplikten men den klart férhdrskande meningen var den som Undén atergav. Se Olivecro-
na, Om makars giftoratt i bo, S uppl 1882 s 365 noten 1.

16 Det foreligger en glidning i Englunds resonemang, nér han forst i ett stycke — i anslutning till
att han aterger beredningens motivuttalande — konstaterar att beredningen maste ha ansett en
aganderittsdvergang komma till stdnd *’i och med bodelningen’’ for att strax darpa i nasta stycke
utan vidare sla fast att dganderitten ansetts ha frangatt den efterlevande ”’i och med dodsfallet’’.
Fo6r mig verkar det dessutom besynnerligt om man, for att motivera en viss inkomstskatterattslig
16sning, frankidnner den efterlevande maken dganderitten till sin egendom och som foljd dérav i
andra inkomstskatterittsliga sammanhang nédgas laborera med en sirskild skatterattslig dgande-
ratt.

17 Med hinsyn hirtill tycker jag nog fortfarande att min jamférelse med en skuldreglering — lat
vara oprecis — har storre fog for sig 4n Englunds parallell med fall av svdvande dganderétt. Hur
hiarmed dn ma férhalla sig var min jamforelse emellertid avsedd enbart som enkel civilrattslig pe-
dagogik och ej tankt att ge ndgon som helst anvisning om vilka principer som bor gélla vid be-
skattningen, vare sig frdga dr om byggnadsverksamhet, viardepappersrorelse eller ndgot annat.
Min enda ambition har varit att s6ka nyansera den civilrittsliga bakgrunden.

18 Att den ena parten i en rattshandling traffas av inkomstskatt och den andra av en kapitalskatt
ar i och for sig ingenting ovanligt. Stig Olsson anser emellertid for sin del att resultatet skulle stri-
da mot principen om de konkurrerande skatterna (SN 1982 s 331 f).
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Ett foretag
behover en

En mycket stor grupp foretag driver i dag sin
verksamhet som handelsbolag eller enskild
firma. Enligt lag behéver de ingen revisor.

En revisor kan heller inte gna sig at redovis-
ningsuppdrag i foretagen och samtidigt fungera
som revisor. Sa nar det heter "Skaffa dig en bra
revisor” borde det egentligen heta "Skaffa dig en
kompetent ekonomisk radgivare”.

700 over hela landet.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund SRF
har i dag ca 700 ledamoter som skoter redo-
visningen at ca 75.000 foretag. Redovisnings-
konsulten SRF finns alltid nara foretaget.

God lokalkannedom och goda forbindelser med
banker. forsakringsbolag, jurister och lans-
styrelser kan ofta vara en tillgang for foretagen.

Kompetens for kualificerad
radgivning.
Redovisningskonsulten SRF kan erbjuda sina
kunder kvalificerad ekonomisk radgivning.
Kurser, erfarenhetsutbyte och kontinuerlig
information fran forbundet gor att ledamoterna
bibehaller sin hoga yrkeskompetens.

Bakom sig har dessutom Redovisnings-

konsulten SRF ett kompetent kansli och frista-
ende hogt kvalificerade experter i skattefragor.
aktiebolagsratt, allman juridik, ADB m m.

Via forbundet provas ocksd alla sokanden som
vill bli Redovisningskonsult SRF.Ett av kraven ar
5 ars praktisk erfarenhet av redovisningsverk-
samhet.

Om du vill veta mer om SRF, kontakta kansliet.
Sa sdnder vi trycksaken Goda Rdd.

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

— foretagarens nara
radgivare och samtalspartner.

Forbundsadress:
Magasinsgatan 7 A. Box 143. 791 23 FALUN Tfn 023 181 30
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