Anstéllda tecknar aktier till
underpris. Far bolaget avdrag?

— Ett forhandsbesked

Av civilekonom Stig Olsson

Om anstillda i aktiebolag far teckna aktier i bolaget till pris som understi-
ger marknadsvirdet utgér denna formén skattepliktig inkomst av tjanst for de
anstdllda. Men vad giller betrdffande bolagets avdragsritt for motsvarande
belopp? Den fragan har nyligen provats av regeringsritten i ett férhandsbe-
skedsdrende rorande AB Skanska Cementgjuteriet, numera Skanska AB. Do-
men dr meddelad den 22 november 1984.

Forutsattningarna i drendet var féljande. De anstilida i Skanska hade fatt
erbjudandet att fa teckna vardera ett antal aktier i bolaget i samband med ny-
emission. Priset bestdimdes avsevirt under marknadsvirdet, och ddarmed var
det klart att de anstillda skulle komma att beskattas for ett visst forménsvir-
de pa grund av ndmnda underpris.

Varje nyemission i ett aktiebolag som péa detta sitt sker till ett pris understi-
gande virdet pa teckningsritterna medfér givetvis en utspadningseffekt som
inkrdktar pa de tidigare aktieigarnas virden. Beslutet att ge anstillda dylik
forman kan foljdriktigt endast fattas av aktiedigarna. Det virde de anstidllda
tillférs kommer alltsa ytterst fran aktiedgarna, och fragan kom dirvid att gél-
la i vad man bolaget haft ndgon kostnad pa grund av att ifrdgavarande for-
man tillkommit de anstillda. Bolaget anférde i sin ansékan bl a foljande.

»’Det 4r i och for sig ldtt att konstatera att bolaget ej netto drabbats av na-
gon kostnad som motsvarar de anstilldas férméan av aktieteckningen. I slut-
anden dr det 6vriga aktiedgare som gjort motsvarande ekonomiska uppoff-
ring. Detta betyder dock inte att de anstillda erhallit den ekonomiska forma-
nen fran nigon annan dn bolaget. Om det sistnimnda varit fallet skulle det
bl a ha den praktiska konsekvensen att kontrolluppgiftsskyldighet for bolaget
¢j forelegat betraffande f6rmanen i fraga.
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Det ekonomiska viarde som de anstillda tillgodoforts har i steg 1 tillforts
bolaget av aktiedgarna. DA aktiedgarna pa bolagsstimman beslot avsta sin
motsvarande ratt till aktieteckning till underkurs, vilket 4r inneb6rden av att
beslut fattades om att formansteckningen skulle riktas till de anstillda, hade
detta ingen annan inneb6rd 4n att man beslét gora ett vederlagsfritt aktiedgar-
tillskott till bolaget att av detta anvindas till att utge motsvarande virde till de
anstéllda sisom vederlag for deras arbete.

Mottaget vederlagsfritt aktiedgartillskott torde ej utgora skattepliktig intakt
for det mottagande bolaget. Utgiven ersittning till de anstillda 4r ddremot av-
dragsgill for bolaget. Eftersom vi ej bokfort vare sig det mottagna aktiedgar-
tillskottet eller motsvarande till de anstillda utgiven ersédttning, bor vi vara be-
rattigade att i deklarationen sdsom avgéende post vid berdkning av bolagets
skattepliktiga inkomst av rorelse ta upp beloppet X kronor. Vi avser att gora
s& i 1983 ars deklaration.

Om vi bokfort det mottagna aktiedgartillskottet och den till de anstillda ut-
givna formanen hade vi i deklarationen tagit upp samma belopp sdsom avga-
ende post under rubriken ej skattepliktiga intdkter (som en korrigering av att
agartillskottet intdktsbokforts och paverkat nettovinsten.)

En foreteelse som ar snarlik den av oss nu omfragade — och egentligen i
grunden densamma rent principiellt — 4r da ett bolag utger bostadsférman till
en anstidlld men intdktsberdkningen av fastigheten ej sker i samma forvirvs-
kélla. Sa blir stundom fallet da enfamiljsvilla (eller tvdfamiljs-) taxeras enligt
bestammelserna i 24 § 2 mom. Visserligen sker da ingen synlig uttagsbeskatt-
ning i vanlig mening, men schablonintidkten i sig motsvarar eller innebir ifra-
gavarande uttagsbeskattning. I den >’anvidndande’’ forvirvskillan har i dessa
fall inte bokforts ndgon l6nekostnad till férmanshavaren.

I det fall som beskrivits i foregdende stycke har regeringsritten klart tagit
stallning till att avdragsritt i den *’anvindande’’ férviarvskillan foreligger for
den ej bokforda féorman som utgetts till den anstéllde. Vi hdnvisar bl a till RA
1965 ref 3 och RA 1971 ref 16.

I RA 1965 ref 3 sager regeringsritten:

Emellertid maste virdet av bostadsupplételserna anses utgora loneférman for direktorerna Ha-
genfeldt i deras tjanst hos bolaget. Bolaget dr forty (kursiverat hér) berattigat till avdrag for mot-
svarande virde sadsom driftkostnad.

I RA 1971 ref 16 sdger regeringsritten:

Bolaget dger emellertid tillgodordkna sig avdrag sasom driftkostnad med 3 000 kronor, mot-
svarande skillnaden mellan det virde, vartill bostadsupplatelsen berdknats eller 6 000 kronor, och
den f6r bostaden erlagda hyran 3 000 kronor.

Den situation som &r aktuell i denna ansékan innebér att *’insittning’’ sker
av ett ekonomiskt virde som kommer fran killa utanfér den ’anviandande’’
forvarvskillan. Avdragsritt forutsitter ej att faktisk uttagsbeskattning skett i
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ndgon annan férvdrvskilla. Hiar kan for principens bestyrkande hinvisas
exempelvis till den t o m 1983 ars taxering gillande punkten 3 b sista stycket
av anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen. Denna bestdmmelse, som
primirt giller inventarier och (genom hinvisning frdn annat lagrum) byggna-
der, sédger att for tillgang vilken annorledes d4n genom ko6p (eller motsvarande)
overgatt till forvdrvskillan skall som anskaffningsviarde raknas tillgdngens
allminna saluvirde vid tiden for 6vergdngen. Bestimmelsen har ansetts ana-
logt giltig d4ven for omsittningstillgdngar och har tillimpats — oavsett hur
dgaren ursprungligen forvirvat tillgingen — da tillgangen overgatt till for-
varvskilla efter att tidigare ha innehafts i icke forvarvskilla (i hobbyverksam-
het eller eljest *’privat’’). Jamfor t ex RA 1979 R79 1:46.

Den inkomstskatterittsliga principen dr klart den att ekonomiska varden
som tillférs viss férviarvskilla, antingen fran annan forvarvskilla eller fran
icke-forvarvskilla, skall medféra avdragsritt i den anvandande forvarvskal-
lan. Giller det anldggningstillgdngar sker avdraget genom &rliga virdeminsk-
ningsavdrag (avskrivningar). Fér omsittningstillgdngar medges avdraget som
ingadende bokfort virde av lager da tillgdngen siljs eller dessférinnan delvis
genom nedskrivning. Giller det bostadsupplatelse till anstéllda eller, sdsom i
vart fall, annat slag av férman till anstillda, skall avdrag medges just sdsom
for lonekostnad.”’

Allmidnna ombudet bestred bolagets ansokan pa den grunden att han inte
ansag att bolaget drabbats av ndgon kostnad. Dess férmdgenhetsmassa har ej
minskats pad grund av utgivandet av férmanen, menade allmdnna ombudet.
Han ansidg med andra ord att de anstillda fatt formanen av aktieigarna och
inte fran bolaget. Mot detta invdnde bolaget att det ytterst férhaller sig pa
samma sétt med allt vad ett aktiebolag utger till anstillda eller till annan. Allt
vad ett aktiebolag ger ut maste pa nagot sitt tillféras av nagon annan, vanligt-
vis foretagets kunder, men som i detta fall kan det ocksa vara bolagets dgare.
Vad kunderna betalar utgor skattepliktig intdkt. Sa icke tillskott fran aktie-
dgare.

Riksskatteverkets rattsnamnd ansag icke bolaget berittigat till avdrag for
de utgivna formanerna med den korta motiveringen att aktieteckningen i fra-
ga inte medfort att en kostnad uppkommit i bolagets rorelse och att nagon ritt
till avdrag for bolaget med anledning av teckningen dérfor inte forelag. Tva
ledamoter av réattsnimnden (Gustafsson och Nilsson) var av annan mening
och ville medge bolaget avdrag f6r belopp motsvarande de férmaner som de
anstillda atnjutit. Sekreteraren i nimnden anmailde 4ven avvikande mening
med foljande motivering: >’Genom aktieteckningen fores virdet av tecknings-
rdtterna over fran bolaget pa de anstillda i fraga. Bolagets uppoffring bestod i
att det avhinde sig ett emissionsutrymme. Jag anser att det motsvarande be-
loppet utgor en avdragsgill kostnad for bolaget.”’
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Regeringsriatten lamnade bolagets besvir over riksskatteverkets férhands-
besked utan bifall. Domstolen férklarade att man inte kunde godta bolagets
asikt att det genom aktiedgarnas beslut hade tillforts en tillgdng. Som riks-
skatteverket funnit, sdger regeringsritten, har bolaget inte d4samkats nagon
kostnad i sin rorelse pa grund av den avsedda aktieteckningen.

Om regeringsriatten nu bestimt sig for att ett aktiebolag inte skall medges
avdrag for viardet av teckningsriatter som dess aktiedgare avstatt fran till for-
man for de anstdllda, sa hade det nog varit lyckligast om domstolen ndéjt sig
med vad som atergivits ovan som motivering for utgangen. Emellertid har re-
geringsritten av nagon anledning kint sig manad att sdga nagot till utfyllnad
av det nodviandiga. Man sédger sa har: >’Vidare kan anmérkas att en forman
som nagon erhaller pa grund av sin anstillning inte alltid grundar avdragsritt
for arbetsgivaren med belopp som motsvarar viardet av férmanen i den an-
stdlldes hand.”” — ’’S&dan avdragsritt’’, sidger regeringsritten, *’foreligger
t ex inte om en arbetsgivare till en anstidlld 6verlater ett inventarium i sin rorel-
se till det bokférda viardet medan virdet féor den anstillde, motsvarande
marknadsvirdet, kan vara visentligt hogre, vilket medfor att den anstillde
blir skattskyldig for skillnadsbeloppet.’’

Vad menar egentligen regeringsritten? Om ett aktiebolag forfogar 6ver en
tillgang vid vars forsdljning beskattning skulle ske sdsom for intdkt av rorelse,
t ex genom att 6verlata den till en aktiedgare utan vederlag eller till for lagt ve-
derlag eller genom att skdnka bort den sdsom gava, si blir bolaget uttagsbe-
skattat for marknadsvérdet av tillgdngen i fraga, exempelvis ett inventarium.
Om tillgangen 6verlats till en anstilld utan vederlag eller mot for lagt vederlag
kvittas uttagsbeskattningen mot ett loneavdrag. Om detta avdrag sdsom for
16n inte skulle ha medgivits, hade bolaget blivit inkomstbeskattat vid detta
forfogande likavil som vid varje annat férfogande av ifragavarande rérelse-
tillgdng. Avdrag medges alltsa sasom f6r 16n. Det 4r bara det att avdraget inte
syns, eftersom det gors genom kvittning inom férvarvskillan.

Det av regeringsritten aberopade exemplet med inventarieuttaget kunde
mycket vil ha utgjort ett dskadningsexempel fran s6kandebolagets sida. Nir
det giller forfogande av ett inventarium i rorelsen blir beskattningseffekten
noll, eftersom uttaget och lénekostnaden tar ut varandra inom forviarvskal-
lan. Nar det giller viardet av teckningsrédtterna pa aktierna i bolaget dr férhal-
landet det, att det varde som tillf6rs forvarvskillan enligt bolagets férmenan-
de utgjort skattefri intdkt, medan utgivandet av samma f6rman till de anstall-
da utgér en avdragsgill 1onekostnad.

Det dr svart att forstd vart regeringsritten syftar med det 4beropade exemp-
let. Som motivering for utgangen i malet 4r exemplet i vart fall alldeles otjan-
ligt. Det kan endast anviandas som motiv for motsatt utgang.
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