En annan syn pa beskattnings-
konsekvenserna vid Overlatelse
av dodsboandel

Av professor Goran Englund

Marcus Anttila har i sin uppsats tagit upp den intressanta frigan om be-
skattningskonsekvenserna av forsiljning av andel i dédsbo. Inledningsvis
kommer han in pa problemet om 6ver huvud taget sddan avyttring till en
dodsbodeldgarkretsen utomstdende person kan ske. Mot forfattarens jakande
stdndpunkt i den fragan finns inget att invdnda. Motiven till &rvdabalken lam-
nar ett klart svar. Ett flertal avgoranden i hogsta domstolen finns ocksa,
bland annat da det giller uttagande av lagfartsstimpel och tillimpning av
jordforvirvslagen. Av rittsfallen framgar med full tydlighet att avyttring av
sjalva andelsrdtten kan ske. Visentlig oklarhet foreligger dock i fragan under
vilka forutsittningar dverlatelsen skall anses gélla andelsriatten och nir avytt-
ringen i stdllet skall anses avse de sarskilda tillgdngar, som omfattas av dods-
boférvaltningen. Det skulle leda for langt att i detta sammanhang ge sig in pa
en diskussion av denna komplicerade fraga.

En annan besvirlig fraga, som jag skall lamna darhdn, ar om efterlevande
makes andel i det samlade giftorattsgodset skall bedomas pd samma sidtt som
arvinges och testamenttagares. Om allt giftoridttsgods varit den avlidne ma-
kens, kan jag inte se ndgon anledning att skilja mellan de olika andelarna. Har
daven efterlevande maken haft giftordttsgods, uppkommer emellertid den
komplikationen att maken fram till bodelningen skatteréttsligt likstdlles med
agare till denna (se fallen RA 1968 ref. 59, RA78 1:70 och RA81 1:89). Enligt
GB 13:13 har maken inom ramen for sitt giftorattsansprak ocksa en rétt att
taga eget gods 4 sin lott. Mot den bakgrunden skulle — i varje fall dar vardet a
makeforvaltat gods 6verstiger makens giftordttsansprak — kunna hdvdas att
maken inte sdlt en andel i ett dodsbo utan direktdgd egendom. Det dr svart att
uttala sig om huruvida ett sddant synsidtt kan komma att anldggas av skatte-
domstolarna. I det foljande skall jag darfor begransa mig till sadana andels-
rdtter, som grundas pa arv eller testamente.

Inledningsvis kan konstateras att Anttila inte gér nagon skillnad mellan

184

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:01:34



dédsbon som vid den arliga beskattningen betraktas som juridiska personer
och sadana bon som behandlas enligt handelsbolagsregeln. Han synes mena
att i bada fallen skall andelsoverlatelse beskattas enligt 35 § mom. 3 KL. Det
kan nimnas att Anttila for denna uppfattning kan finna st6d i tvad opublicera-
de forhandsbesked, som riksskatteverkets rattsndamnd ldmnade for nagra ar
sedan. I bada fallen var det fraga om dodsbo, som vid den arliga beskattning-
en skulle beskattas som juridisk person. Rattsndmnden intog den stdndpunk-
ten att andelarna skulle anses som jaimforliga med de i 35 § mom. 3 forsta
stycket angivna rittigheterna. Inget av beskeden dverklagades.

Trots att det inte 4r helt korrekt, da dven mangariga dodsbon kan beskattas
som juridiska personer, skall jag i det foljande av praktiska skél beteckna
bon, som beskattas enligt handelsbolagsregeln som dldre och dvriga som yng-
re dédsbon. Fastin min standpunkt dr av avyttring av andel oberoende av
dodsboets alder skall bedomas pa samma sidtt, kommer yngre och dldre bon
att behandlas var for sig. Min uppfattning 4r att 35 § mom. 4 KL i bada fallen
skall komma till anvindning och da forvédrven av andelarna icke varit kop,
byte eller dirmed jamforligt fang skall realisationsvinstbeskattning darmed
vara utesluten.

Andelar i yngre dédsbon

Enligt 35 § mom. 3 KL skall beskattning enligt dir uppdragna riktlinjer ske
av bl a aktier, andelar i handelsbolag och av annan réttighet, som ar jamforlig
med aktie eller sidan andel. Minst sagt mérklig finner jag Anttilas (och for-
modligen dven rdattsnimndens) uppfattning att dodsboet som association fore-
ter sidana likheter med handelsbolaget att dessa skulle kunna motivera en li-
kabehandling i skatteavseende. De grundldggande skillnaderna mellan de ba-
da associationerna lyser ju klart i 6gonen. Handelsbolagsavtalet dr en frivillig
overenskommelse parterna emellan. Dodsboet uppkommer helt utan nagon
viljeyttring mellan deldgarna. Syftet med handelsbolaget 4r att utéva nérings-
verksamhet. Normalt sett avses detta ske utan nagon tidsbegransning. Dods-
boet diremot 4r en gemenskap for avveckling. Dodsbof6rvaltningens uppgift
ar — vilket Antilla sjalv papekat — att med tillgodoseende av samtliga ratts-
agares intressen formedla kvarlatenskapens overforing till boets deldgare.
Helt olika regler giller ocksd betriaffande deldigarnas ansvarighet gentemot
tredje man. Stora skiljaktigheter finns dven betridffande redovisningen av ars-
overskotten och hur dessa skall tillgodoforas de skilda deldgarna.

Av centralt intresse i detta sammanhang dr dven lagens forarbeten. En néra-
liggande fraga dr hur man en gdng motiverat att beskattningen av aktier, han-
delsbolag m m till skillnad fran annan realisationsvinstbeskattning av 16s
egendom gjorts tidsobegransad. Om man studerar utredningsdirektiven till
>’ Aktievinstutredningen’’ (SOU 1965:72 s. 11—13), finner man att uppmérk-
samheten i forsta hand varit inriktad p4 den snabba virdetillvixten pa aktier
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och de problem (inldsningseffekten) som orsakades av beskattningens tidsbe-
gransning. Gar man vidare i betinkandet (s 188—189), finner man att anled-
ningen till att man utvidgat den tidsobegransade beskattningen till att dven
gilla andelar i handelsbolag nirmast var att man ville 4&stadkomma ’’neutrali-
tet’” mellan olika foretagsformer. Mot den bakgrunden finns det inget som
helst skil att utvidga 35 § mom. 3 till att 4ven gilla andelar i dodsbon.

Mot en beskattning enligt mom. 3 talar ej endast lagens ordalydelse och
dess motiv utan dven starka praktiska hansyn. Det skulle nidmligen ofta upp-
komma odverstigliga svarigheter di det géller att bestimma ett ingdngsviarde
pa andelen. Med avseende & personlig 16segendom, som ingar i boet, dr detta
uppenbart. Betraffande fastigheter och aktier kan utredningsproblemen vara
mindre patagliga och man skulle hér i sista hand kunna 6vervédga att analogi-
vis tilldimpa de hjdlpregler, som finns for dessa tiligdngsslag. Anttila vill g&
forbi svarigheterna genom att helt vigra avdrag. Detta skulle emellertid klart
strida mot en fundamental princip inom beskattningsrédtten, nimligen att —
med nagra sarskilt motiverade undantag — arvingarna med avseende & in-
gangsvirden skall sidttas in i arvlatarens beskattningssituation. Om bestdm-
melserna i mom. 3 vore tilldmpliga, skulle det ocksé saknas réttslig grund for
att viagra avdrag. I synnerhet om betydande kontanter och fordringar eller
fastigheter och viardepapper med hoga ingangsvarden skulle finnas i boet,
skulle ett bortfall av avdragsritten dartill vara direkt oskiligt. Beskattningen
skulle bli visentligt hogre 4n om tillgangarna skiftats ut pa deldgarna och av
dessa omsatts i kontanter.

Andelar i aldre dodsbon

De praktiska komplikationerna betrdffande ingdngsviarden blir desamma
om avyttring av andelar i d4ldre bon skulle beskattas enligt mom. 3. Huruvida
stdd for en sddan beskattning kan erhallas ur lagmotiven skall nedan ndrmare
beréras. Klart star emellertid att bestimmelserna i 53 § mom. 3 kan giva viss
grund for uppfattningen att beskattning skall ske. Dir sigs att fjarde aret ef-
ter dodsfallsaret skall >’bestimmelserna om handelsbolag’’ tillimpas & dods-
boet. Det sdgs dven att om dessa bestimmelser ndgot &r kommit till anvdnd-
ning, skall oavsett variationer i boets inkomst och féormogenhet dodsboet diar-
efter ’anses som sadant bolag i beskattningshanseende’’.

Vid en objektiv tolkning av 53 § mom. 3 kan man emellertid inte bortse fran
bestimmelsens placering i kommunalskattelagen. Redigeringsméssigt uppta-
ges 53 § under rubriken skattskyldighet och i denna paragraf regleras bade
fragan om handelsbolag (mom. 2) och dodsbon (mom. 3). Fragan kan darfor
stillas om man med handelsbolagsbestimmelsen i mom. 3 syftar lingre 4n att
knyta an till vad som star att utlisa ur mom. 2, d v s att limna en regel om
vem som skall vara skyldig att betala skatt for vissa inkomster. Visst stod for
en sadan begriansning kan hamtas ur bestimmelserna i anv. 53 § p. 4.
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Skulle man ge handelsbolagsregeln en mera omfattande tillimpning, vore
det inte mojligt att begrdnsa sig enbart till reglerna om realisationsvinstbe-
skattning. Vid transaktioner mellan dodsbon och dodsbodelagare skulle fa-
mansforetagsbestimmelserna i 35 § mom. 1 a komma till anvdndning. Arv-
skiftet skulle komma att bedémas som utskiftning fran handelsbolag och be-
staimmelsen att deldgarnas forvirv ej ar skattepliktiga (anv. p. 4) skulle knap-
past hindra att detta skulle fa sirskilda beskattningskonsekvenser. Komplika-
tioner skulle, diar bodelning inte skett, ocksad kunna uppkomma med avseende
&4 makeforvaltad egendom.

En granskning av lagens forarbeten ger inget stod for uppfattningen att en
s& omfattande tillimpning varit dsyftad. Bakgrunden till handelsbolagsregeln
var att deldgare i dodsbon genom att under obegrinsad tid halla dessa oskifta-
de kunde erhélla en lindring i den arliga inkomst- och formogenhetsbeskatt-
ningen i jamforelse med den beskattning, som skulle ha skett om tillgdngarna i
stallet genom skifte hade fordelats pa deldgarna. Man ville darfor siatta dessa i
samma situation som om boet hade skiftats (se SOU 1963:52 s. 246 ff.). Tek-
niskt sett kunde detta astadkommas genom att beskattningen pa samma sitt
som betraffande handelsbolag 6verfordes till boets deligare. Om nagon for-
andring i 6vrigt har det alls inte varit tal i lagens forarbeten.

Vid ett stidllningstagande i fragan om tillimpningsomradet for 53 §:ens be-
stimmelser bor regeringsrittens avgorande i fallet RA79 1:2 sarskilt upp-
marksammas. Fragan géllde hir inneb6rden av den i 53 § mom 3 lamnade be-
stammelsen att dodsboet under dodsfallsaret skall beskattas bade for den av-
lidnes och egen inkomst *’och skall darvid for dédsboet tillampas vad som en-
ligt bestimmelserna i denna lag skolat gilla for den avlidne’’. Om nu 53 § gi-
vits en tilldimpning utéver vad som giller den subjektiva skattskyldigheten och
till denna relaterade fragor, skulle den enligt sin ordalydelse bort tilliggas be-
tydelse for ingdngsvarden (och dven skatteplikt) vid realisationsvinstbeskatt-
ningen. Enligt regeringsrattens ovan namnda avgorande har detta emellertid
inte blivit fallet.
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